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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu
JUDr. Moniky Javorové a soudcu JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Daniela
Spratka, Ph.D. v pravni véci Zalobce Necton Media s.r.o., se sidlem HIlucin-
Darkovitky, Za Humny 273/16, zastoupeného spoleénosti VORLICKOVA
PARTNERS s.r.o., se sidlem v Praze 1, Jungmannova 31, proti Zalovanému
Odvolacimu finan€énimu reditelstvi, se sidlem vBrné, Masarykova 31,
o pfezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 24.9.2013 C.j. 23259/13/5000-14101-
706486, ve véci dané z pfijmi fyzickych osob ze zavislé Cinnosti a z funk&nich

pozitku,

takto:
I Zaloba se zamita.

Il Zadny z ugastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Podanou zalobou se Zalobce domahal pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze
dne 24.9.2013 ¢&j. 23259/13/5000-14101-706486, kterym bylo zpusobem
specifikovanym ve vyroku napadeného rozhodnuti zménéno rozhodnuti Finanéniho
ufadu v Hlu€iné ze dne 22.11.2012 &.j. 89867/12/385970805066, jimz byla Zalobci
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predepsana k pfimému placeni dan z pfijm0 fyzickych osob ze zavislé Cinnosti a
z funkénich pozitkll za zdanovaci obdobi roku 2009 a sou¢asné mu byla ulozena
povinnost uhrady penale.

1)

2)

3)

4)

V podané Zalobé Zalobce namitl tyto Zalobni body:
Spravni organy mély posuzovat vykonavanou cinnost individualné, tj. pfipad od
pfipadu, zkoumat povahu vykonavané cCinnosti, jeji znaky a okolnosti a specifika.
SoucCasné vSak mély cinnost posoudit také komplexné, tj. ze v pfipadé, pokud
néktery ze znakl zavislé Cinnosti bude naplnén, neznamena to automaticky, ze se
jedna o zavislou c¢innost. Podle Zalobce tento zplUsob posuzovani vyplyva
z pokynu ministerstva financi D-285. Dale zalobce poukazal na rozsudek
NejvysSiho spravniho soudu (dale jen NSS) sp. zn. 7 Afs 72/2008, podle kterého
musi byt po naplnéni definice zavislé Cinnosti splnény v podstatné mife vSechny
znaky zavislé Cinnosti.
Zalobce &innost Gginkujicich s ohledem na jeji charakter nijak nefidi (uginkujici
chatuji s klienty a samotny pribéh vystoupeni je tak v rezii konkrétni u€inkujici a
soucasné se Fidi pranimi klienta). Zalobce neudili G&inkujicim pokyny ohledné
obsahu jejich vystoupeni. Dle informace ziskané na Zivnhostenském uradé spada
¢innost ucinkujicich pod opravnéni k ,provozovani kulturnich produkci, zabav,
vystav, veletrhu, prehlidek, prodejnich a obdobnych akci“. Tomu odpovida také
smlouva s Gdinkujicimi uzaviena vroce 2009. Zalobce zddraznil, e podle
zivnostenskych ufadu je napf. Cinnost striptéra povazovana za &innost umélce
podnikajiciho na zakladé autorského zakona. Cinnost Gginkujicich pfi live-chat
vystoupenich je obdobna Cinnosti striptéra. Podle Zalobce Zalovany nepfedlozil
zadny argument, pro€ €innost ucinkujicich nesplfiuje vlastnosti umélecké Cinnosti
a jeho nazor je vrozporu s tim, ktery zastavaji zivnostenské urady. Dle Zalobce
neni zalovany opravnén posuzovat, zda ¢innost ucinkujicich je nebo neni €innosti
uméleckou.
Cinnost Gginkujicich neni v CR jednozna&né upravena, coz nemGze byt vyloZzeno
v jejich neprospéch. Zalobce poukazal na rozsudek NSS sp. zn. 2 Afs 16/2011,
ktery posuzoval neujasnénost pravniho postaveni profesionalnich sportovcu.
Zalovany se domniva, Ze mezi &innosti profesionalniho hokejisty a g&innosti
uginkujicich neni zadna analogie, a proto neni diivod postupovat stejn&. Zalobce
je opacného nazoru a ma za to, ze Cinnost uc€inkujicich nemuze byt vykonavana
podle pracovnépravnich pFedpisu. Vzhledem k charakteru Cinnosti je vylou¢eno
pouziti klasickych institutd zakoniku prace, jako je vykon ¢innosti podle pokyn(
zaméstnavatele, uprava pracovni doby, vykon prace v téhotenstvi, vypovédni
davody atd., které patfi mezi zakladni znaky zavislé &innosti. Zalobce se domniva,
ze analogie s profesionalnimi sportovci je zde dana, ale i kdyby nebyla, je tfeba
vychazet z oznaCeného judikatu NSS v obecné roving, tj. Ze, je-li néjaka profese
pravné nejasna a v praxi je akceptovano, Ze se jedna o Cinnost osoby samostatné
vydélecné €inné, nelze vynucovat podfazeni této €innosti pod zavislou ¢innost.
Zalovany se pfi hodnoceni zavislé ginnosti neopira o provedené dokazovani, ale
pouze popira tvrzeni Zalobce. Jakékoliv namitky odmita s tim, Ze znaky zavislé
¢innosti byly naplnény. Dale vznesl| Zalobce namitky proti jednotlivym znakum
zavislé Cinnosti tak, jak byly Zalovanym shledany.
a) Znak nadrazenosti

Argumentaci Zalovaného k naplnéni tohoto znaku zalobce odmitl jako

nelogickou, nesrozumitelnou, vnitfné€ rozpornou a v rozporu se skutkovym

stavem. Zejména nesouhlasi s tvrzenim Zalovaného, Ze znak fizeni se pokyny
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b)

d)

f)

je naplnén jiz tim, Ze ucinkujici souhlasi s erotickymi vystoupenimi.
V posuzované véci je naopak vazba ucinkujicich na jakékoliv pokyny Zalobce
minimalni. Zalobce jim nepfidéluje praci, neudili Zadné pokyny a v konkrétni
naplni jejich &innosti ani pfi jejim vykonu je nijak nekontroluje. Cinnost
ucinkujicich je specificka, intimni a spojena s osobou a osobnosti u€inkujici.
Vzhledem k charakteru Cinnosti je udileni pokynt nemozné, zalezi vzdy pouze
na Gginkujici, zda ma zajem o vystoupeni. Uginkujici vystupuje pouze z vlastni
vule a v Case, ktery ji vyhovuje. Zakladni rysy posuzované cinnosti jsou tedy
zcela v rozporu se znaky zavislé ¢innosti. Ani doba vystupovani neni urCovana
Zalobcem, ale samotnymi ucinkujicimi. Koordinace zalobce je nutna pouze
z technickych dlvodu, ale to, zda ucinkujici vystupuje, zavisi zcela na jeji vali.
Znak bezpecnostnich opatfeni

Zalobce upozorfiuje Uginkujici na bezpeénostni rizika ztoho ddvodu, ze
budova, ve které Cinnost provozuji, je ve Spatném stavu a také proto, Ze pro
vysilani je zapotiebi specialni technické vybaveni. Zalobce tak &ini zejména
z divodu zabranéni Skodam na svém majetku. Argumentaci, Ze se tim chova
jako zaméstnavatel, proto povazuje za nepodloZenou.

Znak odpovédnosti

Zalobce je odbératelem zaznamu Zivych vystoupeni G&inkujicich, s nimiz dal
obchoduje a ma odpovédnost poskytovatele vuci kone¢nému zakaznikovi. Za
obsah vystoupeni ale odpovida sama vystupuijici, ktera je pfi vystoupeni ,sama
za sebe, takze nese riziko neuspéchu, nebot nebude-li Zzadana, nevydéla si.
Uginkuijici je tak nositelkou hospodarského rizika a neni-li Usp&sna, pociti tjmu
ona a nikoliv Zalobce.

Znak dlouhodobosti

Charakter vystoupeni je natolik specificky, Zze v nékterych pfipadech se jedna
o ¢innost dlouhodobou a v jinych pfipadech se omezi napf. na jedno
vystoupeni. Zalovany se otazkou, jak dlouho poskytuji G&inkujici Zalobci
sluzby, vabec nezabyval. Jeho argumentace smlouvami na dobu neurcitou se
Ctyrtydenni vypovédni Ihttou je rozporna. Tato skute€nost totiz sama o sobé
neprokazuje dlouhodobost. Zalovany ke svému zavéru, Ze je vzdy dilezité,
jaky vztah obé strany zamysleji a chtéji, neproved| Zadné dokazovani, a proto
je jeho zavér nesrozumitelny.

Vykon prace pro dalSi subjekty

Zalovany neuznal namitku Zalobce, Ze Gg&inkujici vykonavaiji &innost i pro jiné
subjekty stim, Ze tato skuteCnost nevyluCuje zavislou €innost pro Zalobce.
Zalobce se s timto neztotoZfuje, nebot méa za to, Ze jednim ze znaki zavislé
¢innosti je, Zze fyzicka osoba vykonava &innost pouze pro jednoho platce pFijmu
a tento zavér navic obsahuje i pokyn ministerstva financi, kterym je Zalovany
povinen se Fidit.

Skute¢na vule stran

Zalobce namitl, Ze Zalovany nespravné aplikovat ust. § 8 odst. 3 zakona &.
280/2009 Sb., darnového fadu, v platném znéni (dale jen danovy fad), nebot
uzaviena smlouva nezastira pracovnépravni vztah, ale odpovida skutec¢né vdali
stran. Zavéry zZalovaného jsou zaloZzeny na fadé nepravd a polopravd. Zavér
Zalovaného je v rozporu s vypovédmi svédkyn, které uvedly, Ze nemaji zajem
na uzavfeni pracovnépravniho vztahu, jejich €innost vyplyva z jejich vlastniho
rozhodnuti, zalobce jim nijak neurCuje pocet vystoupeni ani nenafizuje jejich
obsah, vykonavaji Cinnosti i pro jiné subjekty, nemaji zajem pofizovat si
technické zafizeni ani vysilat z domova, a proto vyuzivaji moznosti Zalobce.
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5)

6)

Zalobce uginkujici neproskoluje v bezpeénosti prace, nevede evidenci
odpracované doby, nebot pouziva technické udaje o odvysilanych Casech.
Umysl uginkujicich vystupovat jako osoby samostatné vydéleéné &inné (dale
jen OSVC) je navic smluvné jednoznaéné vyjadren.
g) Znak odmény
Zalobce nesouhlasi se zavérem Zalovaného, Ze odméfovani na zakladé
hodinové sazby je znakem zavislé Cinnosti. Podle Zalobce typicka odména
v oblasti zavislé &innosti je pevné stanovena mésiéni mzda. Uginkujici nejsou
odménovani za dovolenou, ale pouze za skuteCné provedené vystoupeni.
Zalobce opétovné poukazal na rozsudek NSS sp. zn. 7 Afs 72/2008, podle
kterého stanoveni platebnich podminek je plné v dispozici smluvnich stran a
jako znak zavislé €innosti nelze chapat ani fakturaci podle hodin.
h) Materialni vybaveni
Cinnost uginkujicich je provad&na v provozovné& Zalobce, ktera je plné
technicky vybavena pro erotickd vystoupeni. Uginkujici mohou provadét
vystoupeni i zdomova, ale o tuto Cinnost nemaji zajem jednak z divodu
nedostatecného technického vybaveni a technickych znalosti a také proto, ze
jejich okoli o jejich &innosti vétsinou nevi. Uginkujici maji k dispozici $atni
skfinky, socialni zafizeni a pro vstup do budovy dostavaji Cip. VeSkeré
pomUcky pro sva vystoupeni si v8ak pofizuji sami. Zalobce op&tovné zduraznil,
Ze pro posouzeni zavislé Cinnosti je dulezité komplexni posouzeni ¢€innosti,
zejména jeji charakter. V sou€asné dobé dochazi k rozSifeni erotickych live
video chatl ostatnimi poskytovateli, kdy diky technickému pokroku je
umoznéno vystupovani ucinkujicich pfimo z domova. Dle nazoru Zalobce, tato
skute€nost Zadnym zplsobem neméni charakter €innosti ucinkujicich.
i) Individualni posouzeni
Zalovany se nevyporadal s namitkou Zalobce, Ze nedostateéné zjistil skutkovy
stav, nebot’ je povinen posuzovat kazdy pfipad individualné a prokazat u kazdé
ucinkujici zvlast, ze jsou splnény podminky zavislé Cinnosti. Pouhy odkaz na
to, Zze ucinkujici provadi totoZnou cinnost a uzaviraji totoZzné smlouvy, neni
podle nazoru zalovaného dostacujici.
Zalovany neopird své zavéry o fadné& provedené dokazovani, pouziva jen
domnénky a spekulace. Zalobce namitl, Ze mu neni znamo, o jakych spolehlivych
a jednoznacCnych skute€¢nostech Zalobce v napadeném rozhodnuti hovofi. Podle
Zalobce zalovany pouze negoval jeho tvrzeni a omezil se na popfeni jeho tvrzeni
a dOkaznich prostfedki. Zalobce poukazal na vyslechy uéinkujicich provedené
dne 8.4.2013, které podle né&j obsahuji sugestivni otazky. Zalobce méa za to, ze
jednani spravce dané neodpovida snaze o objektivni posouzeni situace, ale
o ucCelové jednani smérfujici k maximalizaci dafiového domérku.
Zalovany nezohlednil vysledky kontrol dalSich spravnich organ(, které byly
u zalobce provedeny. Zalobce poukézal na kontrolu provedenou Okresni spravou
socialniho zabezpeceni Opava, ktera byla zaméfena na plnéni povinnosti
v nemocenském pojisténi, dichodovém pojisténi a pfi odvodu pojistného na
socialni zabezpeceni a pfispévku na statni politiku zaméstnanosti za obdobi od
1.9.2010 do 31.8.2013, pfiCemz nebyly zjiStény zadné nedostatky. Dale poukazal
na kontrolu provedenou oblastnim inspektoratem prace vroce 2012, ktera
posoudila Cinnost ucCinkujicich jako Cinnost, ktera nepfredstavuje zavislou praci.
Zalobce zdUraznil, Ze charakter &innosti U&inkujicich v roce 2012 byl stejny jako
v roce 2009.
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V doplnéni Zaloby doru¢eném krajskému soudu dne 20.12.2013 Zalobce
doplnil Zalobni argumentaci o vysledek provedené kontroly Oblastniho inspektoratu
prace pro Moravskoslezsky kraj a Olomoucky kraj, ktera byla provedena dne
7.11.2013 a byla zamérena zejména na kontrolu dodrzovani povinnosti vykonavat
zavislou praci v pracovnépravnim vztahu, pficemz kontrolni organ dospél k zavéru, ze
nedo$lo kvykonu zavislé prace mimo pracovnépravni vztah. Zalobce v této
souvislosti namitl zadsadu rozhodovani organli vefejné moci ve stejnych vécech
stejné, kdy je nepfipustné, aby v pravnim staté posuzovaly organy vefejné moci
stejnpou véc naprosto rozdilnymi zpusoby. Tato zasada byla potvrzena také
rozsudkem NSS sp. zn. 1 Afs 78/2011.

Zalovany ve vyjadfeni uvedl, Ze ve vé&ci zastava neménné stanovisko, které
vyjadfil v napadeném rozhodnuti. Podle zalovaného jsou v posuzované véci spinény
jak hlavni znaky zavislé Cinnosti vymezené pokynem ministerstva financi D-285, tak
také definice zavislé Cinnosti vymezena v rozsudku NSS sp. zn. 7 Afs 72/2008.
Zalovany zdiraznil, Ze pro zaloZeni vztahu, ktery naplfiuje znaky zavislé &innosti,
neni rozhodujici, jakou smlouvou byl vztah zaloZen. Smlouva je pouze formalnim
vyjadfenim vztahu. Pro jeho posouzeni jako zavislé Cinnosti postaci, jedna-li se
o pfijmy z poméru obdobného pracovnépravnimu (shodné pokyn MF D-285 a ust. § 6
odst. 1 pism. a) zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijm0, v platném znéni — dale
jen ZDP). V podrobnostech Zalobce k této problematice odkazal na str. 9 napadeného
rozhodnuti. Stejné tak Zalovany odkazal na svlj nazor ohledné charakteru Cinnosti
ucinkujicich vyjadfeny na str. 6-7 napadeného rozhodnuti a nasledné také na str. 8
napadeného rozhodnuti. K namitkam zalobce vuéi rozsahu dokazovani Zzalovany
poukazal na zasadu volného hodnoceni dikazl dle ust. § 8 odst. 1 danového fadu a
zduraznil, ze spravni organy obou stupfiili postupovaly v souladu s principy tohoto
hodnoceni dukazl. Dale uvedl, Ze v napadeném rozhodnuti veSkeré znaky zavislé
¢innosti, kterou u ucinkujicich shledal, podloZil konkrétnimi skuteCnostmi a obsahle se
k nim vyjadfil. Cinnost uginkujicich nespliiuje znaky podnikani, jak pfedpoklada zakon
€. 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikani, v platném znéni (dale jen Zivhostensky
zakon) resp. zakon €. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni pozdéjSich pfedpisu
(dale jen obchodni zakonik), kdyZ naopak spliuje veSkeré znaky zavislé Cinnosti.
Podle pokynu MF &. D-285 nemuze byt zavisla Cinnost redukovana pouze na ¢innost
vykonavanou podle pfikaz( a pokynl platce, ale musi se jednat o ¢innost skute¢né
zavislou na platci. Zalobce poskytuje ginkujicim zazemi, jejich &innost je Zalobcem
jasné definovana, vymezuje misto, ¢as a pfedmét Cinnosti, koordinuje Casy vysilani,
provadi pfidéleni mistnosti, kde k nataceni dochazi, provadi kontrolu odpracovanych
hodin, seznamuje ucinkujici s dodrzovanim vSeobecné zavaznych pravnich pfedpisu,
bezpecnostnich a pozarnich pfedpisu, ¢imz naplfiuje znaky zaméstnavatele dle ust. §
102, 103 a 106 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace, v plathném znéni (dale jen
ZP). Uginkujici svou &innosti naplfiuji hlavni &innost Zalobce, jsou zavislé na
podminkach, které jim Zalobce vytvafi, pouZivaji jeho socialni zafizeni, Satni skfinky,
technické zafizeni. Ohledné poskytovani zazemi nese Zalobce veSkeré naklady na
materialni zajisténi. Cinnost je vykonavana v prostorach Zalobce, aniz by Gginkujici
hradily najemné. Totéz se tyka pronajmu technického vybaveni nutného k vysilani. Za
vystupy ucinkujicich je plné odpovédny Zalobce, ktery Cinnost provozuje pod svym
jménem a za tuto Cinnost inkasuje €astky, z nichZ urCenou ¢€ast vyplaci ucinkujicim
nikoli ve formé procentniho podilu, ale ve formé hodinové mzdy. Skute¢nou vuli stran
uzaviit smlouvu, ktera splfiuje znaky obdobného poméru jako je pracovnépravni
pomér, lze dovodit z ¢innosti uCinkujicich i Zalobce. K namitce Zalobce ohledné
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sugestivnich otazek pokladanych svédkynim Zalovany uvedl, Ze Zalobce byl pfitomen
jejich vyslechu a v jeho pribéhu nevznesl Zzadné namitky. Ke kontrole okresni spravy
socialniho zabezpeceni Zalovany uvedl, Ze tento spravni organ provadél kontrolu
podle jiného hmotné-pravniho i procesniho pfedpisu, které jsou naprosto odliSné od
predpist danovych. Protokol o kontrole €. 1278/13/890, na néjz Zalobce poukazal,
nema zalovany k dispozici, proto se k nému nevyjadfril, ma vSak k dispozici protokol €.
1556/07, z néhoz plyne, ze Okresni sprava socialniho zabezpeceni v Opavé provedla
pouze kontrolu spravnosti evidence u osob vedenych jako zaméstnanci. Z toho nelze
dovodit, Ze u osob, které v evidenci zaméstnancl vedeny nebyly, bylo vSe v pofadku.
Ke kontrole provedené Oblastnim inspektoratem prace pro Moravskoslezsky kraj a
Olomoucky kraj se sidlem v Ostravé, provedené v roce 2012 a ukoncené protokolem
C.j. 5807/10.71/12/15.2 zalovany uved|, Ze i tento spravni organ postupuje podle
odliSnych pravnich predpisti. To, Zze prace ucinkujicich nebyla kvalifikovana jako
nelegalni, neni pro danové ucely relevantni. Pro ucely kvalifikace pfijma jako pfijm{
ze zavislé Cinnosti dle ust. § 6 odst. 1 pism. a) ZDP je relevantni pouze posouzeni,
zda je <cinnost ucinkujicich zdanitelnd podle tohoto ustanoveni. Kontrolni
mechanismus podle danového fadu je zcela odliSny od kontroly provadéné podle
zakona €. 251/2005 Sb., o inspekci prace, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen
zakon €. 251/2005 Sb.) a podle zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, v platném
znéni (dale jen zakon o zaméstnanosti). Navic uvedena kontrola byla provedena az
v roce 2012, tedy po kontrole provedené spravcem dané a za jiné zdarnovaci obdobi.
Tento dlikaz proto nemohl Zalovany pouzit. Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti Zalovaného, pfiCemz vychazel
ze skutkoveého a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu
(§ 75 odst. 1 zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudniho Ffadu spravniho, v plathém znéni —
dale jen s.f.s.) a byl vazan obsahem Zalobnich bodl uvedenych v Zalobé (ust. § 75
odst. 2 s.f.s.).

Z obsahu spravnich spist bylo zjisténo, Ze u zalobce byla pracovniky spravce
dané zahgjena dne 25.8.2011 kontrola dané z pfijmu fyzickych osob ze zavislé
¢innosti a funk&nich pozitkll za zdafiovaci obdobi roku 2009. V pribéhu kontroly
spravce dané zjistil, Ze zalobce zahrnul do nakladu faktury za sluzby ucinkujicich (dle
uzavfenych smluv tzv. ,operatorek®) v celkové vysi 9.252.935,- K&. Uginkujici na
zakladé uzavienych smluv vystupovaly v zalobcovych erotickych live video chatech,
které byly nahravany pomoci webovych kamer, resp. videokamer a byly pfenaseny
Zivé, pripadné ulozeny jako nahravky na internetu. Dle ucCetnictvi Zalobce veSkeré
naklady spojené s vykonem ucinkujicich Sly ktizi Zalobce, nebot cinnost byla
vykonavana v prostorach zalobce, ktery hradil naklady s provozem, provozovnu
vybavil nabytkem, technickym vybavenim zajistujicim pfenos dat. Uginkujici
vykonavaly praci v provozovné zalobce, neplatily zZadny pronajem, pouzivaly pfi
¢innosti zafizeni Zalobce. Za vykon své Cinnosti byly odménovany hodinovou sazbou.
Celkovou &astku mésiéné fakturovaly Zalobci. Zalobce ve vyjadieni ze dne 6.12.2011
ke kontrolnim zjisténim uvedl, Ze se s ucinkujicimi o poctu, obsahu a €ase Zivych
relaci dohodl, ony si vSak samy sjednavaly Casovy plan individualné podle svych
moznosti a ten nebyl stejny v jednotlivych tydnech ani mésicich. Rozsah sluzeb
poskytnutych za mésic se zjisStoval pomoci elektronického Cipu, jenz se pouzival ke
vstupu do studia misto klie. Zalobce tak kontroloval, zda faktura za poskytnuté
sluzby byla spravné vystavena. Dale uved|, Ze technické zazemi a internetova
pfipojeni (specialni telefonni linky a specialni technicka zafizeni) jsou velmi naro€nym
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technickym vybavenim na vysoké urovni a z technickych davodl proto nebyl mozny
prenos z jinych mist, nez byla provozovna. Zalobce dale sdélil, Ze po¥idil kostymy,
které zapujCoval jen nékterym ucinkujicim, nebot mnohé nechtély pouzivat cizi
obleCeni, takZze neni mozné tvrdit, Ze ucinkujici pouzivaly pomulcky pofizené
Zalobcem. Zalobce zd(iraznil, Ze vystupujici nemély pravidelnou a stale stejnou Uplatu
jako by tomu bylo v zaméstnaneckém poméru a ke své Cinnosti vyuzivaly pfevazné
vlastni pomulcky. Po posouzeni tohoto vyjadfeni Zalobce spravce dané nezménil
vysledek kontrolniho zjisténi ani svlj zavér, Ze posuzovana cinnost je Cinnosti
zavislou a rozhodnutim ze dne 5.3.2012 vydal platebni vymér na dan z pfijmu
fyzickych osob ze zavislé ¢innosti a funkénich pozitkd, proti némuz Zalobce podal
odvolani. V ramci odvolaciho fizeni byl Zalobce spravcem dané vyzvan (vyzva ze dne
18.4.2012) k pfedlozeni pfijatych faktur za sluzby ucinkujicich, smluv s témito
ucinkujicimi, knihy pfichodu a odchodd a vlastnich faktur, které vystavil zakaznikiim
v zahraniéi. Zalobce ve vyjadfeni na vyzvu, kterym soucasné doplnil své odvolani,
poukazal na kontrolu provedenou Oblastnim inspektoratem prace pro
Moravskoslezsky kraj a Olomoucky kraj ze dne 11.4.2012 se zavérem, Ze zalobce
neumoznoval vykon nelegalni prace a dale se vyjadfil k poZzadavkim spravce dané
na predlozeni konkrétnich dokladu. Faktury vystavené ucinkujicimi nepredlozil z toho
ddvodu, Ze jiz meély byt pfedloZzeny vramci danové kontroly a v pfipadé smiuv
predlozil pouze vzorovou dohodu. Knihu pfichodu a odchodu nepredlozil proto, Ze se
jednalo o interni zaznam, ktery nepodléhal archivacni povinnosti a byl jiz skartovan.
Vlastni vystavené faktury svym odbératelim nepredlozil, nebot podle né&j neni zadna
souvislost mezi témito fakturami a posouzenim CcCinnosti uCinkujicich. Nasledné
spravce dané predlozil odvolani spolu se spravnim spisem Zzalovanému. Dne
24.9.2012 byl u zalovaného sepsan protokol se zastupcem zalobce, ktery zdUraznil,
Ze s ohledem na charakter ¢innosti ji nebylo mozné vykonavat v pracovnim poméru,
protoZe nebyly splnény znaky zavislé prace a opétovné zdlraznil vysledky kontroly
oblastniho inspektoratu prace ze dne 11.4.2012. Dale uvedl, Zze kazda ucinkujici si
vyudtovavala fakturované &astky sama. Zalobce byl opravnén pfiméiené zkratit
honorar v pfipadé poruseni nebo nesplnéni smluvnich povinnosti. Nasledné Zalovany
vratil spravci dané spisovy material k doplnéni o dukazy, které by fakturaci Cinnosti
ucinkujicich vysvétlily. Sou€asné Zalovany také zjistil chybu pfi vypoctu zaloh na dan
podle ust. § 38h ZDP, kdy nékteré operatorky v jednotlivych mésicich fakturovaly
pfijmy do ¢astky 5.000,- K¢, které tak mély byt zdanény dani vybiranou srazkou podle
zvlastni sazby (§ 38d ZDP) a nikoliv zalohou. Zalobce v doplnéni odvolani ze dne
fakturace. Spravce dané pfi respektovani zavéra zalovaného vydal dne 22.11.2012
rozhodnuti o odvolani, kterym ve smyslu ust. § 113 odst. 1 pism. b) dafiového fadu
CasteCné vyhoveél zalobci a snizil ¢astku vyméfené dané. Proti tomuto rozhodnuti
podal Zalobce opét odvolani a vjeho doplnéni navrhl dikazni prostfedky, a to
zejmeéna vyslechy nékterych ucinkujicich prokuristky jednatele a dale také smlouvy
s u€inkujicimi a dotazy na zivnostensky ufad a ministerstvo prace a socialnich véci.

Spravce dané nasledné predvolal ke svédeckym vyslechdm tfi Gcinkujici, a to
V.Z.,J.S. aM. V. Jejich vyslechy probéhly za pfitomnosti zastupce Zalobce.

Svédkyné M. V. uvedla, ze smlouva ji byla pfedlozena jiz pfipravena zalobcem.
Do budovy se dostavala pomoci Cipu, zapisovala se do knihy pfichodl z divodu
evidence kvuli pfipadnému pozaru. Terminy svych vystoupeni si urCovala sama a
kancelaf je vzdy pouze odsouhlasila. Pokud objednanou praci nevykonala, zadné
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sankce ji za to nepostihovaly. Pravidla k vyuzivani jednotlivych studii nebyla
stanovena. Pomucky a kostymy k vystoupeni si pofizovala na vilastni naklady.
Oblegeni zakoupené Zalobcem nikdy nepouzivala. Zalobce jeji obledeni nikdy
nekontroloval. O $atni skfifiku si kazda vystupujici mohla pozadat, svédkyné ji méla,
protoze ji nebylo pfijemné mit pomucky a kostymy doma, nebot ma malé dité. Za
pouzivani skfinky nic neplatila. Sazbu za vystoupeni si navrhla a Cekala na
odsouhlaseni Zalobce. Evidenci odpracovanych hodin si vedla sama, Zalobce si ved|
svoji, vykazana fakturace se odsouhlasovala na konci mésice v kancelafi. Vy$Si
sazbu za vystoupeni si navrhovala sama podle typu studia (hard nebo soft). Typ
studia si ur€ovala sama. Vystoupeni sice mohla provadét i doma, ale nechtéla to kvdali
ditéti. Kdyz nemohla vysilat, vzdy se omluvila. Svédkyné uvedla, Ze nema zajem na
uzavieni pracovnépravniho poméru. Sama si chce urCovat, kdy bude Ccinnost
vykonavat. Sluzby poskytuje i spoleCnosti Spektrocom Valasské MezifiCi. Svédkyné
ma zivnostensky list od roku 2002 nebo 2003. Termin a obsah vysilani ji nikdy nikdo
nenafidil. Fakturované ¢astky jsou rizné podle poctu hodin, poctu telefonatd atp.

Svédkyné J. S. uvedla, Ze smlouvu vyhotovil Zalobce, méla &ip ke vstupu do
budovy, do knihy se zapisovala z bezpeénostnich divodld kvili moznému pozaru.
Zasilala zalobci zadanky na vysilaci Casy, které zalobce schvaloval a potvrzoval je e-
mailem. Kdyz nemohla ve schvaleném cCase vystupovat, omluvila se nebo nasla
nahradu. Kdyby nepfisla, zadné sankce by nenastaly. Rozvrhy a plany vystoupeni
délala kancelaf. Véci na vystoupeni si kupovala sama, obleCeni Zalobce nepouzivala.
Zpusob oble&eni ji nikdo nekontroloval. Satni skfifiku vyuzivala pro pomtcky, protoze
rodina o této jeji €innosti nevi. Za skfinku nic neplatila. Sazbu za 1 hodinu vystoupeni
stanovil zalobce. Vysilani probiha vétSinou 7,5 hodiny, nékdy 8 Ci 12. Neni-li poCet
hodin uveden, je to vzdy 7,5 hodiny, ale muze se vysilat i krat§i dobu. Evidenci
odpracovanych hodin si vede sama. Sazba je stanovena podle studii, zalezi na
vystoupeni. Obsah vysilani si fidi sama, pfiCemz pIni pfani zakaznika. Proto si také
sama stanovi, které studio pro vystoupeni pozaduje, ¢imz je stanovena i sazba.
Svédkyné uvedla, Ze by mohla vysilat i jinde, ale ne doma, protoZze k tomu nema
podminky. Dale uvedla, Zze neméla zajem uzavirat pracovnépravni vztah s zalobcem.
Pracovala i pro spoleénost Intermax Ostrava. Zivnostensky list ma asi od roku 2007.
Termin nebo obsah vysilani ji nikdy nikdo nenafizoval. Mésicni faktury se liSi podle
poctu vystoupeni. Pro jiné spole¢nosti pracovala za niz$i hodinovou odménu.

Svédkyné V. Z. uvedla, ze evidence pfichodl a odchodl byla pro potfebu
pozarni ochrany. Vystoupeni si vétSinou planovala sama, jen ji bylo nasledné
sdéleno, zda jsou terminy volné. Ze zadaného terminu se mohla odhlasit. V pfipadé,
Ze by nevystupovala, aniz by se omluvila, nebyly Zzadné sankce stanoveny. Svédkyné
se rozhodovala sama, ve kterém studiu bude praci vykonavat. Volné studio bylo
soucasti planovani smén. Planovani muselo byt potvrzeno kancelafi. Sestavovani
planu probihalo v kancelafi, ktera bud potvrdila, nebo vyvratila objednavku. Kostymy
na vystoupeni si svédkyné pofizovala sama, obleCeni, které bylo k dispozici u
Zalobce, nevyuzivala, toto slouzilo k foceni a reklamé. Ona sama se na této €innosti
nepodilela. ZpGsob o$aceni zalobce nekontroloval, uréovala si ho sama. Satni skfiriky
byly k dispozici, mohl si je vyzadat, kdo chtél, slouzily k uschové kostymu. Za skfifku
zalobci nic neplatila. O sazbé honorafe za 1 hodinu nemohla rozhodovat. Evidenci
odpracovanych hodin si vedla sama a neni ji znamo, jakym zpUusobem to kontroloval
Zalobce. Rozpéti hodinové sazby bylo 115-140 K& a neni ji znamo, kdo posuzoval
konkrétni vySi. UrCovala si sama, kdy zaCne a kdy skonci své vystoupeni, ¢innost se
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opakovala, jak chtéla ona sama. Nechodila do provozovny kazdy den. Stejnou praci
by mohla vykonavat doma nebo v jinych studiich, ale doma z osobnich divodu
nechce. Vykonavala Cinnost i jinde — napf. pro spolecnost Lipstick v Brné. O uzavfeni
pracovnépravni smlouvy s zalobcem svédkyné& zajem neméla. Zivnostensky list ma
od roku 2007. Termin nebo obsah vysilani ji nikdo nikdy nenafizoval.

O odvolani a jeho doplnéni bylo rozhodnuto napadenym rozhodnutim
Zalovaného.

Podle ust. § 6 odst. 1 pism. a) véty prvé ZDP pfijmy ze zavislé Cinnosti jsou
poméru a obdobného poméru, v nichz poplatnik pfi vykonu prace pro platce pfijmu je
povinen dbat pfikazl platce.

K vykladu pojmu zavislé Cinnosti ve smyslu shora citovaného ustanoveni se
vaze rozsahla konstantni judikatura spravnich soudd. Zakladni premisa je obsazena
v rozsudku NSS ze dne 24.2.2005 sp. zn. 2 Afs 62/2004, publikovaného ve Sb. NSS
€. 272/2005. Oznaceny rozsudek formuluje pfedevsim, ze: ,Vymezeni pojmu ,zavisla
¢innost” podle ust. § 6 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmd,
nemdize byt redukovano toliko na ¢innost vykonavanou podle pfislusnych pokyna,
nybrz se musi jednat o ¢innost skute¢né zavislou na osobé platce...”

Naplnéni takto vymezeného pojmu zavislé c¢innosti v posuzované Véci
Zalovany vystavél na uvaze obsazené na str. 10 napadeného rozhodnuti, kdy uvedl,
Ze zalobce jako danovy subjekt stanovuje napln vysilani formou deklarace, ze se
jedna o erotické vysilani a poskytuje zazemi, ve kterém stanovi podminky chovani a
zajistuje odbyt prace, ktera se stava jeho vlastnictvim. Zalovany dale rozvedl, Ze
Zalobce urc€uje obsah &innosti u€inkujicich jiz tim, Ze jeho hlavni €innosti je pfenos
erotickych live video chatl, ¢imz je prace ucinkujicich jasné definovana. Vzhledem
k povaze poskytované cinnosti je pfitom samoziejmé, Ze ucinkujici budou pfi
poskytovani sluzby jednat samostatné, nebot v pfipadé komunikace na zivo nelze
dopfedu vymezit, jaké pozadavky bude mit koneény zakaznik. Zalobce tedy
ucinkujicim pfimo neuklada, jak konkrétné maji svou Cinnost provadét, nebot obsah
vystoupeni si ur€uji samy, ale vymezuje misto, ¢as a pfedmét Cinnosti a také, co si
vystupujici mize a nemUlze dovolit. Vystupujici tak musi svou &innost provadét
v ur€itych mezich, které jsou stanoveny uzavienymi smlouvami (musi se vyvarovat
Sifeni nezadoucich obsahtl). Zalobce rovnéz koordinuje s vystupujicimi jednotlivé
Casy vysilani a mistnosti, z nichz mohou ¢innost vykonavat. Vystupujici tedy
nemohou do vysilacich studii dochazet dle vlastniho uvazeni bez souhlasu a
koordinace danového subjektu. Krajsky soud ma za to, Ze uvedena (nikoliv doslovné)
Uvaha Zalovaného je zcela zasadnim posouzenim vztahu Zalobce a ucinkujicich,
které je plné podpofeno obsahem spravniho spisu. Uvaha obsahuje logické
hodnoceni dikazl v jejich vzajemnych souvislostech i v jejich jednotlivostech a
respektuje také obsahy svédeckych vypovédi. Krajsky soud se s témito zavéry plné
ztotozZniuje a beze zbytku je aprobuje. Pro uplnost soud uvadi, Ze dle jeho nazoru
pfedestiena Uvaha Zalovaného zahrnuje v8echny zakladni rysy Cinnosti Zalobce i
ucinkujicich tak, jak jsou zalobcem prezentovany a jak jsou podchyceny ve spravnim
spise, pouze je vyhodnocuje jinym zplsobem, nez se domaha Zalobce.
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V souladu s timto zasadnim nahledem na posuzovanou véc pak krajsky soud
pristoupil k vyporadani jednotlivych zalobnich bodu.

Ad. 1) Tento Zalobni bod, vnémz Zalobce namitd zpusob posuzovani
vykonavané Cinnosti Zalovanym, je formulovan natolik obecné, ze sam o sobé neni
zpusobily soudniho pfezkumu. Dle ustalené praxe spravnich soudd (napf. rozsudek
NejvysSiho spravniho soudu — dale jen NSS — ze dne 24.8.2010 ¢.j. 4 As 3/2008-78
nebo rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 9.2.2011 ¢.j. 31Ca 152/2009-44) je
uréeni rozsahu soudniho pfezkumu zcela v dispozici Zalobce. Jim formulované
Zalobni body vSak museji byt natolik konkrétni, aby alespori ramcové urCovaly rozsah
soudniho pfezkumu. Soud neni opravnén ani povinen vyhledavat ¢i domyslet
Zalobcem obecné tvrzené nezakonnosti, nebot by tim poruSil zasadu dispozicni,
kterou je soudni pfezkum ve spravnim soudnictvi ovladan, ale také zasadu rovnosti
ucastniku Fizeni. Uvedeny zalobni bod je natolik obecny, Ze z néj neni seznatelné, co
ma byt podle Zalobce predmétem soudniho pfezkumu. Zalobce sice namitl, ze
Zalovany nepostupoval v souladu s pozadavkem individualniho a soucasné
komplexniho posuzovani zavislé C¢innosti, v emz spatfuje rozpor s pokynem
ministerstva financi €. D-285 a rozpor s rozsudkem NSS sp. zn. 7 Afs 72/2008, avSak
neuved|, u kterych konkrétnich znakl zavislé Cinnosti se Zalovany tohoto pochybeni
dopustil. Zalobce tedy neoznagil konkrétni vady, jimiz podle n&j napadené rozhodnuti
trpi a ani neoznacil konkrétni uvahy zalovaného, s nimiz se neztotoznuje. Proto se
krajsky soud takto obecné formulovanym zalobnim bodem zabyvat nemohl. Pokud se
jednotlivych znak( zavislé &innosti tykaji dalSi body Zaloby, vypofada se s nimi
krajsky soud nize.

Ad. 2) V prvni &asti Zalobniho bodu Zalobce popisuje, pro¢ nemuze pfimo fidit
vystoupeni jednotlivych uc&inkujicich, v éemz se ztotozhuje s obsahem spravniho
spisu, jakoz i s odpovidajici Casti zavérld Zalovaného (viz str. 10 napadeného
rozhodnuti), které jiz byly shora citovany. Zalovany ve svych uvahach tento
charakteristicky rys posuzované cinnosti plné akceptoval, avSak nepovaZuje jej za
uréujici, nebot podstatu zavislé cinnosti spatfuje pfedevS§im v ramcovém urCeni
¢innosti Ucinkujicich (erotické live video chaty) a také v materialnim a technickém
vybaveni provozovny, jez poskytuje Zalobce uc€inkujicim a bez néhoz by svou €innost
realizovat nemohly. V dalSi ¢asti zalobniho bodu poukazuje zalobce na hodnoceni
¢innosti ucinkujicich Zivnostenskymi ufady a nesouhlasi s tim, Ze Zalovany jejich
¢innost neposuzuje jako Cinnost uméleckou. Ani tuto Cast zalobniho bodu krajsky
soud neshledal divodnou, nebot ma za to, ze posuzovani cCinnosti ucinkujicich
z hlediska umélecké hodnoty Ci podfazeni pod obecny pojem umélecké Cinnosti je pro
podstatu véci zcela irelevantni. Umélecka hodnota C¢innosti neni kritériem
pro posouzeni existence zavislosti ucinkujicich na Zalobci.

Ad. 3) V tomto Zalobnim bodé Zalobce poukazal na rozsudek NSS sp. zn. 2 Afs
16/2011, v némz NSS dospél k zavéru, ze: ,Cinnost profesionélniho sportovce neni
Jjednodu$e podraditelna pod pojem ,zavisla prace” ve smyslu § 2 odst. 3 zakoniku
prace z roku 2006. Neni proto protipravni uzavirani i jinych neZz pracovnich smluv
mezi sportovci a jejich kluby. Z dariového hlediska mizZe sportovec pusobit téZ jako
osoba samostatné vydélecné c¢inna.“ SouCasné Zzalobce poukazal na analogii
v postaveni profesionalnich sportovcli a posuzovanych ucinkujicich a zddraznil, ze
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uginkujici jsou OSVC a nelze jim vnucovat pracovnépravni vztah. Podle nazoru
krajského soudu citovany judikat nevyzniva tak kategoricky, jak tvrdi Zalobce
v zalobé&. Vyplyva z n&j pro profesionalni sportovce moznost pusobit také jako OSVC
a nikoliv pouze jako osoby vazané pracovnépravnim vztahem. Soufasné z négj
vyplyva, Ze Cinnost sportovce nelze jednodusSe, tj. bez dalSiho podfadit pod pojem
zavislé prace. Jinymi slovy pravni postaveni profesionalniho sportovce muize byt
v nastinéném ohledu rozmanité, pfiCemz rozhodujici budou vzdy az konkrétni
okolnosti. Totéz nelze vyloucit ani v pfipadé osob, které se zabyvaji obdobnymi typy
vystoupeni jako ucinkujici v posuzované véci. Zde vSak bylo zalovanym vyhodnoceno
a fadné oduvodnéno, pro¢ jsou posuzované subjekty ve vztahu k zalobci v poméru
zavislé Cinnosti. Ani existence jinych nez pracovnépravnich smluv urcujicich vztah
Zalobce a ucinkujicich neni rozhodujicim kritériem, nebot ust. § 6 odst. 1 pism. a)
ZDP poukazuje mj. na ,obdobny pomér®, tj. obdobny poméru pracovnépravnimu,
pfi€emz rozhoduijici je prokazana zavislost ve smyslu zavislé ¢innosti.

Ad. 4) Zalobce namitl, Ze se zalovany pfi hodnoceni zavislé &innosti neopiral
o provedené dokazovani. Obsahem spravniho spisu a obsahem napadeného
rozhodnuti ma krajsky soud za prokazané, ze hodnoceni a zavéry zalovaného se
naopak o provedené dokazovani zcela opiraji. Jiné pravni zavéry oproti Zalobci,
knimz Zalovany dospél a které jsou fadné a prezkoumatelnym zpusobem
odlvodnény, neznamenaji, Ze napadené rozhodnuti je nezakonné nebo
neprezkoumatelné. Vznesené odvolaci namitky Zalobce byly napadenym
rozhodnutim skuteéné v celém svém rozsahu odmitnuty, ovSem zpusobem, kdy
kazdé namitce byla vénovana dostateCna pozornost zalovaného, a ke kazdé namitce
byly fadné a srozumitelné zformulovany duvody, pro které nebyla shledana
ddvodnou.

K namitkdm Zalobce vztahujicim se k jednotlivym znakim zavislé cinnosti
krajsky soud uvadi:
Ad. a) Ke znaku nadfazenosti
Zde uvedené namitky Zalobce ma krajsky soud za vypofadané svou argumentaci
uvedenou na str. 9 tohoto rozsudku a dale argumentaci k Zalobnimu bodu 2), na néz
pIné odkazuje. Pro uplnost krajsky soud jesté doplfiuje, Ze koordinace Zalobce, pokud
jde o jednotliva vystoupeni ucinkujicich, je nutna nejen toliko z technickych duvodd,
jak uvadi zalobce, ale také proto, Ze predstavuje formu faktického fizeni za ucelem
udrZeni fadného chodu celého projektu erotickych live video chata.

Ad. b) Ke znaku bezpecnostnich opatfeni

Skute€nost, Zze Zalobce informoval ucinkujici o existenci bezpecnostniho rizika
v souvislosti se stavem provozovny a s technickym vybavenim, Ize oznacit za znak
marginalniho vyznamu, ktery sam o sobé& nema takovou vypovidaci hodnotu, aby ved|
k u€inénym zavérim, nicméné je zcela ve shodé se zasadou volného hodnoceni
dikazu, ze byl vyhodnocen ve vzajemném souladu s ostatnimi znaky v ramci celkové
uvahy Zalovaného.

Ad. c) Ke znaku odpovédnosti
Krajsky soud se zcela ztotozfiuje se zavéry Zalovaného obsazenymi na str. 10-11
napadeného rozhodnuti, kde Zalovany uved|, Ze podstatou Cinnosti zalobce jako
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danoveého subjektu je pfenos dat prostfednictvim webovych stranek konecnym
zakaznikdm, kterym je také Zalobce plné odpovédny. Uginkujici samy nejsou
v zadném smluvnim vztahu vic&i kone€nému zakaznikovi, a proto va¢i nému nemaji
ani zadnou odpovédnost. Toto hodnoceni pfesné odpovida obsahu smluv uzavienych
mezi Zalobcem a ucinkujicimi. Navic nelze nezohlednit, Ze i pfipadna zpétna vazba
konecného zakaznika na konkrétni vystupujici se opét déje pouze prostrednictvim
Zalobce.

Ad. d) Ke znaku dlouhodobosti

Zalovany se s touto namitkou vyporadal na str. 11 v odst. 2 napadeného rozhodnuti,
pficemz opét rozhodujicim pro jeho uvahu byl obsah uzaviranych smluv, které jsou
uzavirany na dobu neurcitou s vypovédni ¢tyftydenni Ihdatou. Z uvedeného nelze
dovodit jiny zavér, nez Ze obé smluvni strany pfi uzavieni takové smlouvy
predpokladaji vztah dlouhodobéjsi povahy. Posouzeni zalovaného je v souladu s jeho
zakladni uvahou, na niz rozhodnuti ve véci vystavél, ktera je vyjadfena na str. 10
napadeného rozhodnuti a byla soudem jiz zmifiovana a také vyhodnocena (str. 9
tohoto rozsudku). K nastinéné otazce individualniho posouzeni faktické délky vztahu
pokud jde o jednotlivé ucinkujici, krajsky soud uvadi, ze dle jeho nazoru posouzeni
charakteru Cinnosti vychazejici z jejiho ramcového urCeni a vyznamu materialné-
technického zabezpeceni pro cely projekt i pro dil¢i vystoupeni ucinkujicich, jiz samo
o sobé vyvolava nadbyteCnost individualniho posuzovani va&i kazdé konkrétni
vystupuijici. Tento pozadavek zalobce neni nijak logicky odivodnén a neodpovida ani
pravni upravé obsazené v ust. § 6 odst. 1 pism. a) ZDP, podle které jsou pfedmétem
posuzovani (v danovém fizeni) pfijmy Zalobce ze zavislé cinnosti, resp. pfijmy
z Cinnosti, ktera se jevi nebo ktera by mohla byt Cinnosti zavislou. Posuzuje se tedy
charakter této Cinnosti a také vztahu danového poplatnika a osob, které Cinnost
vykonavaji. Byla-li posuzovana €innost ve vztahu ke vSem ucinkujicim stejna, tj. byla
realizovana na zakladé typizovanych smluv, ucinkujici provadély vystoupeni
odpovidajici obsahu téchto smluv a jejich materialni a finanni podminky byly stejné,
neni nutné individualni hodnoceni jednotlivych znaku ve vztahu ke kazdé ucinkuijici.

Ad. e) K vykonu prace pro dalSi subjekty

Obecné Ize souhlasit se zavérem Zalovaného, Ze skute€nost, Ze ucinkujici vykonavaji
¢innost také pro jiné subjekty, sama o sobé nevylucuje existenci zavislé €innosti vici
Zalobci. Sougasné jej Ize oznadit za souladny s b&znou spoledenskou praxi. Zalobce
v této Zalobni namitce pouze vyjadfuje nesouhlas se zavérem Zalovaného, kdyZz sam
preferuje nazor, ze znakem zavislé Cinnosti je, jestlize fyzickd osoba vykonava
¢innost pouze pro jednoho platce. Krajsky soud proto ve zcela obecné roviné
podotyka, Ze tento nazor povazuje za pfekonany spoleCenskou realitou.

Ad. f) Ke skute¢né vuli stran

Ohledné namitek k tomuto znaku odkazuje krajsky soud na argumentaci k Zalobnimu
bodu 2), potazmo ke str. 9 tohoto rozsudku, kde se s téméF totoznymi namitkami
Zalobce jiz vypofadal. Pokud jde o prokazany umysl ucinkujicich vystupovat jako
OSVC (viz svédecké vypovédi), pak tato skuteénost sama o sobé& nevyluéuje, Zze vUgi
Zalobci se na zakladé uzavienych smluv pohybuiji v roviné vztahu obdobného vztahu
pracovnépravnimu (§ 6 odst. 1 pism. a) ZDP).

Ad. g) Ke znaku odménovani
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Zpusob odménovani je podle nazoru soudu rovnéz marginalnim znakem zavislé
¢innosti a je ve své podstaté irelevantni, zda odména je realizovana formou hodinové
mzdy €i pevné stanovenou mésicni sazbou.

Ad. h) K materialnimu vybaveni

Jak jiz bylo shora opakované uvedeno na vyznamu materialniho a technického
vybaveni Zalovany zvétSi Casti vystavél svou uvahu o charakteru posuzované
cinnosti jako zavislé a soud spravnost jeho usudku aproboval. Argumentace Zalobce
tim, Ze ucinkujici mohou provadét vystoupeni i zdomova, je Cisté teoreticka a
v podstaté se miji s vypovédmi svédkyn, které shodné uvedly, ze o takovéto pojeti
své Cinnosti nemaji zadny zajem. Jejich duvody jsou pfedevSim osobni, ale jak Ize
logicky dovodit (a jak uvadi také sam zalobce), divody spocivaji stejnym dilem také
v neexistenci technického vybaveni, jehoz pofizeni je spojeno s nemalymi naklady a
zfejmé také s nedostatkem technickych znalosti. Naopak z vypovédi svédkyn
jednoznacné vyplyva, ze zazemi poskytované Zzalobcem a technické vybaveni
provozovny povazuji za zakladni pfedpoklad pro vykon ¢innosti. Lze tedy dlvodné
predpokladat, Ze zatimco Zalobce by pro realizaci svého projektu erotickych video live
chatll mohl najit jiné zajemkyné, tyto Gc&inkujici by svou Cinnost bez materialné-
technického zazemi poskytovaného Zalobcem provadét nemohly. Ze svédeckych
vypovédi i ztvrzeni Zalobce pak vyplyva, Ze toto zazemi Zalobce poskytoval
ucinkujicim bezplatné.

Ad. i) Kiindividualnimu posouzeni
Krajsky soud odkazuje na svou argumentaci uvedenou ke znaku dlouhodobosti, v niz
se vyporadal také s otazkou individualniho posouzeni.

Ad. 5) K namitce nedostatecnosti provedeného dokazovani se krajsky soud jiz
vyjadfil v argumentaci k zalobnimu bodu 4). Lze dodat, ze Zzalobcovo tvrzeni, ze
Zalovany pouziva jen domnénky a spekulace, je natolik obecné a nedostate¢né, ze se
jeho duvodnosti soud nemohl zabyvat. Také namitku, Ze vyslechy ucinkujicich
provedené dne 8.4.2013 obsahuji sugestivni otazky, povazuje krajsky soud za
nezpusobilou soudniho pfezkumu, nebot’ Zalobce nekonkretizuje, které z poloZenych
otazek ma za sugestivni. K uréeni ramce soudniho pfezkumu odkazuje krajsky soud
na argumentaci uvedenou k 1) zalobnimu bodu. Shodné s Zalovanym Ize pro uplnost
uvést, ze dle obsahu protokoll o svédeckych vypovédich byl zastupce Zalobce témto
vyslechim pfitomen a mohl tedy do protokolu vznaset namitky proti postupu
spravniho organu. Z obsahu protokoll vSak nic takového nevyplyva.

Ad. 6) V poslednim zalobnim bodé Zalobce namitl, ze Zalovany nezohlednil
vysledky kontrol provedenych u Zalobce jinymi spravnimi organy, které nezjistily
zadné nedostatky. Prvni z nich je kontrola provedena Okresni spravou socialniho
zabezpe€eni Opava zaméfenou na plnéni povinnosti v nemocenském pojisténi,
dichodovém pojisténi a pfi odvodu pojistného na socialni zabezpeceni a pFispévku
na statni politiku zaméstnanosti za obdobi let 2010 az 2013. Krajsky soud shodné
s zalovanym uvadi, Ze vysledky zmifiované kontroly nemohou mit Zadnou relevantni
vypovidaci hodnotu k posuzované véci. Jak jiz vyplyva ze zaméfeni kontroly, byla
provadéna ve vztahu k zaméstnancim zalobce a netykala se osob, které va&i nému
nebyly v pracovnépravnim poméru. Navic se kontrola mijela s posuzovanou véci také
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ve vymezeni kontrolovaného obdobi. Lze pfisvédcCit Zalovanému, Zze okresni sprava
socialniho zabezpeceni je spravnim organem nadanym zcela jinymi pravomocemi,
nez organy financni spravy a jeji kontrolni Cinnost tedy probiha na zakladé jinych
hmotné-pravnich i procesné-pravnich pfedpist. Uvedené Ize vztahnout také na
kontrolni ¢innost oblastniho inspektoratu prace, kdyz druhou z Zalobcem uvedenych
kontrol, byla kontrola provedena Oblastnim inspektoratem prace pro Moravskoslezsky
kraj a Olomoucky kraj se sidlem v Ostravé vroce 2012. Protokol ¢.
5807/10.71/12/15.2 je soucasti spravniho spisu a vyplyva z néj, Zze kontrola probéhla
dne 11.4.2012 a byla zaméfena na dodrzovani pracovnépravnich predpist podle ust.
§ 3 zakona o inspekci prace a na dodrzovani pracovnépravnich predpist podle ust. §
126 odst. 2 zakona o zaméstnanosti. Z obsahu kontrolniho protokolu vyplyva, ze
kontrolovanymi osobami byly také nékteré z ucinkujicich, jez uvedly, Ze pracuji jako
OSVC a s zalobcem maji uzaviené poskytovatelské smlouvy, v ramci nichz si samy
urCuji, kdy budou vystupovat v erotickych chatech a rovnéz uvedly, Ze si samy
pofizuji obleCeni a pomulcky ke svym vystoupenim. Kontrolni zavér tohoto protokolu
znél, ze nebyl zjistén vykon nelegalni prace. Z uvedeného je ziejmé, Ze kontrola
provedena oblastnim inspektoratem prace byla zaméfena na zcela jinou oblast
vykonu statni spravy. Kontrolni organ mél sice k dispozici vypovédi ucinkujicich i
jejich smlouvy uzaviené s zalobcem, avSak nezabyval se pribéhem a detaily jejich
¢innosti pro zalobce zpUsobem srovnatelnym se spravcem dané. Pfedmétem kontroly
také vubec nebylo materialné-technické vybaveni provozovny slouZici k vykonu
¢innosti. Jiz z téchto duvodld nelze vysledky této kontrolni €innosti porovnavat se
zavéry organu finan¢ni spravy. | vtomto pfipadé je proto zcela odlvodnén zavér
Zalovaného, Ze tato kontrola provedena jinym spravnim organem nema Zadnou
vypovidaci hodnotu k posuzované véci, a proto k jejim vysledkim nepfihlizel.

Stejna argumentace plati k obsahu doplnéni Zaloby, které bylo doruceno
krajskému soudu 20.12.2013 a v némz zalobce doplnil zalobu o vysledky kontroly
Oblastniho inspektoratu prace pro Moravskoslezsky kraj a Olomoucky kraj, ktera byla
provedena 7.11.2013. Navic je nutno zddraznit, Ze vysledky této kontroly jsou zcela
irelevantni jiz z tohoto divodu, Ze byla provedena po vydani napadeného rozhodnuti.
Podle ust. § 75 odst. 1 s.f.s. soud ve spravnim soudnictvi pfi pfezkoumavani
rozhodnuti vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu. Na zakladé této upravy je jednoznacné, Ze k pozdéji nastalym
skute¢nostem nelze v ramci soudniho prfezkumu pfihlizet.

Jelikoz krajsky soud neshledal zalobu duvodnou, podle ust. § 78 odst. 7 s.f.s. ji
zamitl. Ve véci bylo rozhodnuto bez jednani v souladu s ust. § 51 odst. 1 s.F.s.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni je oduvodnén ust. § 60 odst. 1 s.i.s., kdyz
procesné uspésSnému zalovanému podle obsahu soudniho spisu nevznikly zadné
naklady nad ramec jeho bézné ufedni Cinnosti.
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Pouceni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasacni stiznost ve lhaté dvou
tydnd po doruceni tohoto rozhodnuti k NejvySSimu spravnimu soudu
v Brné.

V Ostravé dne 27. srpna 2015

JUDr. Monika Javorova
prfedsedkyné senatu



