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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z prfedsedy JUDr.
Jana Rutsche a soudct JUDr. Magdaleny Jezkové a JUDr. Pavla Kumprechta ve
véci zalobce: G. D., bytem X, zast. JUDr. Miroslavem Nyplem, advokatem se sidlem
Dukelska 15, Hradec Kralové, proti Zalovanému: Krajsky urad Kralovéhradeckého
kraje, se sidlem Pivovarské namésti 1245, Hradec Kralové, za ucasti: 1) Statutarni
mésto Hradec Kralové, Ceskoslovenské armady 408, Hradec Kralove, 2) P. S.,
bytem X a 3) J. S., bytem X, v fizeni o Zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23.
zari 2014, ¢.j. 10171/UP/2014/Kul, takto:

|. Zalobase zamita.
Il. Zadny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

lll. Osoby zu¢astnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:
|. Pfedmét sporu

Napadenym rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil uzemni
rozhodnuti €. 1000, spis. zn. 156177/2013/HA/Mi, ¢&.j. MMHK/177924/2013
Magistratu meésta Hradec Kralové, odboru hlavniho architekta (dale jen také
,Stavebni ufad“), ze dne 25. 2. 2014. Timto rozhodnutim byla podle § 92 odst. 1
zakona €. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon),
ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,stavebni zakon®), v souvislosti s jeho § 79 a

v

§ 9 vyhlasky €. 503/2006 Sb., o podrobnéjsi upravé uzemniho rozhodovani,
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uzemniho opatfeni a stavebniho fadu, ve znéni pozdéjSich predpisu, umisténa
stavba ,SO 101 stavebni upravy kfizovatky ulic Dvorska, Cihlafska a K Meteoru
obsahujici rozSifeni zpevnénych ploch, SO 431 vefejné osvétleni“ na pozemcich p.¢.

452/30, 847/2, 865, 913/1 v k.u. Svobodné Dvory (dale také jen ,Stavba®).

Il. Obsah zaloby

V avodu zaloby Zzalobce ve stru¢nosti popsal pribéh spravniho fizeni.
Nasledné uvedl, Ze v napadeném rozhodnuti spatfuje zasah do své pravni sféry
spocivajici v nerespektovani jeho prava pokojné uzivat svlj majetek, jakoz i prava
svobodného vykonu podnikatelské €innosti, ktera jsou zakotvena v ¢l. 11 odst. 1 a ¢l.
26 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Zalovany dale dle Zalobce nesplnil
pozadavek fadného a vyCerpavajiciho zddvodnéni rozhodnuti organa verejné moci,
coz je jedna z podminek ustavné souladného rozhodnuti, nebot se nedostatecné
vyporadal s zalobcovymi odvolacimi namitkami.

Zavazné stanovisko Magistratu mésta Hradec Kralové, odboru dopravy ze dne
21. 1. 2013, sp. zn. SZ MMHK/217604/2012 OD1/Kab, MMHK/011465/2013, dle
Zalobce vibec nereflektuje prava a opravnéné zajmy ucastnikl fizeni dle § 2 odst. 2
spravniho fadu. Namitl, ze umisténim pfechodu pro chodce mu bude prakticky
znemoznéno zasobovani prodejny s pfilehlou provozovnou, a tim i vykon pfedmétu
podnikani. Prodejna pfitom na tomto misté funguje vice jak padesat let. Prodejna
byla vzdy zasobovana pouze zulice Dvorska, jiny zplsob neni v dané lokalité
mozny. Proto ma prodejna 2 vchody. Jeden je urCen pro distribuci nebaleného
peciva, druhy pro zakazniky. S ohledem na hygienické pfedpisy je vylouCeno, aby
nebalené potraviny byly naskladnovany pres prostory, v nichZ by pfichazela v uvahu
jejich kontaminace, napf. pfes $atnu ze dvora. Stejné tak neni mozné, aby k pfepravé
zbozi byly vyuzivany v ramci objektu prostory jiného subjektu. Svétlost prijezdu vrat
¢ini 2.8 m, vyS8si vozidla, napf. ta s nastavbou chladicich agregati, do dvora
nezajedou.

UvaZovany prechod tak dle zalobce jednak znemozni zasobovani prodejny,
jednak bude branit ve vyhledu chodcum, jelikoz celkova vzdalenost pro zastaveni
vozidel se prodlouzi nejen o samotny pfechod, ale také o vzdalenost 5 metru dle §
27 odst. 1 pism. c) zakona €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich,
ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zédkon o silnicnim provozu“). Vozidla
s bonim i zadnim nalozenim budou muset zastavit daleko za vchodem uréenym
k zasobovani nebalenych potravin. Vykladka u vozidel se zadni ploSinou bude
provadéna pfed sousedni nemovitosti, mimo vchod do prodejny. Mlze tak nastat
situace, kdy fidi€¢ jedouci od Hradce Kralové zastavi pfed pfechodem pro chodce ve
vzdalenosti 5 metrl a dostane se tak zcela jist¢ do prostoru kfizovatky, Pokud
zastavi proti vratim, ktera bude chtit otevfit, bude stat na pfechodu pro chodce.
Pfitom dany areal uziva vice spolecnosti, k otevirani vrat proto dochazi 20x az 30x
za den. Nic pfitom nebrani, aby pfechod pro chodce byl umistén o par desitek metra
bliZe k restauraci ,U Dvora®“.

Zalobce dale vyjadiil nesouhlas s obsahem zavazného stanoviska Krajského
urfadu Kralovéhradeckeého kraje, odboru dopravy a silnicniho hospodarstvi, ze dne
25. 8. 2014, ¢.j. 10171/UP/2014. Konkrétné s tvrzenim, Ze zasobovani z mistni
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komunikace probihalo a probiha vrozporu se zakonem o silniénim provozu.
V souvislosti se znénim jeho § 2 pism. o) vyjadfil nazor, Ze pojem ,neprodlené
nalozeni nebo slozeni nakladu® je pojmem neurCitym, ktery je nutné vykladat
v kontextu konkrétnich okolnosti. Je tak nutno pod né&j zafadit i dalSi ukony spojené
s nakladkou a vykladkou zbozi, tedy i napf. dobu spojenou s kontrolou zbozi a
s nezbytnymi Ukony ohledné pfevzeti zboZi. Zalovany se vSak s touto namitkou
nevyporadal a rezignoval tak dle zalobce na fadné a vyCerpavajici odlUvodnéni
rozhodnuti.

Spravni organy mély rovnéz porusit poZadavek na uplné a pfesné zjisténi
skute€ného stavu véci. Minil tim skuteCnost, Zze stavebni ufad upustil od mistniho
Setfeni a Zalovany tento postup shledal spravnym. Po formaini strance mozna ano,
nicméné dle zZalobce nemohl byt ,posouzenim od stolu“ skuteCny stav véci zjistén
fadné. Pokud by bylo mistni Setfeni provedeno, stavebni ufad by zjistil, Ze uvazovany
pfechod zasahuje do opravnénych zajmua zalobce, které ma spravni organ dle § 2
odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen
»Spravni fad“), povinnost Setfit. Zaroven by se mohl pokusit nalézt jiné feSeni, aby
dostal zasadé zakotvené v § 6 odst. 2 spravniho fadu, tedy postupovat tak, aby
nikomu nevznikaly zbyte¢né naklady a aby dotCené osoby byly co nejméné
obtéZovany.

Navrhl proto, aby krajsky soud Zalobou napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
Zalovanému k dalSimu fizeni.

lll. Obsah vyjadreni zalovaného k zalobé

Ve vyjadfeni k zalobé& Zalovany konstatoval, Ze v ni uvedl Zalobce namitky
totozné s namitkami odvolacimi, se kterymi se Zalovany vypofadal v obsahu
napadeného rozhodnuti, jehoz podkladem bylo rovnéz zavazné stanovisko C.j.
10171/UP/2014 Krajského ufadu Kralovéhradeckého kraje, odboru dopravy ze dne
25. 8. 2014, kterym bylo zavazné stanovisko Magistratu mésta Hradec Kralove,
odboru dopravy €.j. SZ MMHK/217604/2012 OD1/Kab ze dne 21. 1. 2013 zmé&néno
tak, ze véta ,Magistrat mésta Hradec Kralove — odbor dopravy jako prislusny silnicni
spravni urad dle § 40 odst. 5 pism. ¢ zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich ve znéni pozdéjSich prfedpisti souhlasi za dodrZeni nasledujicich
podminek:“ se nahrazuje vétou ,Magistrat mésta Hradec Kralové — odbor dopravy
Jako pfislusny silni¢ni spravni trad dle § 40 odst. 4 pism. d zakona ¢. 13/1997 Sbh., o
pozemnich komunikacich ve znéni pozdéjSich predpisti souhlasi za dodrzeni
nasledujicich podminek:*“. Ve zbyvajici Casti se zavazné stanovisko neménilo.

Spravni uvahy, které Zalovaného vedly k vydani napadeného rozhodnuti, jsou
dle ného popsany vjeho oddvodnéni, a to sodkazem na pfisluSna pravni
ustanoveni.

Zalovany proto povazuje napadené rozhodnuti za zakonné a zalobni ddvody
za nedlivodné. Proto navrhl zamitnuti Zaloby.

IV. Vyjadreni osob zuc¢astnénych na fizeni
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Zadnéa z osob, které se prihlasily jako osoby zG&astn&né na fizeni, se k vé&ci
podrobnéji nevyjadfila.

V. Skutkové a pravni zavery krajského soudu

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bodu
v Fizeni podle &asti tfeti hlavy prvni a druhé dilu prvniho zakona &. 150/2002 Sb.,
soudniho Fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen “s. F. s”). UCinil tak
bez nafizeni jednani dle § 51 odst. 1 s. f. s., kdyz k takovému postupu udélil
Zalovany souhlas vyslovné, Zalobce pak postupem dle véty druhé téhoz ustanoveni.
O véci usoudil nasledovné.

Krajsky soud v souvislosti s tim pfedesila, ze se kazdou ze zZalobnich namitek
mohl zabyvat pouze v mife obecnosti odpovidajici mife obecnosti vznesené Zalobni
namitky. Podle § 75 odst. 2 s. f. s. totiz soud pfezkoumava napadené vyroky
zalovaného rozhodnuti v mezich zalobnich bodl. Rozsah pFfezkumu Zalobou
napadeného spravniho rozhodnuti je tedy ve spravnim soudnictvi vymezen Zalobnimi
body, jimiz Zalobce konkretizuje sva tvrzeni ve vztahu k namitanému poruseni
zakona. Ztohoto duvodu obsah a kvalita Zaloby v podstaté predurCuje obsah a
kvalitu rozhodnuti soudu (k tomu srov. napf. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu
ze dne 23.6.2005, C.j. 7Afs 104/2004-54, event. rozsudek téhoz soudu ze dne
18.7.2013, &.j. 9Afs 35/2012-42).

Jestlize Zalobce vytkne napadenému spravnimu rozhodnuti vady jen v obecné
roving, aniz by poukazal na zcela konkrétni skute€nosti, v nichz spatfuje pochybeni,
je zcela dostate¢né, pokud se k takto obecnym namitkam vyjadfi krajsky soud rovnéz
toliko v roviné obecné. Soud neni povinen ani opravnén za jeho osobu domyslet,
jakymi konkrétnimi kroky mélo dojit k poruseni jim namitanych zakonnych
ustanoveni, €i z jakych konkrétnich divodu poklada tento zalované rozhodnuti za
nesrozumitelné a nedostatec¢né oduvodnéné, apod.

1. Prvou ze Zalobnich namitek tykajici se umisténi pfechodu pro chodce pfed
domem Zalobce dle projektové dokumentace Ize rozdélit do dvou bodl. Zalobce
napad| jednak nesoulad umisténi pfechodu s obecné zavaznymi pravnimi pfedpisy
na useku pozemnich komunikaci a provozu na nich (vliv pfechodu na bezpecnost
silnicniho provozu a na bezpecnost chodcl v daném misté). Vedle toho namital
nevhodnost umisténi pfechodu pro chodce na daném misté (nemoznost zastaveni
zasobovacich voz( pfimo pfed prodejnou, prodlouzeni vzdalenosti pro vykladku
zbozi, nutnost zvysSené potieby provadét vykladku zbozi ve dvofe domu apod.).

1a. Prvni bod této zalobni namitky sméroval do obsahu zavazného stanoviska
Magistratu mésta Hradec Kralové, odboru dopravy ze dne 21. 1. 2013, sp. zn. SZ
MMHK/217604/2012 OD1/Kab, MMHK/011465/2013. Ten je z pozice silni¢niho
spravniho ufadu vydal ve smyslu § 149 odst. 1 spravniho rfadu.

Dle tohoto ustanoveni je zavazné stanovisko ukon ucinény spravnim organem
na zakladé zakona, ktery neni samostatnym rozhodnutim ve spravnim fizeni a jehoz
obsah je zavazny pro vyrokovou €ast rozhodnuti spravniho organu. Spravni organy
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pfislusné k vydani zavazného stanoviska jsou dot€enymi organy. V pfezkoumavané
véci tedy vydal silniéni spravni ufad coby dotfeny organ souhlasné zavazné
stanovisko s umisténim Stavby podminéné dodrzenim podminek v zavazném
stanovisku specifikovanych. V tomto zavazném stanovisku tedy uplatnil ke Stavbé
svoje stanovisko dle § 40 odst. 4 pism. d) zakona ¢&. 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon o pozemnich
komunikacich®), z hlediska vefejnych zajmU chranénych timto zakonem.

V odvolani proti uzemnimu rozhodnuti stavebniho ufadu o umisténi stavby
napadal Zalobce zejména obsah uvedeného zavazného stanoviska, kdyz jeho
odvolaci namitky tykajici se této problematiky byly v podstaté shodné s namitkami
Zalobnimi.

Zalovany coby odvolaci organ tuto skute¢nost nepfehlédl a spravné vyhodnotil,
Ze za této situace je na misté postup dle § 149 odst. 4 spravniho fadu. Dle ného
jestlize odvolani smérfuje proti obsahu zavazného stanoviska, vyzada odvolaci
spravni organ potvrzeni nebo zménu zavazného stanoviska od spravniho organu
nadfizeného spravnimu organu pfislusnému Kk vydani zavazného stanoviska.
Vysledkem bylo zavazné stanovisko Krajského ufadu Kralovéhradeckého kraje,
odboru dopravy a silni€niho hospodarstvi, ze dne 25. 8. 2014, ¢&.j. 10171/UP/2014.
Ten zavazné stanovisko silnicniho spravniho ufadu potvrdil, uinéna zmeéna se tykala
pouze spravného odkazu na zakonné ustanoveni zmochujici silniéni spravni ufad
k uplatnéni zavazného stanoviska (viz oddil Ill. tohoto rozsudku).

V odldvodnéni svého zavazného stanoviska pak uvedl, pro¢ nepovazuje namitky
Zalobce za ddavodné. Mimo jiné konstatoval, Ze pokud bude Stavba realizovana dle
projektové dokumentace, nemulze byt ohrozena bezpecnost a plynulost silni¢niho
provozu, naopak stavbou pfechodu pro chodce se bezpeénost chodcl vyrazné zvysi.
Obsah zavazného stanoviska silni€niho spravniho ufadu, obsahujici rovnéz
podminky pro umisténi Stavby, povazoval za spravny a v souladu se zakonem.

Spravni organy obou stupnu tedy rozhodovaly za situace, kdy mély ohledné
namitek zalobce, kterymi brojil proti umisténi pfechodu pro chodce dle projektové
dokumentace a které spadaji svym obsahem do oblasti vefejnych zajmu chranénych
zakonem o pozemnich komunikacich, k dispozici zavazna stanoviska dotCenych
organu. Ty ve vzajemné shodé s umisténim Stavby projevily souhlas.

Krajsky soud zdlraziiuje, ze spravni organy nemohou posuzovat odbornou
stranku stanoviska ve smyslu jeho spravnosti, to by popiralo samotny smysl
zavaznych stanovisek. Krajsky soud pak neshledal, Ze by zavazna stanoviska obou
stupnd nebyla uplna, uréita ¢i nesrozumitelna, nebo zZe by se jimi spravni organy
prislusné k jejich vydani dopustily zjevného nebo skutkového pochybeni. To ostatné
v Zzalobé nerozporoval ani zalobce.

Dle krajského soudu tak za tohoto stavu véci spravnim organum nezbylo, nez
zavazna stanoviska dotéenych organu ohledné souladu umistované Stavby s
vefejnymi zajmy chranénymi zakonem o pozemnich komunikacich respektovat.

) Pro Uplnost odkazuje krajsky soud jesté na vyjadreni Dopravniho inspektoratu
Uzemniho odboru Policie Ceské republiky Hradec Kralové ze dne 29. 11. 2012, ¢.j.:



pokracovani Error! Reference
source not found.

KRPH-170-346/CJ-2012-050206. Ten se k véci vyjadfil nikoliv jako organ dotéeny,
ale jako organ statni spravy ve vécech bezpecnosti a plynulosti provozu na
pozemnich komunikacich. Také on vyslovil s vydanim uzemniho rozhodnuti souhlas,

za podminek v tomto vyjadfeni stanovenych.

1b. Spravni organy se zabyvaly rovnéZz namitkami zalobce, Ze umisténim
pfechodu pro chodce proti vchodu a vjezdu do jeho domu bude znemoznéno Ci
podstatné ztizeno zasobovani prodejny potravin, kterou v domé Zalobce pronajima.
Tyto namitky se tak tykaly otazky vhodnosti umisténi pfechodu, nikoliv rozporu jeho
umisténi s konkrétnimi obecné zavaznymi pravnimi predpisy.

Krajsky soud odkazuje zejména na Dodatek €. 1 Souhrnné technické zpravy
ze dne 13. 12. 2013, v némz projektant k vyzvé stavebniho urfadu reaguje na tyto
Zalobcovy namitky. Z jeho vyjadreni je zfejmé, Ze tyto divodnymi neshledal, nebot
zasobovani prodejny znemoznéno nebude. Pfi vykladce =z ulice dojde pouze
k prodlouzeni vzdalenosti mezi vykladanym vozem a vchodem do prodejny v fadu
nékolika metru. Projektant také zddraznil moznost dislednéjSiho vyuzivani vykladky
vozU v aredlu dvora zZalobcova domu, pfi¢emz vjezdu na né&j dle ného v zasadé
rovnéz nic nebrani. Rovnéz poukazal na nesmyslnost navrhu Zalobce na alternativni
polohu umisténi pfechodu pro chodce.

S uvedenou namitkou a shora provedenym dokazovanim se stavebni ufad
vyporfadal na str. 19 az 21 uUzemniho rozhodnuti. S odkazem na projektovou
dokumentaci a citovany dodatek souhrnné technické zpravy dospél k zavéru, ze
obavy zalobce z nemoznosti zasobovani prodejny umisténé v jeho domeé jsou liché.
Dale objasnil, pro€ se umisténi pfechodu pro chodce na daném misté jevi optimalnim
feSenim. Zalovany pak zavéry stavebniho ufadu v Zalobou napadeném rozhodnuti
potvrdil.

Krozsahu zjisténého skutkového stavu véci, jakoz i k uvedenym pravnim
zavérim nema krajsky soud zadné vyhrady. V mife obecnosti odpovidajici mife
obecnosti vznesené Zalobni namitky tedy konstatuje, Ze na zakladé provedeného
dokazovani bylo prokazano, Ze umisténi prechodu pro chodce dle projektove
dokumentace nejenze neznemozni zasobovani prodejny potravin vdomé Zalobce,
ale ani je nijak podstatné neztizi. Pouze se (pfi vykladce z mistni komunikace) o
nékolik metr( prodlouzi trasa vykladky zboZi oproti soucasné praxi. Zalobce také
nikterak nevyvratil logicky zavér projektanta, Zze k vykladce zbozi by mél slouzit
prednostné dvur domu. Vjezdu na né&j by ani v budoucnu nemélo nic branit a
s ohledem na vysku vrat jej mUze vyuzit vétSina zasobovacich vozidel. Krajsky soud
proto uzavira, Ze umisténim stavby nedojde tedy ani k doteni vlastnického prava
Zalobce, ani k dotCeni jeho prava na svobodny vykon podnikatelské Cinnosti.

2. Zalobce dale namital nepfezkoumatelnost rozhodnuti Zalovaného. Jak plyne
z obsahu zaloby (viz prvni véta druhého odstavce na jeji strané paté) konkretizoval
nepfezkoumatelnost tohoto rozhodnuti tak, Ze se Zalovany nevyporadal s odvolaci
namitkou, v niz zalobce popsal, co obnasi dovoz zboZzi do prodejny, kdy souCasné
s vyloZzenim zboZi je nutné je také prekontrolovat a dale vykonat Cinnosti nezbytné
nutné a bezprostiedné souvisejici s prevzetim zbozi. Mlze se tak jednat o delSi
Casovy interval, zvlasté kdyz pfijede nékolik dodavateld najednou. Presto se dle
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zalobce ve smyslu § 2 pism. o) zakona o silniénim provozu jedna o zastaveni
vozidla, nebot uvedené Cinnosti napliuji neurcity pravni pojem ,neprodlené nalozeni

nebo slozeni nakladu“ obsazeny ve shora citovaném ustanoveni.

Z obsahu zaloby je rovnéz patrné, ze v souvislosti s touto namitkou zalobce
nesouhlasi se zavéry zavazného stanoviska Krajského ufadu Kralovéhradeckého
kraje, odboru dopravy a silnicniho hospodarstvi, ze dne 25. 8. 2014, ¢,
10171/UP/2014, Ze zasobovani prodejny v Zalobcové domé z mistni komunikace, tak
jak je v odvolani sam popsal, probihalo a probiha v rozporu se zakonem o silnicnim
provozu a to zduvodu, Ze v zalobcem popisovaném prabéhu vykladky zbozi
spatfoval spravni organ nikoliv zastaveni vozidla, ale stani.

Otazka, zda vozidla pfi vykladce zbozi pfed prodejnou v domé Zalobce naplnuji
pojem ,zastavit“ ve smyslu § 2 pism. 0) zakona o silni€nim provozu nebo pojem ,stat*
ve smyslu § 2 pism. n) téhoz zakona, vSak vlbec neni prFedmétem
pfezkoumavaného spravniho fizeni, tedy fizeni o umisténi stavby. Shora uvedeny
nazor vyslovil Krajsky ufad Kralovéhradeckého kraje, odbor dopravy a silni¢niho
hospodarstvi, az v zavéru svého zavazného stanoviska na dokresleni jiz pfed tim
objasnénych ddvodu, pro€ odvolaci namitky, v nichz Zalobce projevil s umisténim
pfechodu pro chodce dle projektové dokumentace nesouhlas, nejsou ddavodné.
Problematika souladu vykladky zbozi pfed prodejnou potravin tak, jak probiha
v souCasné dobé, se zakonem o silni€nim provozu, je pro posouzeni zakonnosti
rozhodnuti o umisténi stavby zcela irelevantni. Zalovany proto nepochybil, pokud na
toto odvolaci tvrzeni, resp. na zplsob, jak se s timto tvrzenim vyporadal ve svém
zavazném stanovisku Krajsky ufad Kralovéhradeckého kraje, odbor dopravy a
silnicniho hospodarstvi, jiz v oddvodnéni svého rozhodnuti vyslovné nereagoval.
Tato skuteCnost tak rozhodné neni zpusobila pfivodit nepfezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti, ani z didvodu jeho nesrozumitelnost, ani pro nedostatek
ddvodd.

V souvislosti s touto problematikou povazuje krajsky soud za vhodné zdUraznit,
Ze ackoliv je povinnosti organu vefejné moci sva rozhodnuti fadné odlvodnit, nelze
tuto povinnost interpretovat jako pozadavek detailni odpovédi na kazdou namitku (ve
vztahu k souddm srov. napf. odst. 61 rozsudku Evropského soudu pro lidska prava
ve véci Van de Hurk v. Nizozemi). Nadto je tfeba si uvédomit, Ze organ vefejné moci
muaze na urCitou namitku reagovat i tak, Ze v odlvodnéni svého rozhodnuti
prezentuje od nazoru zalobce odlisSny nazor, ktery presvédCivé zdlvodni. Tim se
s namitkami ucastnika fizeni vzdy - minimalné implicitné — vypofada. Nelze proto
bez dalSiho uzavfit, Ze absence odpovédi na ten Ci onen argument Zalobce
v oduvodnéni zalovaného rozhodnuti (¢i rozhodnuti soudu) zpusobuje nezakonnost
rozhodnuti ¢i dokonce jeho nepfezkoumatelnost. Takovyto pfistup by totiz mohl vést
zejména u velmi obsahlych podani az k absurdnim disledkim a k porudeni zasady
efektivity a hospodarnosti fizeni. Podstatné je, aby se spravni organ (Ci nasledné
spravni soud) vyporadal se vSemi zakladnimi namitkami u€astnika fizeni (srov. napf.
rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, €. j. 9Afs 70/2008 — 13).

Zaroven je nutné dodat, ze rozsah reakce soudu na konkrétni namitky je, co do
Sife oduvodnéni, spjat s otazkou hledani miry (proto zpravidla postacuje, jsou—li
vyporfadany alespon zakladni namitky ucCastnika fFizeni /srov. napf. rozsudek
NejvysSiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, €. j. 9Afs 70/2008 — 13, dostupny na
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www.nssoud.cz/), pfipadné (za podminek tomu pfiméFeného kontextu) i s akceptaci
odpovédi implicitni (coz pfipousti i Ustavni soud — srov. napf. usneseni ze dne 18.
11. 2011, sp. zn. Il. US 2774/09, /odstavec 4 od(vodnéni/, usneseni ze dne 11. 3.
2010, sp. zn. Il. US 609/10 /odstavec 5 odivodnéni/, usneseni ze dne 7. 5. 2009, II.
US 515/09 /odstavec 6 odGvodnéni/, & rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
21.12. 2011, &. j. 4 Ads 58/2011 — 72, dostupny na www.nssoud.cz atd.). Ustavni
soud v této souvislosti konstatoval: ,[neni poruSenim prava na spravedlivy proces,
Jestlize obecné soudy nebuduji viastni zavéry na podrobné oponentufe (a vyvraceni)
Jjednotlivé vznesenych namitek, paklize proti nim stavi viastni uceleny argumentacni
systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich
Z4vér( je sama o sobé dostateéna” (srov. nalez ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. Ill. US
989/08, bod 68; srov. obdobné téz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.
3.2013, €. j. 8 Afs 41/2012 - 50, bod 21, nebo ze dne 6. 6. 2013, &. j. 1 Afs 44/2013 -
30, bod 41, popf. ze dne 3. 7. 2013, &. j. 1 As 17/2013 — 50, bod 17). Ostatné i
Ustavni soud v pfipad&, Ze namitky stéZovateld nejsou zplisobilé zménit vyrok
rozhodnuti, tyto nevypofadava (srov. napf. bod 24. nalezu z 28. 5. 2009, sp. zn. Il
US 2029/08; Ustavni soud zde uved!: ,Ustavni soud se nezabyval dal$§imi namitkami
stéZovatelky, protoZze by rozhodnuti o nich nebylo zpisobilé zménit vyrok.“), nebot si
je plné védom toho, Zze pozadavky kladené na organy verejné moci - pokud jde o
detailnost a rozsah vyporadani se s namitkami adresatu jejich aktd - nesmi byt
premrsténé. Takové prfehnané pozadavky by byly vyrazem prepjatého formalismu,
ktery by ohrozoval funkénost téchto organt, pfedevSim pak jejich schopnost
efektivné (zejména v pfiméfené dobé a v odpovidajicim rozsahu) plnit zakonem jim
ulozené ukoly.

3. V posledni zalobni namitce zalobce vytkl spravnim organam, zZe upustily od
mistniho Setfeni ve véci, v disledku ¢ehoz nezjistily uplné a rfadné skutkovy stav
véci. Kdyby tak ucinily, nepochybné dle jeho nazoru zjistily, Ze uvazovany pfechod
zasahuje do jeho opravnénych zajma.

Dle § 87 odst. 1 stavebniho zakona stavebni ufad oznami zahajeni spravniho
fizeni a Kk projednani zadosti nafidi ustni jednani, a je-li to ucCelné, spoji je
s ohledanim na misté&; oznameni o konani ustniho jednani se doruc¢i nejméné 15 dn
pfedem. Stavebni ufad muze upustit od Ustniho jednani, jsou-li mu dobfe znamy
poméry v uzemi a zadost poskytuje dostateCny podklad pro posouzeni zaméru.
Upusti-li stavebni Ufad od ustniho jednani, stanovi Ihitu, do kdy mohou ucastnici
fizeni uplatnit namitky a dotéené organy zavazna stanoviska; tato Ihtta nesmi byt
kratSi nez 15 dna.

V pfezkoumavané véci zahajil stavebni ufad uzemni fizeni oznamenim ze dne
9. 10. 2013. V jeho uvodu ucinil zavér, Ze jsou splnény shora citované zakonné
podminky pro to, aby upustil od ustniho jednani a ohledani na misté. Nasledné
postupoval dle citovanych pozadavku stavebniho zakona.

S ohledem zejména na nesouhlasné stanovisko Zalobce s umisténim
pfechodu pro chodce pred jeho domem vSak nakonec stavebni ufad jednani naridil.
Slo o jednani za G&elem docileni dohody, které se konalo 2. 1. 2014, jak je zfejmé ze
spravniho spisu. Z protokolu o tomto jednani plyne, ze o dané problematice
probihala rozsahla diskuse. Zalobce s najemkyni obchodu v jeho nemovitosti odesli
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pfed ukonCenim jednani stim, Ze s navrzenym feSenim stale nesouhlasi. Bylo
dohodnuto, Zze ve véci bude provedeno doplnéni dokazovani a véc Ze bude
projednana také s komisi mistni samospravy ve Svobodnych Dvorech. Ta nakonec
ve vyjadfeni ze dne 3. 2. 2014 sdélila, Ze k dohodé s Zalobcem stale nedoSlo, nebot
mu pry bude znemoznéno zasobovani obchodu. Vyslovila domnénku, ze zalobci jde
spiSe o to, aby zakaznici prodejny mohli stat co nejblize vchodu do prodejny.
Priklonila se proto k vybudovani pfechodu pro chodce dle projektové dokumentace.

Jak je patrno ze shora citovaného ustanoveni § 87 odst. 1 stavebniho zakona,
muze stavebni ufad (nikoliv vS§ak svévolné, ale pfi splnéni ur€itych podminek) od
ustniho jednani ve véci a od ohledani na misté upustit. Je na uvazeni stavebniho
Ufadu, zda shleda tyto podminky (tedy jsou-li mu dobfe znamy poméry v Uzemi a
zadost poskytuje dostateény podklad pro posouzeni zaméru) naplnénymi. Davody
takového postupu musi u¢astnikim Fizeni fadné objasnit.

Stavebni Ufad jak v oznameni o zahajeni fizeni, tak nasledné v odlvodnéni
uzemniho rozhodnuti (viz str. 8) vysvétlil, pro€ povazuje zakonné predpoklady pro
upusténi od ustniho jednani a ohledani na misté za naplnéné. Tento jeho postup
pfezkoumal na zakladé odvolaci namitky zalovany a shledal jej spravnym (viz str. 10
a 11 zalovaného rozhodnuti).

Rovnéz krajsky soud nema pochybnosti o tom, Ze uvedeny postup stavebniho
Ufadu byl na misté a vsouladu se zakonem. Stavebni ufad mél k dispozici
projektovou dokumentaci obsahuijici i fotodokumentaci a podrobné situacni zakresy
v mapach. Neni tedy divod pochybovat o tom, Ze situaci na misté dobfe znal a ze
Zadost o uzemni rozhodnuti poskytovala dostate¢ny podklad pro posouzeni zaméru.
Nelze také podcenovat predpokladanou znalost poméra v dané lokalité ze strany
pracovniki stavebniho Ufadu ziskanou na zakladé jejich dfivéjSi ufedni Cinnosti.
Ostatné ani zalobce nevznesl jedinou konkrétni namitku, ktera by splnéni shora
uvedenych zakonnych podminek, za kterych je mozZno od ustniho jednani a ohledani
na misté upustit, zpochybnovala.

Presto, na zakladé nesouhlasného stanoviska zalobce, stavebni urad ve véci
ustni jednani za ucCelem dosaZeni dohody nafidil. Bezpochyby pravé proto, aby
zalobce mél prostor k podrobnéjSimu odlvodnéni svého zamitavého stanoviska, aby
byly jesté podrobnéji objasnény poméry v daném misté, pfipadné aby byl spor
vyfeSen dohodou. Je zfejmé, Ze pfi tomto jednani byla véc obSirné projednana,
Zalobce mél moznost uplatnit svoji argumentaci. V navaznosti na toto jednani se
stavebni ufad zajimal také o nazor organu mistni samospravy, coby znalce mistnich
pomérl, kterého se mu dostalo. Dle krajského soudu tak mél Zalovany k dispozici
dostate¢ny dukazni a podkladovy material pro rozhodnuti ve véci. Nafizeni ohledani
na misté, jehoz se domaha Zalobce, se tak jevi nadbyteénym, protoze by jiz Zadné
jiné poznatky &i informace k posouzeni véci pfinést nemohlo. S Zadnym konkrétnim
tvrzenim v tomto sméru nepfiSel ani zZalobce. Dlvod, na zakladé néhoz povazuje
nafizeni ohledani na misté za nutné, vymezil ve zcela obecné roviné.

Krajsky soud tak Zadné ze zalobnich namitek nepfisvédcCil, neshledal tedy
Zalobu davodnou a nezbylo mu, nez ji zamitnout v souladu s ustanovenim § 78 odst.
7s.f.s.
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VI. Naklady fizeni

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. . s. Dle néj ma
uCastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladd Fizeni pred
soudem, které divodné vynalozil, proti u€astnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Ve
véci mél uspéch zalovany, ten vSak nahradu nakladu fizeni nepozadoval, z obsahu
soudniho spisu ani nevyplyva, ze by mu né&jaké mély vzniknout.

Naklady fizeni nemohly byt pfiznany ani osobam zu€astnénym na fizeni. Dle §
60 odst. 5 s. F. s. ma totiz osoba zuc€astnéna na Ffizeni pravo na nahradu jen téch
nakladu, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil.
Z divodu zvlastniho zietele hodnych muze ji soud na navrh pfiznat pravo na
nahradu dalSich nakladu fizeni. Takova situace v dané véci nenastala, ostatné ani
jedna z osob zucastnénych na fizeni nahradu nakladu fizeni nepozadovala.

Pouceni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruéeni ucastnikim (§ 54 odst. 5
s.f.s.)

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou tydnU ode
dne jeho doru€eni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasaéni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhdta pro podani kasacéni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihaty nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani Ihuty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.F. s. a
kromé obecnych nalezZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 25. z&fi 2015
JUDr. Jan Rutsch, v. r.
prfedseda senatu



