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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z piredsedkyné Olgy Stranské a soudcii
Mgr. Ing. Petra Suranka a Mgr. Jitky Zavielové v pravni véci Zalobee: J. K., s.r.o., se sidlem
U S., P., proti Zalovanému Krajskému turadu Stredoceského kraje se sidlem Zborovska 11,
Praha 5, o zalob¢ proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 31. 7. 2013, €. j. 115567/2013/KUSK, o
prodlouzeni platnosti stavebniho povoleni,

takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 31. 7. 2013, ¢. j. 115567/2013/KUSK, se zrusuje
a véc se vraci Zalovanému k dalSimu Fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu nékladi fizeni ve vysi 3.000,- K& do
tfi dnd od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobce podal u Méstského soudu v Praze Zalobu na zruSeni vySe oznaGeného
rozhodnuti zalovaného, kterym zalovany jeho odvolani proti rozhodnuti Méstského tradu
Brandys nad Labem — Stara Boleslav (dale jen ,,stavebni ufad*), ze dne 4. 4. 2013 ¢. j. Vyst.
067236/2012/1), zamitl a rozhodnuti stavebniho tfadu, kterym byla Méstu Brandys nad
Labem — Stard Boleslav (dale jen ,,stavebnik®) prodlouzena platnost stavebniho povoleni na
stavbu ,,Dim seniort”, ktery obsahuje hlavni budovu s lizkovou c¢asti a technickym
vybavenim a restauraci a lapac tuk na pozemcich parc. ¢. a v kat. uz. Stara Boleslav (dale
jen ,stavba‘), potvrdil.



Usnesenim ze dne 16. 10. 2013, €. j. 5 A 165/2013-20, postoupil Méstsky soud v Praze
véc k vytizeni zdejSimu soudu.

Zalobce predné namitl, Ze mu diky postupu stavebniho ufadu nebylo umoznéno podat
namitky, jelikoz lhita byla stanovena tak, ze z 10 dnl byl pouze jeden ufednim dnem
stavebniho ufadu a proto nemohl nahlédnout do spisu. Dale uvedl, Ze na stavebnim pozemku
se nachazi kriticky ohrozeny druh pavouka, Dipoena erythropus — snovacka ¢ervenonohd, coz
znemoznuje realizaci stavebniho zdméru. Rovnéz upozornil, ze v mezidobi od vydani
stavebniho povoleni vznikla na predmétném pozemku péSina, kterou nelze podle ustanoveni §
63 zékona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen
»ZOPK®), zrusit bez ptedchoziho souhlasu organu ochrany ptirody, ktery v projednavané véci
nebyl dan. Kone¢né namitl, Ze stavba bude mit vyznamné dopady na volnocasové aktivity
mistnich obyvatel a omezi vyhled do krajiny.

Z vyse uvedenych divodli navrhl Zalobce soudu, aby zrusil rozhodnuti zalovaného
a vratil mu véc k dalSimu tizeni.

V pisemném vyjadieni k zalobé¢ zalovany uvedl, ze stavebni ufad nemohl ucastnikiim
sdélit, ze k pozdé podanym ndmitkdm nebude pfihlizet, jelikoz zdkon koncentracni zasadu
neobsahuje. Rovnéz uvedl, ze od oznameni zahajeni fizeni do vydani rozhodnuti stavebniho
ufadu uplynula doba 4,5 mésice, tudiz mél zalobce dost Casu, aby si domluvil navstévu na
stavebnim tufad¢. K dal§im namitkam uvedl, Ze fizeni o prodlouZeni platnosti stavebniho
povoleni neni pokracovanim fizeni o povoleni stavby, a proto nelze k ndmitkdm Zzalobce
piihlédnout. Zavérem svého vyjadieni navrhl zamitnuti Zaloby.

V replice k vyjadieni zalovaného Zzalobce dale argumentoval moznym podstatnym
omezenim ¢i znemoznénim piistupu k budovam, ve kterych zalobce vlastni bytové jednotky.

Krajsky soud v Praze zjistil ze spravniho spisu nasledujici skutecnosti:

Dne 8. 11. 2010 vydal stavebni ufad rozhodnuti, kterym byla stavebnikovi povolena
stavba ,,Dim seniort“. Dne 12. 12. 2012 pozadal stavebnik o prodlouzeni platnosti
stavebniho povoleni. Dne 14. 12. 2012 vydal stavebni Gfad oznameni o zahijeni fizeni o
prodlouzeni platnosti stavebniho povoleni. V tomto oznameni uvedl, Ze ucastnici mohou
uplatnit své ndmitky do 10 dnli od doruceni ozndmeni, pfi¢emz k pozdé&ji uplatnénym
namitkam nebude piihlédnuto. Oznameni bylo doruc¢eno zalobci dne 18. 12. 2012. Dne 21.
12. 2012 pozadal zalobce prostfednictvim datové schranky o prodlouzeni lhity. Dne 4. 4.
2013 vydal stavebni ufad rozhodnuti, kterym byla platnost stavebniho povoleni prodlouzena o
dva roky. V odivodnéni svého rozhodnuti stavebni ufad uvedl, ze Zalobce mél moznost pro
seznameni s podklady vyuzit i dobu mimo ufedni hodiny stavebniho ufadu, jelikoz si mohl
telefonicky ¢i osobné sjednat termin nahliZzeni do spisu.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani, ve kterém piedné¢ uvedl, ze mu
nebylo umoznéno podat namitky a seznamit se s podklady rozhodnuti. Dale pak uvedl, ze
stavbu nelze realizovat, jelikoz se na ptedmétném pozemku vyskytuje kriticky ohrozeny druh
pavouka — snovacka Cervenonohd. Déle argumentoval, ze na stavebnim pozemku vznikla



pésina ve smyslu ustanoveni § 63 ZOPK, kterou nelze zrusit bez souhlasu organu ochrany
pfirody a kterd je zdroven mistni komunikaci IV. tfidy. Dne 31. 7. 2013 vydal zalovany
napadené rozhodnuti, kterym odvolani zalobce zamitl a rozhodnuti stavebniho ufadu potvrdil.
V odivodnéni svého rozhodnuti uvedl, Zze pravni predchiidce Zzalobce byl ucastnikem
uzemniho i stavebniho fizeni, a proto nyni nelze k namitce vyskytu snovacky ¢ervenonohé
piihlédnout. Uvedl, Zze nelze dovodit, ze pfipadny vyskyt snovaCky cervenonohé, ktery by
oduvodioval zménu pfislusSného zavazného stanoviska, by byl bez dalsiho divodem pro
neprodlouzeni platnosti stavebniho povoleni, jelikoz fizeni o prodlouzeni platnosti stavebniho
povoleni neni pokra¢ovanim stavebniho fizeni. K otdzce postupu stavebniho ufadu uvedl, ze
stavebni ufad nemohl ucastnikiim sd€lit, ze k pozdé¢ podanym namitkam nebude ptihliZet,
jelikoz zédkon koncentra¢ni zasadu neobsahuje. Rovnéz uvedl, Ze od ozndmeni zahdjeni fizeni
do vydéani rozhodnuti stavebniho ufadu uplynula doba 4,5 mésice, tudiz mél Zzalobce dost
Casu, aby si domluvil navstévu na stavebnim ufade. K problematice vzniklé péSiny pak uvedl,
ze ke vzniku péSiny podle ustanoveni § 63 ZOPK nemohlo dojit, jelikoz péSina nemutze
vzniknout na stavebnim pozemku. Dale argumentoval, Ze vznikld péSina nemuze byt ani
mistni komunikaci (jelikoZ nebylo vydano zadné rozhodnuti o jejim zafazeni do sité
pozemnich komunikaci), ani komunikaci tc¢elovou (jelikoz nesplituje nutnou komunika¢ni
potiebu).

Krajsky soud v Praze piezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodt, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. . s.). Vychazel ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho orgénu (§ 75 odst. 1 s. f. s.).
Dospél k zavéru, ze zaloba je diivodna.

Zalobce predné namitl, Ze mu postupem stavebniho ufadu bylo znemoznéno podat
v fizeni namitky. Tato namitka je divodnd. Podle ustanoveni § 112 odst. 2 zakona ¢.
183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zédkon), ve znéni pozdéjsich
piedpist, od ohledani na mistée, popripadé i od ustniho jednani miize stavebni urad upustit,
jsou-li mu dobre znamy pomeéry stavenisté a zadost poskytuje dostatecny podklad pro
posouzeni navrhované stavby a stanoveni podminek k jejimu provadeni. Upusti-li od ustniho
Jednani, urci lhiitu, kterd nesmi byt kratsi nez 10 dnii, do kdy mohou dotcené organy uplatnit
zdvazna stanoviska a ucastnici rizeni své namitky, popripadé ditkazy. Zaroven je upozorni, Ze
k pozdeji uplatnénym zdavaznym stanoviskum, ndmitkam, popripadé ditkaziim nebude
prihlédnuto. V projednavané véci je nesporné, ze stavebni trad stanovil k uplatnéni namitek
lhtitu 10 dni, a to ve svém oznameni o zahajeni fizeni ze dne 14. 12. 2012. Zalobce viak
namitl, ze tato lhlta nebyla s ohledem na specifické okolnosti (vanocni svatky, nutnost
pfedchoziho nahlédnuti do spisu) pfiméfena a soud stimto nazorem souhlasi. Podle
ustanoveni § 4 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu, ve znéni pozdéjsich predpist
(déale jen ,s. 1.°), spravni organ umozni dotcenym osobam uplatiiovat jejich prava a
opravnené zajmy. Soud k tomu dodéava, Ze dotené osoby musi mit moznost své zajmy
uplatiovat nejen formalné, ale i prakticky. Pro posouzeni této otazky poklada soud za kli¢ovy
charakter obdobi, ve kterém mohl zalobce své namitky uplatnit. Oznameni o zahdjeni fizeni
bylo Zzalobci doruceno dne 18. 12. 2012 a nésledujiciho dne tak zacala bézet lhiita pro
uplatnéni namitek. Vzhledem ke specifickému obdobi, kterym konec mésice prosince je, vSak
z této lhity pfipadala plnd polovina na dny pracovniho klidu (obdobi 22. — 26. 12.). I
zbyvajici dny jsou vzhledem k blizkosti vanocnich svatki dny, ve kterych je ¢innost jak



fyzickych ¢i pravnickych osob, tak spravnich organi obecné spise utlumena. V projednavané
véci tak ztlistal Zalobcei k dispozici pouze jeden Ufedni den — a to hned den nésledujici po dni
doruceni. Zalobce tak mél vzhledem k okolnostem podstatné ztizenu moZnost sva prava
efektivné uplatnit. VySe uvedenému problému pfitom nebylo obtizné se vyhnout, a to
prodlouzenim lhity, o které Zalobce podanim, doru¢enym stavebnimu tfadu dne 21. 12. 2012,
také pozadal. Jeho zadost vSak zlstala bez odpovédi. Soud tak konstatuje, Ze Thita poskytnuta
stavebnim uradem uc¢astniklim pro uplatnéni namitek nebyla v projednavané véci piimétena a
zalobce tak byl zkracen na svych pravech, nebot’ nemohl v fizeni pted stavebnim uifadem své
namitky uplatnit. Na vySe uvedeném nemiZze nic zménit ani argumentace zalovaného, ktery
poukazuje na velkou casovou prodlevu mezi uplynutim lhity pro uplatnéni namitek a
vydanim rozhodnuti stavebniho ufadu. Vzhledem k tomu, Ze stavebni ufad v ozndmeni o
zahajeni fizeni vyslovné uvedl, Ze k ndmitkam podanym po lhiité nebude piihlédnuto, nemélo
by jejich pozd¢jsi podani pro zalobce zadného vyznamu a nelze mu tak pficitat k tizi, ze tento
krok (tedy pozdni podani namitek) neucinil.

Druhou zalobni namitkou je tvrzeni Zalobce, Ze stavbu neni mozné realizovat kvili
vyskytu kriticky ohrozeného druhu pavouka — snovacky Cervenonohé. I tato ndmitka je
divodna. Soud uvodem zdlraziiuje, Ze nikterak nepfedjimd posouzeni otdzky, zda se
snovacka cervenonohd na stavebnim pozemku vyskytuje, ani zda je jeji ptipadny vyskyt
piekazkou realizace stavby — toto posouzeni nalezi v prvé fadé prisluSnym spravnim organtim.
Zalovany se v§ak v napadeném rozhodnuti touto otazkou vécné nezabyval a pouze uvedl, Ze
tato otazka neni v fizeni o prodlouzeni platnosti stavebniho povoleni posouditelna. S timto
zavérem vsak soud souhlasit nemutze.

Podle ustanoveni § 115 odst. 4 stavebniho zakona stavebni povoleni pozbyva platnosti,
jestlize stavba nebyla zahdjena do 2 let ode dne, kdy nabylo pravni moci. Dobu platnosti
stavebniho povoleni miize stavebni urad prodlouzit na odiivodnénou zadost stavebnika
podanou pred jejim uplynutim. Podanim Zadosti se stavi béh lhuty platnosti stavebniho
povoleni. Stavebni povoleni pozbyva platnosti téz dnem, kdy stavebni urad obdrzi oznameni
stavebnika o tom, Ze od provedeni svého zaméru upousti; to neplati, jestlize stavba jiz byla
zahdjena.

V rozsudku ze dne 26. 9. 2012, sp. zn. 9 As 74/2012 Nejvyssi spravni soud uvedl, ze
LUcelem casového omezeni je, aby bylo se stavbou zapocato v aktudlnim, redlném case.
Jediné tak lze eliminovat nezadouci diisledky plynuti casu, kdy by bylo mozno postavit stavbu
napr. po deseti ¢i dvaceti letech od ziskani stavebniho povoleni, ackoli se jiz mohly zasadnim
zplisobem zménit napr. podminky v uzemi ¢i pozadavky na projektovou dokumentaci a
technické parametry u mnohych staveb. V tom je potreba spatiovat hlavni smysl a ucel
omezeni platnosti stavebniho povoleni, které ovsem lze v oditvodnénych pripadech prolomit a
platnost stavebniho povoleni prodlouzit. Ustanoveni § 115 odst. 4 stavebniho zdakona pritom
parametry pro pripadné prodlouzeni platnosti stavebniho povoleni nijak nespecifikuje a
prodlouzeni vaze pouze na odiivodnénou zZadost stavebnika a na spravni uvazeni stavebniho
uradu vyjadreného v predmétném paragrafu dikci "miize... prodlouzit”. Nejedna se o
pokracovani ci prodlouzeni stavebniho vizeni, které bylo ukonceno vydanim pravomocného
stavebniho povoleni, prestoze je jasné, ze probiha ve vécné souvislosti a casove ndvaznosti na
pravomocné stavebni povoleni. Je proto nezbytné z takového stavebniho povoleni vychazet, a



to i s ohledem na pozadavek pravni jistoty a tzv. presumpci spravnosti spravnich akti, na
kterou spravné upozornil jiz krajsky soud.

Na vySe uvedené zavery navazal Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 6. 6. 2013,
sp. zn. 62 A 64/2012, ve kterém uvedl, ze ,,V Fizeni o zZadosti o prodlouzeni platnosti
stavebniho povoleni stavebni urad tedy nezkouma, zda stavebni povoleni, jehoz doba platnosti
ma byt prodluzovana, bylo vydano v souladu se zdkonem. Stavebni urad zasadné zkouma
toliko to, zda navrhovatel-Zadatel-je osobou opravnénou k podani zadosti, tj. zda je
stavebnikem, a zda Zadost o prodlouzeni platnosti stavebniho povoleni byla podana vcas, tj.
pred uplynutim doby uvedené v § 115 odst. 4 stavebniho zdkona. Teprve pri splnéni téchto
podminek miuzZe usuzovat o ditvodnosti ¢i nediivodnosti Zadosti. Pri posuzovani ditvodii
uvedenych v zZadosti o prodlouzeni doby platnosti stavebniho povoleni vsak musi "brat v
uvahu i prava a opravnené zajmy ucastniku rizeni i ochranu verejnych zajmit" (srov. Dolezal,
Marecek, Sedlackova a kol. Novy stavebni zakon v teorii a praxi a predpisy souvisejici s
poznamkami. Praha, 2006, s. 220). Soucasné je s ohledem na smysl omezeni doby platnosti
stavebniho povoleni stavebni urad povinen posoudit, zda uplynutim casu nedoslo k natolik
zasadni zmene puvodnich okolnosti (napr. podminek v uzemi), z nichz stavebni urad pri
povoleni stavby vychazel, ze by jiz stavebni povoleni, jehoz doba platnosti ma byt
prodlouzena, vitbec nemohlo byt vydano. Takova zména pomeéru, ktera by vyhoveni Zadosti
znemoznovala, by pritom musela byt stavebnimu uradu "na prvni pohled" ziejmd, pripadné
znama z uredni c¢innosti nebo by ji néktery z ucastnikii rizeni musel radné namitat “.

Vyse uvedené zavéry spravnich soudl lze shrnout tak, ze fizeni o prodlouzeni
platnosti stavebniho povoleni sice neni pokracovanim stavebniho fizeni (a nemutze tak slouzit
ke zpochybnéni zakonnosti stavebniho povoleni), nicméné stavebni Gfad je povinen, obzvlast
k namitce dotcenych osob, posoudit aktualni situaci v uzemi za Gcelem zjisténi, zda lze stavbu
i nadale realizovat.

V projednavané véci zalobce namital, ze se na stavebnim pozemku vyskytuje kriticky
ohrozeny druh pavouka — snovacka Cervenonohd. Zijem na ochrané kriticky ohrozeného
zivoci$ného druhu pfitom nepochybné je jednim z vefejnych z4jmu, které maji byt pfi fizeni o
prodlouzeni platnosti stavebniho povoleni zohlednény, coz se vSak v projednavané véci
nestalo, jelikoz zalovany se touto otazkou vécné vibec nezabyval, kdyz pouze uvedl (bez
podrobné;jsi argumentace), ze ani ptipadny vyskyt snovacky Cervenonohé v dané lokalité¢ by
nebyl bez dal§itho diivodem pro neprodlouzeni platnosti stavebniho povoleni. Soud zaroven
pokladd za nutné zdiraznit, ze otdzku, zda se kriticky ohrozeny druh pavouka nachazel v
misté stavby v dobé vydani stavebniho povoleni, v fizeni o prodlouzeni doby platnosti
stavebniho povoleni feSit nelze. Jak je uvedeno shora, toto fizeni neslouzi k prezkoumani
zékonnosti stavebniho povoleni, jehoz doba platnosti mé byt prodlouzena, nebot’ je tieba
vychézet z presumpce spravnosti a zdkonnosti tohoto stavebniho povoleni (k tomu, aby byla
zékonnost stavebniho povoleni zpochybnéna a nezakonné stavebni povoleni zruseno, slouzi
odli§né instituty zakotvené ve spravnim fadu). Zalovany vsak mél k Zalobcovym namitkam
posoudit, zda v dobé prodluzovéani doby platnosti stavebniho povoleni neexistuji okolnosti,
které¢ by prodlouzeni doby platnosti stavebniho povoleni branily, tj. zda se v misté stavby
kriticky ohrozeny druh pavouka, ktery by realizaci stavby branil, nachazi &i nikoli. Zalovany



tedy pochybil, kdyz se otdzkou pripadného vyskytu snovacky cervenonohé vécné vibec
nezabyval.

Tteti Zalobni ndmitkou Zalobce argumentuje, Ze na stavebnim pozemku vznikla péSina
podle ustanoveni § 63 ZOPK, kterou nelze zrusit bez souhlasu orgédnu ochrany ptirody. Tato
namitka neni diivodna.

Podle ustanoveni § 63 odst. 1 ZOPK verejné pristupné ucelove komunikace stezky a
pésiny mimo zastavéné uzemi neni dovoleno zrizovat nebo rusit bez souhlasu prislusného
organu ochrany prirody. Obce vedou prehled o verejne pristupnych ucelovych komunikacich,
stezkach a pesinach v obvodu své vuzemni piisobnosti.

Podle ustanoveni § 63 odst. 2 ZOPK kazdy ma pravo na volny priichod pres pozemky
ve vlastnictvi ¢i ndajmu statu, obce nebo jiné pravnické osoby, pokud tim nezpiisobi skodu na
majetku ci zdravi jiné osoby a nezasahuje-li do prav na ochranu osobnosti ¢i sousedskych
prav. Je pritom povinen respektovat jiné opravnené zajmy vlastnika ¢i ndajemce pozemku a
obecné zavazné pravni predpisy.

Podle ustanoveni § 63 odst. 3 ZOPK prdva podle odstavce 2 se nevztahuji na
zastavené ci stavebni pozemky, dvory, zahrady, sady, vinice, chmelnice a pozemky urcené k
faremnim chovim zvirat. Orna puda, louky a pastviny jsou z opravneni vylouceny v dobé, kdy
miize dojit k poskozeni porostii i piidy nebo pri pastvé dobytka.

V projednavané véci je nesporng, Ze nedoslo ke ziizeni péSiny zptisobem predvidanym
v ustanoveni § 63 odst. 1 ZOPK — tedy se souhlasem organu ochrany pfirody. Zalobce
nicmén¢ argumentuje, ze pesSina vznikla pfirozenym zpusobem z opravnéni vyplyvajicich z
ustanoveni § 63 odst. 2 ZOPK. Tomuto argumentu vSak soud neptisvédcil. Soud souhlasi se
zalovanym, Ze cesta pies stavebni pozemek nikdy v rezimu ustanoveni § 63 odst. 2 ZOPK
nebyla, a to pravé vzhledem k tomu, Ze v projednavané véci jde o stavebni pozemek, na ktery
se vztahuje vyluka uvedend v ustanoveni § 63 odst. 3 ZOPK a zalobce (a ani nikdo jiny)
pravo na volny prichod pfes tento pozemek nema, coz zalovany v napadeném rozhodnuti také
fadn¢ odtavodnil a soud s jeho zavérem souhlasi. Nad ramec zalobni namitky soud pro Uplnost
dodava, Ze souhlasi i s argumentaci zalovaného uvedenou v napadeném rozhodnuti, pro¢ cesta
vedouci pfes stavebni pozemek nemiize byt ani mistni komunikaci (nebyla zatazena do sité
komunikaci), ani vefejné piistupnou komunikaci tcelovou (neni splnén pozadavek nutné
komunikac¢ni potieby).

V replice k vyjadieni zalovaného rozsifil zalobce svou argumentaci o novy bod, ve
kterém upozornil na mozné podstatné omezeni ¢i dokonce znemoZznéni piistupu k bytovym
jednotkdm jeho i dalSich obyvatel domt €. p. a . Témito argumenty se vSak soud jiz nemohl
zabyvat, a to s ohledem na ustanoveni § 71 odst. 2 s. f. s., podle kterého rozsirit Zalobu na
dosud nenapadené vyroky rozhodnuti nebo ji rozsirit o dalsi Zalobni body miize [zalobce] jen
ve lhiite pro podani Zaloby.

Vzhledem k tomu, Ze zaloba je diivodna, postupoval soud podle ustanoveni § 78 odst.
1 s.t.s. anapadené rozhodnuti zrusil a vratil véc Zalovanému k dalSimu fizeni. Ve véci



rozhodoval soud bez jednani, jelikoz ucastnici s takovym postupem vyslovili souhlas podle
ustanoveni § 51 odst. 1 s. 1. s.

V dal§im fizeni pak bude na Zalovaném, aby v&c znovu projednal v souladu se zavéry
soudu (§ 78 odst. 5 s. . s.), zejména aby posoudil, zda se na stavebnim pozemku vyskytuje
snovaCka cCervenonoha a zda (pokud bude jeji vyskyt potvrzen) tato okolnost brani
prodlouzeni stavebniho povoleni, a své zavéry fadné odtivodnil.

O néhradé nakladi fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Zalovany
nema pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot’ ve véci nemél uspéch. Zalobci, ktery byl ve véci
uspésny, ptiznal soud ndhradu nakladi fizeni ve vysi 3.000,- K¢, kterd predstavuje zaplaceny
soudni poplatek za podani zaloby.

Poucenti :

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hiité dvou tydnd ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti

vV

rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery ur€il pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svétek,
je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasacni stiZznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a kromé obecnych néleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych diavodi jej stézovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na et NejvysSiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankédch: www.nssoud.cz.

V Praze dne 30. zafi 2015

Olga Stranska, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost: Alena Léblova
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