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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Budg&jovicich rozhodl v senaté slozeném z piedsedkynd
JUDr. Véry Balejové a soudkyn JUDr. Marie Trnkové a Mgr. Heleny Nutilové v pravni véci
zalobce X.T.D., bytem X, zast. JUDr. MatouSem Jirou, advokatem se sidlem Praha 1, ulice
28. fijna 1001/3, proti zalovanému Generalnimu Feditelstvi cel, se sidlem Praha 4,
Budégjovicka 7, v fizeni o zalob& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 3. 2015 ¢&j. 14624-
2/2015-900000-304.2, tak to:

Zaloba se zamita.

Zalovanému se pravo na néhradu nakladii fizeni nep¥iznava.
Odivodnéni :

Zalobce se zalobou domaha zru$eni rozhodnuti Zzalovaného, jimz bylo zamitnuto jeho
odvolani proti rozhodnuti Celniho tGfadu pro JihoCesky kraj ze dne 24. 10. 2014 ¢&j. 51802-
8/2014-520000-31 o propadnuti vybranych vyrobkl a napadené rozhodnuti potvrzeno.

Zalobce spatiuje nezakonnost napadeného rozhodnuti v nespravném pravnim
posouzeni véci a v nedostate€ném zjisténi skutkového stavu véci.

Zalobce v zalobé& uvadi, Ze rozhodnutim celniho tiadu bylo rozhodnuto o propadnuti
vybranych vyrobkli — tabakovych vyrobkli ve vlastnictvi Zalobce zajiSténych na zakladé
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rozhodnuti o zajisténi vybranych vyrobki ze dne 12. 8. 2014, nebot’ v prub¢hu tizeni bylo
zjisténo, ze s témito vyrobky bylo nakladano zptisobem uvedenym v § 42 odst. 1 zakona o
spotfebnich danich. Dne 9. 8. 2014 bylo pfi kontrole provadéné Celnim Gfadem pro Jihocesky
kraj na silnici 1/4 Strazny zastaveno osobni vozidlo zalobce, které tidila jeho sestra —
N.T.M.P., ve kterém byly dopravovany tabakové vyrobky. Na vyzvu celniho ufadu k
piedlozeni doklada k predmétnym tabakovym vyrobklim sestra zalobce neptedlozila doklady
s tim, Ze vozidlo si jen zaptijéila od svého bratra. Zalobce nasledné dne 22. 8. 2014 piedlozil
celnimu ufadu fakturu ze dne 9. 8. 2014 vystavenou spole¢nosti GECO, kterou prokazal své
vlastnictvi k zajisténym tabdkovym vyrobkim i jejich zdanéni. Pravdivost skutecnosti
uvedenych na faktute byla ovéfena i celnim ufadem. Napadené rozhodnuti bylo odiivodnéno
tim, Ze vybrané vyrobky byly dopravovany bez dokladu dle § 5 zdkona o spotiebnich danich
s tim, ze tuto vadu nelze dodate¢né zhojit. Propadnuti tabdkovych vyrobka bylo ulozeno za
dopravu bez ptislusného dokladu.

Zalobce namita, ze se vdaném piipadé nejednalo o dopravovani piedmétnych
tabakovych vyrobkli bez dokladu ve smyslu zdkona o spotiebnich danich. Zdkon pojem
»dopravovani vybranych vyrobkd“ nedefinuje. Ze smyslu a ucelu predmétného zakonného
ustanoveni vSak lze dovodit, Ze za dopravovani lze povazovat pouze tcelny pohyb vybranych
vyrobkll z mista na misto. Za dopravovani nelze povazovat nahodily a beziacelovy pohyb
zboZzi.

V daném piipad¢ se vSak nejednalo o dopravu vybranych vyrobkii ve smyslu zakona o
spotfebnich danich, nebot’ vozidlo, ve kterém byly vybrané vyrobky nalezeny, pouziva
zalobce jako mobilni sklad ke své provozovné a sestra zalobce, kterd si toto vozidlo vypujcila,
neméla v amyslu tyto vybrané vyrobky dopravovat. Zalobce vozidlo vyuZival jako mobilni
sklad zbozi ke svému obchodu s ohledem na mensi prostory prodejny. Predmétné vyrobky
nebyly pied vypljéenim auta nedopatienim vyloZeny na provozovné jako obvykle. Zalobce
mél v imyslu pfedmétné vyrobky ze svého mobilniho skladu na provozovné vylozit pied tim
si v8ak vozidlo, a to za jinym uGc¢elem neZ byla doprava tabakovych vyrobkd, vypijcila sestra
Zalobce.

Zalovany se nezabyval naplnénim zikonem predpokladané podminky ,.dopravovani
vybranych vyrobkl“. Nespravné Zalovany své rozhodnuti odiivodnil tim, Ze neni podstatné,
zda meéla kontrolovana osoba v umyslu pfemistit zapijcenym motorovym vozidlem pouze
sebe, tedy zda zboZi bylo prevazeno téelové &i nahodile. Zalobce ma za to, Ze tato skute¢nost
je dilezita, jelikoz v ptipad€, Zze zbozi bylo skutecné¢ ptevdzeno pouze nahodile, nemtize jit o
dopravu vybranych vyrobkl ve smyslu zdkona o spotfebnich danich. Jestlize zalovany odmita
pii prisné stanovené evidencni povinnosti pii dopravé vybranych vyrobki posuzovat a
rozliSovat, jestli ve skutecnosti §lo o zdkonem piedpoklddanou dopravu nebo pouze o
nahodilé premistovani, je jeho ,,formalisticky postup®, v rozporu se smyslem a ucelem
zakona o spotiebnich danich.

Zalovany navrhoval zamitnuti Zaloby. Ve vyjadieni k Zzalob& odkazal na odiivodnéni
napadeného rozhodnuti, nebot’ Zalobce uvadi nadmitky, které jsou totozné s namitkami, které
uplatnil jiz v odvolacim fizeni. Zalovany ma za to, Ze se dostate¢né vypoiadal s namitkami
7alobce, zda se jednalo v daném piipadé o dopravu &i nikoliv. Zalobcovo rozlisovani dopravy
ohledné nahodilého premistovani ¢i skladovani v mobilnim skladu nemé oporu v pravnich
predpisech a vliv na nutnost splnéni povinnosti stanovené § 5 odst. 6 zakona o spotfebnich
danich, tedy povinnosti dopravovat vybrané vyrobky pouze s dokladem podle § 6 téhoz
zékona. V daném pfiipad¢ je podstatné pouze to, Ze pii kontrole byly ve vozidle, které tidila
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sestra zalobce, nalezeny vybrané vyrobky — tabakové vyrobky, ¢imz kontrolované osobé
vznikla povinnost piedlozit na vyzvu doklad dle § 5 zdkona o spotiebnich danich. Osoba,
ktera s témito vyrobky naklada, skladuje ¢i dopravuje, je povinna ptedlozit doklad dle § 5
zakona o spotiebnich danich. Skutecnost, ze poruseni eviden¢ni povinnosti pii dopravé jiz
nelze zhojit predlozenim ptislusného dokladu, potvrdil i Nejvyssi spravni soud v rozsudku
pod sp. zn. 10Afs 148/2014. Na tom nezméni nic ani skuteCnost, ze spravnost udaju
dodateéné piedlozeného dokladu byla celnimi organy ovéfena. Zalovany postupoval
v souladu se zdkonem o spotifebnich danich, proto ma za to, Ze nepostupoval ryze
formalisticky.

Ze spravniho spisu byly zjistény tyto rozhodné skutecnosti.

Celni urad pro Jihocesky kraj provadél dne 9. 8. 2014 kontrolu na silnici 1/4 ve
Strazném, pii které zastavil osobni vozidlo Volkswagen Golf X, které fidila N.T.M.P., sestra
zalobce. Ta byla podrobena kontrole, pii které bylo zjiSténo, ze dopravuje vybrané vyrobky
(cigarety). Na vyzvu spravce dané k predlozeni dokladli uvedla, ze cigarety byly zakoupeny
od dodavatele firmy GECO v obci Strazny a ze doklady o ndkupu nema u sebe. Vozidlo si
zapujcila od Zalobce, cigarety jsou jeho vlastnictvim a veze je do obchodu. Veskeré tabakové
vyrobky byly ftadn€¢ oznaeny ceskou tabdkovou nalepkou. Vzhledem ktomu, ze
k dopravovanym vybranym vyrobkiim nebyly kontrolovanou osobou piedlozeny doklady
prokazujici zdanéni vybranych vyrobki dle § 5 zdkona o spotifebnich danich, ani nebylo
prokézano nabyti vybranych vyrobka osvobozenych od dan€, spravce dan¢ vybrané vyrobky
zajistil. O kontrole byl sepsan protokol.

Spravce dané vydal dne 12. 8. 2014 rozhodnuti o zajisténi vybranych vyrobku, které
adresoval jak kontrolované osobé, tak i zalobci. Soucasn¢ vydal oznameni o zah4jeni fizeni a
vyzvu k uplatnéni prav G€astnika fizeni, G€astniklim fizeni stanovil 15 denni lhitu k uplatnéni
takovych prav.

Dne 22. 8. 2014 zalobce ptedlozil fakturu ¢. 1412038617 ze dne 9. 8. 2014, ktera byla
vystavena spole¢nosti GECO, ¢imZ prokézal vlastnictvi k zajisténym tabdkovym vyrobkim.

Spravce dan¢ dozaddnim u Celniho ufadu pro Karlovarsky kraj ovéfil u firmy GECO
a.s. pravost a spravnost predlozené faktury.

Dne 24. 10. 2014 vydal spravce dané rozhodnuti, kterym rozhodl o propadnuti
zajisténych tabdkovych vyrobki. Zalobce se proti tomuto rozhodnuti odvolal. V odvolani
zejména namital, ze ptedlozenou fakturu ze dne 9. 8. 2014 vystavenou firmou GECO a.s.
dolozil, Ze je vlastnikem propadnutych vybranych vyrobkii a Ze snimi bylo naklddano
v souladu se zdkonem. Dale uvedl, ze kontrolovana osoba je sestrou vlastnika, nebyla ani
dopravcem, ani vlastnikem, pouze doslo k nedopatieni, ze si sestra viiz vypujcila a predmétné
vyrobky nebyly mezi tim vyloZeny na provozovné jako obvykle. Zalobce tabdkové vyrobky
dovezl, mé¢l u sebe doklad, ktery si poté vzal na provozovnu. Tento doklad byl jim nésledné
dolozen. Proto se nejednd o dopravovani predmétnych tabdkovych vyrobkl bez dokladu ve
smyslu § 5 zdkona o spotiebnich danich.

Zalovany odvolani Zalobce zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil, nebot’ v daném
pfipad¢ byla rozhodnd pouze skutecnost, Ze ve vozidle, které kontrolovana osoba fidila, byly
nalezeny tabadkové vyrobky a kontrolovand osoba byla proto povinna pifedlozit na vyzvu
celnich organt doklad podle § 5 zikona o spotfebnich danich, coz se nestalo. Zalobce
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neprokazal, ze predmétné tabakové vyrobky byly dopravovany s dokladem, proto odvolani
nebylo shleddno diivodnym. Kontrolovana osoba musela védét, ze prevazi tabakové vyrobky,
nebot’” ¢ast nalozeného zbozi se nachazela na zadnich sedadlech a nebylo je
mozné piehlédnout. Nebylo ani vyznamné vysvétleni zalobce, Ze se jednalo o nedopatieni,
kdyz si predmétné vybrané vyrobky pievezl na provozovnu a nez doslo k jejich vylozeni,
vypujcila si auto jeho sestra. Argumentace Zalobce, Ze se v daném piipad¢ nejednalo o
dopravu, se jevi jako ucelova a nepiesvédCiva. Skutecnost, Zze vozidlo pouziva zalobce jako
mobilni sklad, je popiena vjeho odvolani, jestlize Zzalobce uvadi, ze doSlo pouze
k nedopatteni, kdy si viiz pouze vypujcila jeho sestra a predmétné vyrobky nebyly mezi tim
vylozeny na provozovn¢ jako obvykle.

Krajsky soud piezkoumal napadené rozhodnuti v mezich danych Zalobnimi body dle
§ 75 odst. 2 s.t.s. a dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna.

Zakon o spotfebnich danich oznaCuje za ucastnika fizeni o zajiSténi vybranych
vyrobkil v § 42a osobu, u niz byly vybrané vyrobky zajistény a osobu, ktera ma vécné pravo
k zajisténym vybranym vyrobkim nebo k dopravnimu prostiedku. Pokud celni urad
nerozhodne o uvolnéni vybranych vyrobkti nebo dopravniho prostfedku rozhodne ve smyslu
ustanoveni § 42d téhoz zdkona o jejich propadnuti v ptipadé, ze je vlastnik téchto vyrobki
znam, v ostatnich pfipadech rozhodne o jejich zabrani. Z uvedeného plyne, ze jestlize celni
ufad rozhodne o propadnuti vyrobki, vlastnika vybranych vyrobkii musi znat a pravé proti
nému musi smefovat ulozeni propadnuti vybranych vyrobkll. V daném ptipadé celni urad
rovnéz tak i Zzalovany v zahlavi rozhodnuti jmenoval dva Ucastniky fizeni, Zalobce a jeho
sestru, ktera byla podrobena kontrole, pfi¢emz ulozeni propadnuti predmétnych vyrobkut dle
vyroku smétuje pouze proti zalobci.

V daném ptipadé je nesporné, ze dne 9. 8. 2014 bylo podrobeno kontrole osobni
vozidlo Volkswagen Golf X, které fidila N.T. M.P., sestra zalobce, ve kterém byly
dopravovany tabakové vyrobky. Kontrolovand osoba na vyzvu spravce dané nebyla schopna
piedlozit doklad uvedeny v § 5 zékona o spotiebnich danich. Zalobce piedlozil fakturu
ohledné predmétnych vyrobkl az dne 22. 8. 2014, kterou prokézal vlastnictvi k zajiSténym
tabdkovym vyrobkiim. Z objemu pfepravovanych vyrobkii je ziejmé, Ze tyto vyrobky
presahovaly limit osobni spotfeby. Z toho vyplyva, Ze pii dopravé mély byt tyto vyrobky
doprovazeny dokladem dle § 5 zdkona o spotfebnich danich.

Z § 5 zakona o spotiebnich danich vyplyva, Ze na dafiovém tzemi CR se prokazuje
zdanéni vybranych vyrobka do volného daiiového obéhu danovym dokladem nebo dokladem
o prodeji ¢i dokladem o dopravé vybranych vyrobkid do volného danového obéhu jiz
uvedenych, pokud tento zdkon nestanovi jinak. Zdanéni vybranych vyrobki do volného
danového obchu se prokazuje pouze tehdy, nejedna-li se o vybrané vyrobky pro osobni
spotfebu. Mezi tcastniky neni sporu o tom, Ze v dobé kontroly nebyl privodni doklad na
vyzvu spravce dané kontrolovanou osobou piedlozen, nebot ho sestra zalobce neméla
k dispozici. Zalobce si je tedy védom toho, Ze dolozil tento doklad dodate&ng.

Podle § 42 odst. 1 zakona o spotiebnich danich spravce dané zajisti vybrané vyrobky,
poptipad¢€ i1 dopravni prostiedek, ktery je dopravuje, jestlize zjisti, Ze mimo jiné dle pism. b)
vybrané vyrobky jsou dopravovany bez dokladu uvedeného v § 5 uvedeného zakona.
Z uveden¢ho plyne, Ze je vfizeni o zajiSténi vyrobkll potifeba najisto postavit, zda bylo
s vybranymi vyrobky nakladdno v rozporu se zakonem. Skutkova podstata je formulovana
jasné, tedy ze prepravované vyrobky spravce dané zajisti, nejsou-li dopravovany
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s pozadovanymi doklady. Nepiedlozi-li tedy fidi¢ tyto doklady, jsou podminky § 42 odst. 1
naplnény, ze zakonné Gpravy vyplyva, Ze timyslem zakonodarce pfi vytvareni téchto predpist
byla regulace rezimu ptepravy vybranych vyrobki, tedy aby zjednoduseny doklad byl
piepravovan spolecné se zasilkou. Tyto doklady slouzi k individualizaci jinak jen druhové
uréeného zbozi (na specifikaci vybranych vyrobkii ve smyslu zdkona o spotiebnich danych,
které jsou ur¢eny druhove). Podle rozsudku NSS ze dne 20. 8. 2009 ¢j. 1Afs 81/2009-68 je to
,Jjednim z diivodl pro¢ zakon o spotiebnich danich klade zvlastni pozadavky na vedeni ptesné
dokumentace®. Jiny vyklad normy by vedl k umoznéni obchazeni jednoznacné stanovenych
povinnosti v zdkoné. Vyrobky podléhajici spotfebni dani by nebyly pii kontrolach
identifikovatelné Ci ovéfitelné. Proto v daném piipadé je zcela nerozhodné, ze zalobce fakturu
ohledné predmétnych vyrobkti dodatecné predlozil. V daném piipadée je rozhodna skutecnost,
ze doklad uvedeny v § 5 zakona o spotiebnich danich nebyl k dispozici pravé v dob¢ prepravy
(kontroly), nikoli skute¢nost, zda tento dokument sice v dob¢ ptepravy ¢i kontroly existoval,
avSak kontrolované osoba ho neméla k dispozici.

V daném pfipadé¢ je napadeno rozhodnuti o propadnuti zajisténych tabdkovych
vyrobkd, které bylo vydané dle § 42 odst. d) zdkona o spotfebnich danich. Nedodrzeni
povinnosti pifepravovani bez dokladu uvedeného v § 5 spolecné se zasilkou v zdkoné o
spotiebnich danich je sankcionovéno formou propadnuti vybranych vyrobkl. Z toho vyplyva,
ze propadnuti vyrobki je sankci za poruSeni zdkona o spotiebnich danich. Stat zde tedy tresta
vlastnika predmétnych vyrobkd podléhajicich spotiebni dani pfedevSim za nedodrzeni
evidencnich povinnosti specifikovanych mimo jiné v § 5 zdkona o spotiebnich danich (takto
bylo i judikovdano NejvysSim spravnim soudem v rozsudku ze dne 3. 3. 2010 ¢&j. 1Afs
12/2010-107)

Soud proto uzaviel, ze v daném piipad¢ nejsou pochybnosti o tom, ze se jednalo
o dopravu vybranych vyrobkli bez dokladu, proto neni namisté rozliSovani dopravy ve smyslu
nahodilého pfemistovani ¢i skladovani v mobilnim skladu, nebot’ toto neni rozhodné. Z § 42
odst. 1 pism. b) vyplyva, Ze vybrané vyrobky spravce dané zajisti, jestlize je zjiSténo, Ze
vybrané vyrobky jsou dopravovany bez dokladu uvedeného v § 5 zdkona o spotiebnich
danich. Tato skute¢nost byla v fizeni zjiSténa, mezi ucastniky neni sporu, Ze vybrané vyrobky
byly bez dokladu dopravovany. Zalobce aZ nasledné po kontrole, a to dne 22. 8. 2014,
ptedlozil fakturu ohledné ndkupu vybranych vyrobkil. Toto poruseni evidencni povinnosti pii
dopravé nelze napravit dodatecnym piedlozenim piislusného dokladu, jehoZ spravnost byla i
celnimi organy ovéfena.

Soud proto nemohl piihlédnout k tvrzeni Zalobce, Ze pfedmétné vyrobky nebyly
nedopatienim pied vypijcenim auta vyloZeny na provozovné jako obvykle, ani k jeho tvrzeni,
ze Zalobce své osobni motorové vozidlo uzival jako sklad. Neni vylouceno, aby zalobce
motorové vozidlo uzival ke skladovani zbozi, nicméné k této skutecnosti ptihlédnout nelze,
jestlize z § 42 odst. 1 pism. b) vyplyva, ze spravce dané€ je povinen zajistit vybrané vyrobky,
zjisti-li, ze vybrané vyrobky jsou dopravovany bez dokladu uvedeného v § 5 zakona o
spotiebnich danich. To bylo v daném ptipad¢€ zjiSténo, proto soud uzaviel, ze spravce dané
postupoval v souladu s ustanovenim § 42d odst. 1 pism. a) zdkona o spotiebnich danich o
propadnuti vybranych vyrobkl — tabdkovych vyrobkl ve vlastnictvi zalobce, poté, co byly
tyto vyrobky zajiStény.

Napadené rozhodnuti neni v rozporu s ptredpisy, na které je v zalobé odkazovano,
proto krajsky soud podle § 78 odst. 7 s.i.s. zalobu zamitl.
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Vyrok o nahrad¢ naklada fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s.t.s. a vychazi ze
skutecnosti, ze tspéSnému zalovanému v fizeni nevznikly zadné nédklady presahujici ramec
jeho obvyklé administrativni ¢innosti.

Podle § 51 odst. 1 s.f.s. nebylo tieba k projednani zaloby nafizovat jednéni, protoze
ucastnici projevili s takovym procesnim postupem souhlas.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiZznost ve lhiité dvou tydni ode dne
jeho dorucdeni. Kasac¢ni stiZnost se podava ve dvou vyhotovenich u NejvyssSiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhiita pro podani kasacni stiZnosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznatenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti).
Priipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svitek, je poslednim dnem lhity
nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhity k podani kasaéni stiZnosti nelze
prominout.

Kasacni stiZznost 1ze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.F.s. a
kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméruje, v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej stéZovatel napada, a udaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikoni vyZadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacéni stiZnost vybira NejvysSi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat
na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich
dne 23. zati 2015

Predsedkyné senatu:

JUDr. Véra Balejova v.r.

Za spravnost vyhotoveni :
Prazdna Jaroslava


http://www.nssoud.cz/

