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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra
Krysla a soudkyn Mgr. Miroslavy Kaspirkové a Mgr. Ing. Veroniky Baronové v pravni véci
zalobkyné¢ Mgr. J.K., zastoupené Mgr. Ing. Janem Lerchem, advokatem se sidlem Plzen,
Bedficha Smetany 2, proti zalovanému Krajskému uFadu Plzefiského kraje, se sidlem
Plzen, Skroupova 18, za i¢asti osoby z(i¢astnéné na fizeni Radka Kudrny, bytem Babylon 69,
o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16.1.2013, ¢.j. DSH/13811/12,

takto:

L. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 16.1.2013, ¢.j. DSH/13811/12,sezruSuje avéc
se vraci kdalSimu Fizeni Zalovanému.

II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni naklady Fizeni ve vysi 15.342 K&, do
tficeti dnii od pravni moci tohoto rozsudku k rukidm Mgr. Ing. Jana Lercha,
advokata.

III. Osoba zicastnéna na Fizeni n e m 4 pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odiavodnéni

L.
Napadené rozhodnuti.

Zalobkyné se Zalobou domahala zru$eni rozhodnuti zalovaného ze dne 16.1.2013, &.j.
DSH/13811/12 (dale jen ,,napadené rozhodnuti®), kterym bylo ,,podle § 90 odst. I pism. a)
zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad,* zruseno rozhodnuti Obecniho ufadu Babylon (dale jen
»prvoinstancni organ®) ze dne 10.8.2012, ¢.j. 138/2010 (dale jen ,,prvoinstancni rozhodnuti*)
a fizeni bylo zastaveno.
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Prvoinstan¢nim rozhodnutim bylo ,,podle § 142 odst. 1 spravniho Fadu‘ vysloveno, ze
»ha pozemku — pozemkové parcele parc.c. 198 v katastralnim uzemi Babylon se nachazi
verejne pristupnad ucelova komunikace, ktera zajistuje komunikacni potrebu, tedy prijezd a
pristup, k pozemku — stavebni parcele parc.c. 75 v katastralnim uzemi Babylon, jakoz i
k budoveé ¢.p. 72, kterd je na tomto pozemku postavena, pozemku — pozemkové parcele parc.c.
157/1 v katastralnim uzemi Babylon, na kterém je umisténa vyménikova stanice, vcetné
prostoru umoznujictho obsluhu této vymeénikové stanice, pozemku — stavebni parcele parc.c.
63 v katastralnim uzemi Babylon, jakoz i k budove ¢.p. 51, ktera je na tomto pozemku
postavena, k pozemku — pozemkové parcele parc.c. 197 v katastralnim uzemi Babylon,
pozemku — stavebni parcele parc.c. 60 v katastralnim vuzemi Babylon, na kterém je umisténa
cast budovy ¢.p. 52, pozemku — stavebni parcele parc.c. 481 v katastralnim vuzemi Babylon, na
kterem se rovnéz nachazi cast budovy ¢.p. 52, jakoz i k budoveé ¢.p. 52, ktera se nachazi na
pozemcich — stavebnich parcelach parc.¢. 60 a parc.c. 481 v katastralnim vuzemi Babylon, a to
v rozsahu zaznamenaném v ndakrese, ktery tvori prilohu tohoto rozhodnuti.

) IL.
Zaloba.

Zalobkyné Zalobu odtivodnila tim, Ze napadenym rozhodnutim byla zkracena na svém
pravu uzivat vetejné piistupnou ucelovou komunikaci, kterd zajistuje pristup a piijezd k
nemovitostem ve vlastnictvi Zalobkyné, konkrétné k domu &.p. 72 v obci Babylon,
postaveném na pozemku Cislo parcely st. 75, a k pozemkim cisla parcel st. 75 a 157/1 v
katastrdlnim tzemi Babylon. V pifipad¢ napadeného rozhodnuti se jedna jiz o druhé
rozhodnuti zalovaného o téZe zalezitosti. Prvoinstan¢ni orgdn rozhodoval v této véci jiz
jednou, rozhodnutim ze dne 20.1.2011 urcil, Ze pozemek - stavebni parcela Cislo 60 v
katastralnim uzemi Babylon slouzi jako vefejné pfistupna ucelova komunikace. K odvolani
vlastnice pozemku rozhodl zalovany rozhodnutim ze dne 2.5.2011 tak, ze rozhodnuti
prvoinstan¢niho orgénu zrusil a véc vratil k novému projednani. V odiavodnéni tohoto
(prvniho) rozhodnuti Zalovany mimo jiné uvedl, Ze ze spisového materidlu bylo prokézano, ze
¢ast pozemku cislo parcely 60 byla dlouhodobé (nejméné od roku 1966) uzivana jako
pozemni komunikace. Zalovany v tomto rozhodnuti uzaviel, Ze byla prokizana komunikaéni
potieba, strpéni konkludentniho souhlasu a fyzické existence pozemni komunikace. Zalovany
jako odvolaci organ v odiivodnéni tohoto rozhodnuti vyslovné uvedl, ze ¢ast pozemku cislo
parcely 60 v katastralnim tzemi Babylon je vefejné piistupnou ucelovou komunikaci,
zajistujici nutnou komunikacni potfebu pro vyjmenované pozemky a stavby v katastralnim
uzemi Babylon. Divodem pro zruSeni tohoto (prvého) rozhodnuti prvoinstan¢niho rozhodnuti
bylo, ze Zalovany ulozil prvoinstanénimu organu, aby provedl ptfesnou specifikaci té Casti
ucelové komunikace, kterd nutnou komunikacni potiebu zajiStuje, aniz by dochazelo k
nadbyte¢nému potlaceni vlastnického préva vlastnice pozemku. Prvoinstan¢ni organ se dale
mél vyrovnat se skutecnosti, ze od pozemku cislo parcely 60 v katastralnim izemni Babylon
byl v mezidobi oddé€len pozemek Cislo parcely 198, na kterém se pravé nachdzi predmétna
Gcelova komunikace. Zalovany na zavér uvedl, Ze prvoinstanéni organ je vazan pravnim
nazorem odvolaciho organu. V navazujicim fizeni prvoinstan¢ni organ vydal prvoinstanéni
rozhodnuti. V tomto rozhodnuti v pIné mife respektoval pravni nazor zalované¢ho vysloveny v
rozhodnuti ze dne 2.5.2011. Obecni ufad urcil, Ze se na pozemku — pozemkové parcele Cislo
parcely 198 v katastralnim izemi Babylon nachazi vefejné piistupna ucelova komunikace,
kterd zajiStuje komunikacni potiebu pro nemovitosti blize specifikované ve vyroku
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rozhodnuti, v rozsahu stanoveném v pfiloze pfedmétného rozhodnuti. Prvoinstanéni organ
tedy respektoval pravni nazor Zalovaného vyjadieny v predchozim kasa¢nim rozhodnuti a
postupoval podle pokynt, které mu dal zalovany jako odvolaci organ ve svém rozhodnuti ze
dne 2.5.2011. V napadeném rozhodnuti vsak Zalovany svilij pravni nazor radikaln¢ zménil.
Ackoli prvoinstanéni organ plné respektoval pravni nazor zalovaného vyjadieny v
pifedchozim zruSujicim rozhodnuti, Zalovany sdm se timto svym pravnim nazorem nefidil.
Znenadani dosel k zavéru, ze predmétny pozemek nespliuje kritéria vetejné pristupné ucelové
komunikace. Zalovany viak neuvedl Zadné své Gvahy, které ho vedly ke zméné pravniho
nazoru, takze jeho rozhodnuti lze oznacit jako piekvapivé, které zasahuje do pravnich jistot
zalobkyn¢ 1 ostatnich ucastnikli spravniho fizeni, a v tomto smyslu je 1 nepfezkoumatelné.
Zalobkyné uvedla, Ze ma za to, Ze i kdyz nelze vylouéit zménu pravniho posouzeni spravniho
organu v prubéhu fizeni, musi mit tato zména néjaké divody, naptiklad zménu judikatury
spravnich soudi, piipadné Ustavniho soudu, zménu skutkovych okolnosti, a podobn&. Navic
tato zména pravniho nazoru musi byt fadné odiivodnéna tak, aby diivody, pro¢ k ni doslo,
byly z odiivodnéni rozhodnuti seznatelné. Zptisob, jakym postupoval zalovany v tomto fizeni,
nese znaky svévolného vykonu veiejné moci, kdy nejsou respektovany pravni jistoty a
legitimni o&ekavani u¢astnikd fizeni, coZ je v pravnim staté nepiipustné. Uastnici spravniho
fizeni maji plné pravo predpokladat, ze o stejné pravni otdzce bude organy vefejné moci
rozhodovéano stejné, zejména pak v pripade, Ze se jednd o jeden a tentyz spravni organ. Podle
nazoru zalobkyné by jiz tato neodiivodnéna zména pravniho ndzoru postacovala jako davod
pro zru$eni napadeného rozhodnuti. Zalobkyné viak povazuje napadené rozhodnuti za
nespravné i z divodu, ze zalovany jako odvolaci organ ignoroval dosavadni skutkova zjisténi
z celého predchazejiciho fizeni. Ve spravnim spisu jsou zalozeny situacni plany vytvofené na
zaklad¢ stavu katastralnich map v letech 1947, 1983 a 2010. Z téchto listin je ziejmé, Ze
vefejnd komunikace, jejihoz vymezeni se Zzalobkyné ve spravnim fizeni domdhala, od
nepaméti existovala, coz koneckoncl zalovany pfipustil i ve svém rozhodnuti ze dne
2.5.2011. Ze stavu katastralni mapy v roce 1983 je patrné, ze vetejnd komunikace vedla po
pozemku Cislo parcely 150 v katastralnim tizemi Babylon, a tento pozemek byl v uZzivani
tehdejSiho Mistniho narodniho vyboru Babylon. Po leteckém snimkovani provedeném praveé v
roce 1983 vsak byla ¢ast pozemku ¢islo parcely 150, po niz vedla sporna vetejna komunikace,
oddélena a sloucena s pozemkem cislo parcely st. 60, nicméné tato ¢ast pozemku byla dale
uzivana jako vefejné pristupna komunikace az do doby, kdy se vlastnikem tohoto pozemku
stala pani A.B. Zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti uvadi, Ze pani A.B.
(odvolatelka) chce dosdhnout moZznosti umoznit piistup pies dotceny pozemek pouze pro
konkrétni osoby, a to zbudovadnim zavory, kterou by obsluhoval personal Hotelu Praha.
Zalovany tedy v podstaté akceptoval fakt, Ze vlastnik pozemku, na némz leZi vefejné
piistupnd komunikace, tuto komunikaci piehradi zavorou a sam rozhodne, komu umozni na
komunikaci pfistup a komu nikoli. Takovy postup je vSak u vetejné pristupnych komunikaci
nepiipustny, nebot’ vefejné piistupnou komunikaci miize kazdy bezplatné uzivat, bez ohledu
na vlastnické pravo ke komunikaci. Zalovany tedy zastaveni fizeni o uréeni existence vefejné
pristupné komunikace odiivodnil tim, Ze vlastnik pozemku si pfeje komunikaci uzavfit.
Takovy divod je vSak nepiipustny 1 pii respektovani vlastnického prava vlastnika pozemku,
protoze prvoinstancni rozhodnuti vymezuje vetejné piistupnou komunikaci pouze na malé
casti dotéeného pozemku. Na této casti pozemku pfitom existovala vefejné pfistupna
komunikace od nepaméti, takze jeji dalsi existence nemuize byt zavisla na svévoli vlastnika
pozemku, nebot’ 1 ochrana vlastnického prava ma své limity, mimo jiné ochranu prav tretich
osob a vefejny zajem.
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I1I.
Vyjadreni zalovaného.

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby. Ve vyjadfeni k Zalob& uvedl, Ze v mezidobi, od
vydani prvniho rozhodnuti o odvolani do vydani napadené¢ho rozhodnuti se zménily nékteré
okolnosti, které maji na predmétnou véc podstatny vliv. Po prozkouméni ptedlozenych
podkladi v novém odvolacim fizeni se dospélo k zavéru, ze predmétny pozemek nespliuje
znaky vetejné piistupné ucelové komunikace v souladu se zakonnymi ustanovenimi a dale ze
neni v pravomoci spravniho organu rozhodovat o tom, jaka cast z daného pozemku se ma stat
vetejné piistupnou ucelovou komunikaci, coz také bylo v napadeném rozhodnuti odivodnéno.
Své zdivodnéni nad ramec uvedeny v napadeném rozhodnuti Zzalovany dale opira o
stanovisko Vefejného ochrance prav (které v dobé vydani pivodniho rozhodnuti o odvolani
jeste nebylo publikovano), ktery ve svém sborniku Vefejné cesty - mistni a ucelové
komunikace (rok 2011, k dispozici na www.ochrance.cz) uvadi, ze ucelova komunikace musi
byt zietelna (v terénu patrnd) cesta ur¢ena k uziti vozidly a chodci pro ucel dopravy. Dale
zalovany argumentuje ustanovenim § 2 odst. 1 zdkona ¢ 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich, ktery vyslovné uvadi, Ze pozemni komunikace tj. 1 ucelova komunikace je
dopravni cesta uréend k uziti silniénimi a jinymi vozidly a chodci. Zalovany ve svém
rozhodnuti uvadi, ze na zéklad¢ prozkoumani podklada Ize predmétny pozemek chapat jako
zpevnénou plochu bez vymezeni jakékoli komunikace (napf. obrubnikem ¢i jinou strukturou
povrchu). Z popsan¢ho vyplyva, ze ucelova komunikace tedy musi byt v terénu zietelna
dopravni cesta. V piipadé jedné velké zpevnéné plochy vsak nelze urcit, kde se na ni dopravni
cesta (dopravni koridor) nachdzi. Dale ma zalovany za to, ze vymezenim trajektorie ucelové
komunikace na pfedmétném pozemku, doslo k tak razantnimu zasahu do vlastnickych prav,
ktery nema ze strany prvoinstan¢niho organu oporu v zdkoné¢, a ze jiz toto neslo zhojit jinym
postupem, nez ze musel zalovany rozhodnuti prvoinstan¢niho organu zrusit, byt’ se tento drzel
pravniho nazoru zalovaného uvedenym v ptedchozim odvolacim fizeni. Skutecnost, kdy si
vlastnik na hranici svého pozemku osadi zavoru, nelze kvalifikovat tak, ze zamezil vefejnému
piistupu na pozemek, kdyZz neni jednozna¢né urceno, zda se jednd o vefejné prfistupnou
ucelovou komunikaci. Za takové situace se zcela realné nabizi moznost, umoznit pfistup pies
pozemek zfizenim vécného bfemene pro vymezeny okruh uzivateld. Tak jak bylo v
odivodnéni rozhodnuti ucastnikim ftizeni doporuceno. V neposledni tadé Zalovany
upozornuje na rozsudek Nejvyssi spravniho soudu ze dne 2.5.2012, €. j. 1 As 32/2012, (v
dob¢ vydani prvotniho rozhodnuti o odvolani jesté nebyl rozsudek publikovéan), v némz soud
uvadi, ze pokud se nékdo domaha ptistupu po soukromém pozemku ke své nemovitosti pro
sebe, nebo pro uzivatele nemovitosti, tedy doméha se ptistupu pro uzavieny okruh uzivateld,
spise to sveéd¢i k zaveéru, ze se jedna o snahu domoci se zfizeni vécného biemene. A na tuto
situaci dopada také tento piipad, kdy se majitel penzionu Magda domaha piistupu ke své
nemovitosti pro sebe a pro uzivatele této nemovitosti, tedy pro uzavieny okruh uzivatela. V
duchu zavért citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu tak spiSe nez o uzivani
pozemku jakozto ucelové komunikace se jednd o uzivani pozemku na zékladé¢ vécného
bfemene, tedy o oblast soukromého prava. I k této skutecnosti je pak nutné pii posuzovani
zékonnosti napadeného rozhodnuti ptihlédnout.

IV.
Replika Zalobkyné.



pokracovani 5 57 A 17/2013

Zalobkyné v replice k vyjadieni Zalovaného uvedla, Ze Zalovany tvrdi, Ze ke zméné
jeho pravniho nazoru na charakter sporné¢ komunikace doslo z diivodu zmény okolnosti, k niz
doslo mezi 2.5.2011 a 16.1.2013. K tomu Zalobkyné& uvadi, ze z odivodnéni napadeného
rozhodnuti zddnd takova zména okolnosti nevyplyva, a z tohoto hlediska je tedy rozhodnuti
zalovaného neptezkoumatelné. Kromé toho Zalovany ani ve svém vyjadieni neuvadi, jaké
(zménéné) okolnosti byly divodem radikalni zmény jeho pravniho nazoru na charakter sporné
komunikace. Prvoinstan¢ni orgén nerozhodoval o tom, jakéa ¢ast daného pozemku se ma stat
vetejné pristupnou ucelovou komunikaci, jak uvadi zalovany ve svém vyjadfeni. Ze spravniho
spisu je naopak patrné, ze veiejné pristupnd ucelova komunikace zde existovala od nepaméti,
a rozhodnutim prvoinstan¢niho spravniho orgénu pouze doslo k naprave diivejsiho chybného
ufedniho postupu, kdy realn¢ existujici vefejné pristupnd komunikace prestala existovat
pravné. Zalobkyn& nemiize souhlasit ani s argumentaci rozhodnutim Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 2.5.2012, &. j. 1 As 32/2012. Zalobkyné se nedoméha piistupu po soukromém
pozemku ke své nemovitosti pro sebe a pro uzavieny okruh uzivatelii. Potencidlni hosty
penzionu Magda nelze v zadném piipadé povazovat za uzavieny okruh uzivateld, penzion je
otevien pro vSechny hosty, zddny uzavieny okruh uzivateli neexistuje.

V.
Posouzeni véci soudem.

Podle § 76 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen
,»s.1.8.%), soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady fizeni bez jednani rozsudkem pro
nepfezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodi rozhodnuti.
Vzhledem k tomu, Zze soud shledal napadené rozhodnuti nepfezkoumatelnym pro nedostatek
davodi, rozhodl o véci samé bez jednani.

Podle § 90 odst. 1 pism. a) spravniho tadu jestlize odvolaci spravni organ dojde k
zavéru, ze napadené rozhodnuti je v rozporu s pravnimi ptredpisy nebo Ze je nespravné,
napadené rozhodnuti nebo jeho Cast zrusi a fizeni zastavi.

Z ustanoveni § 90 odst. 4 spravniho fadu, podle kterého, jestlize odvolaci spréavni
organ zjisti, Ze nastala skutecnost, ktera odivodnuje zastaveni fizeni, bez dalSiho zrusi
napadené rozhodnuti a fizeni zastavi, ledaze jiné rozhodnuti o odvolani mize mit vyznam pro
nahradu Skody nebo pro pravni nastupce tcastnikil, 1ze dovodit, ze odvolaci organ muize fizeni
zastavit toliko tehdy, pokud je zde diivod pro zastaveni fizeni. Vzhledem k tomu, ze podle cl.
2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod Ize statni moc uplatiiovat jen v piipadech a v
mezich stanovenych zakonem, a to zplisobem, ktery zakon stanovi, je mozné spravni fizeni
zastavit pouze tehdy, je-li naplnén divod pro zastaveni fizeni stanoveny zédkonem. Zastavit

a4

spravni fizeni proto neni mozné z jinych nez zakonnych davodi.

Zakonné duvody pro zastaveni spravniho fizeni, které nebylo zahdjeno z moci Gfedni,
vymezuje § 66 odst. 1 pism. a) az h) spravniho fadu. Spravni organ zastavi fizeni zaprvé
tehdy, jestlize zadatel vzal svou zadost zpét; jestlize je zadatelli vice, musi se zpétvzetim
souhlasit vSichni zadatelé; ve sporném fizeni spravni orgdn fizeni nezastavi, pokud se
zpetvzetim odplirce z vaznych divodii nesouhlasi. Zadruh¢ tehdy, jestlize byla podana zadost
zjevné pravné nepfipustnd. Zatteti tehdy, jestlize Zadatel v uréené lhiité¢ neodstranil podstatné
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vady zadosti, které brani pokracovani v fizeni. Zactvrté tehdy, jestlize zadatel ve stanovené
lhité nezaplatil spravni poplatek, k jehoZ zaplaceni byl v fizeni povinen. Zapaté tehdy, jestlize
zjisti prekazku tizeni podle § 48 odst. 1 spravniho fadu. Zasesté tehdy, jestlize zadatel zemftel
nebo zanikl, pokud v fizeni nepokracuji pravni nastupci nebo pokud neni vice Zadatelli, anebo
zanikla-li véc nebo pravo, které¢ho se fizeni tyka; fizeni je zastaveno dnem, kdy se spravni
organ o umrti nebo zaniku Zadatele nebo o zaniku véci nebo prava dozveédél. Zasedmé tehdy,
jestlize zadost se stala zjevné bezptedmétnou. V souladu s ustanovenim § 66 odst. 1 pism. h)
spravniho fadu muze dalsi ditvody pro zastaveni fizeni stanovit zvlastni zakon.

Spravni orgéany jsou v souladu s § 68 odst. 3 spravniho fadu povinny v odtvodnéni
rozhodnuti uvést diivody vyroku nebo vyrokt rozhodnuti, podklady pro jeho vydéni, tivahy,
kterymi se fidily pfi jejich hodnoceni a pii vykladu pravnich ptedpist, a informace o tom, jak
se vyporadaly s ndvrhy a namitkami ucastniki a s jejich vyjadienim k podkladim rozhodnuti.

Muze-li spravni orgéan zastavit spravni fizeni pouze z divodu stanoveného zékonem, je
povinen v odivodnéni svého rozhodnuti uvést, podle jakého ustanoveni jakého pravniho
predpisu spravni fizeni zastavuje. Soucasné je povinen uvést, z jakych podkladu lze dovodit,
ze jsou zde skutec¢nosti odivodnujici zastaveni fizeni, a uvahy, kterymi se fidil pii jejich
hodnoceni a pfi vykladu ustanoveni, umoznujiciho zastaveni fizeni.

Jak vyplyva z obsahu napadeného rozhodnuti, zalovany viibec neuvedl, podle jakého
ustanoveni jakého pravniho predpisu spravni fizeni zastavil, z jakych podkladi dovodil, ze
jsou zde skutecnosti odivodiujici zastaveni fizeni, jak tyto podklady hodnotil. V logické
souvislosti s tim v odivodnéni napadeného rozhodnuti chybéji ivahy, kterymi byl Zalovany
veden pfi vykladu ustanoveni, umoziujiciho zastaveni ¥izeni. Zalovany sice opiel sviij vyrok
o ustanoveni § 90 odst. 1 pism. a) spravniho tadu, avSak je nutné si uvédomit, ze toto
ustanoveni nestanovi podminky, za kterych je odvolaci organ opravnén fizeni zastavit. Neni-li
dan néktery ze spravnim fadem stanovenych divoda pro zastaveni fizeni (§ 66 odst. 1
spravniho fadu) nebo jiny divod stanoveny zvlastnim zakonem, nemiize odvolaci organ
postupovat podle § 90 odst. 1 pism. a) spravniho fadu.

AC zalovany dospél k zavéru, ze zdkonné podminky pro zastaveni fizeni splnény byly,
neuvedl prezkoumatelnym zplsobem diivody, které jej k u€inéni jeho zavéru vedly. Soud
zasadné prezkoumava v rozsahu zalobnich bodli zavéry odvolaciho organu, které ohledné
predmétu spravniho fizeni v odiivodnéni napadeného rozhodnuti zaujal. Pokud odvolaci organ
nesplnil povinnosti ulozené v § 68 odst. 3 spravniho fadu, nejsou zde zavery, které by bylo
mozné v fizeni o zalobé proti napadenému rozhodnuti ptrezkoumat. Zaujeti téchto zavéri je
proto nezbytnou podminkou moznosti soudniho fizeni o Zzalobé. Soud neni opravnén
odiivodnéni napadené¢ho rozhodnuti v neprospéch zalobce v soudnim fizeni dopliiovat a
dohledavat skutecnosti odiivodnujici zdkonnost vyroku napadeného rozhodnuti namisto
zalovaného. Tim, ze zalovany nepostupoval v souladu s § 68 odst. 3 spravniho fadu, byla
zalobkyné zarovenn zkracena na moznosti relevantnim zpisobem proti Zalovanym
nevyslovenym zavérim brojit.

Zalovany v zéavéru odivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl: ,.K zastaveni rizeni
musel odvolaci spravni organ pristoupit z ditvodu zjisténi, Ze predmétny pozemek svym
charakterem nespliiuje kritéria verejné pristupné ucelové komunikace®.
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Na tomto misté je nezbytné si uvédomit, ze napadenym rozhodnutim doslo k zastaveni
fizeni vedeného podle § 142 odst. 1 spravniho fadu. Podle tohoto ustanoveni spravni organ v
mezich své vécné a mistni pfislusnosti rozhodne na zddost kazdého, kdo prokaze, ze je to
nezbytné pro uplatnéni jeho prav, zda urcity pravni vztah vznikl a kdy se tak stalo, zda trva,
nebo zda zanikl a kdy se tak stalo.

Bylo-li ve spravnim fizeni spornou otazkou, zda se na predmétném pozemku nachazi
¢i nenachdzi vefejné pfistupna ucelova komunikace, nemohl se stat zavér zalovaného o tom,
ze se na predmétném pozemku nenachazi vefejné piistupna ucelova komunikace, diivodem
pro zastaveni fizeni. Institut zastaveni fizeni je institutem, jimz dochézi ke skonceni spravniho
fizeni, pro n¢kterou ze zakonem stanovenych piekéazek, aniz by spravni organ pfistoupil
k posouzeni véci samé. Dospél-li zalovany k zavéru, ze se na predmétném pozemku
nenachazi verejné pristupnd komunikace, posoudil véc samu, a proto nemohl z tohoto divodu
pristoupit k zastaveni fizeni. Mohl v takovém piipadé nanejvys postupovat podle § 90 odst. 1
pism. b) ¢i ¢) spravniho fadu. Samoziejmé pii respektovani ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho
fadu, tj. nalezité¢ sviij zaveér odivodnit, zejména uvedenim toho, jaké konkrétni podminky pro
existenci veifejn¢ pristupné ucelové komunikace v soucasné dobé vymezené konstantni
judikaturou Ustavniho soudu a Nejvys$§iho spravniho soudu nebyly naplnény a na zikladé
jakych dikazii k tomuto svému zavéru, odliSnému od svého plvodniho a od nazoru
prvoinstanéniho organu, dospél.

Vzhledem k tomu, ze napadenym rozhodnutim doslo k zastaveni spravniho fizeni,
mohl soud pfezkoumavat toliko zakonnost postupu pii zastaveni fizeni. Soud se proto nemohl
zabyvat véci samou, tj. zda se na prfedmétném pozemku nachdzi ¢i nenachdzi verejné
pristupna tcelova komunikace, nebot’ vyrok napadeného rozhodnuti neodpovidd vécnému
posouzeni predmétu fizeni.

VI.
Rozhodnuti soudu.

Vzhledem k tomu, Ze napadené rozhodnuti nebylo nalezité odiivodnéno, soud jej zrusil
pro vady fizeni podle § 76 odst. 1 pism. a) s.fi.s. pro nepfezkoumatelnost spocivajici
v nedostatku divodii rozhodnuti. S ohledem na zruseni napadeného rozhodnuti, soud
soucasn¢ vyslovil, ze se véc vraci zalovanému k dal§imu fizeni (§ 78 odst. 4 s.t.s.). Spravni
organ je v dalSim fizeni vazan pravnim nazorem, ktery soud vyslovil ve zruSujicim rozsudku
(§ 78 odst. 5 s.t.s.).

VIL
Odtvodnéni neprovedeni navrzenych diikazi.

Soud neprovedl zadny ze zalobkyni navrzenych dikazl, nebot provedeni téchto
dikazii nebylo tieba k posouzeni divodnosti zaloby.

VIIIL.
Naklady tizeni.
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Zalobkyné méla ve véci samé plny uspéch, a proto ji soud pfiznal v souladu s § 60
odst. 1 s.f.s. prdvo na nahradu ndklad fizeni pfed soudem. Naklady fizeni spocivaji v
zaplaceném soudnim poplatku ve vysi 3.000 K¢ a v odmén¢ advokata za 3 ukony pravni
sluzby, a to za jeden ukon pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. a) a jeden tkon pravni
sluzby podle § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, kdyz advokat
jménem Zalobkyné podal zalobu a repliku k vyjadieni zalovaného, ve vysi 3.100 K¢ za ukon,
tj. 9.300 K¢ za tfi ukony pravni sluzby. Podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu mé advokat za
jeden tkon pravni sluzby narok na pausalni ¢astku ve vysi 300 K¢&. Advokat ve véci ucinil
celkem tfi tkony, a proto soud pfiznal zalobkyni ¢astku ve vysi 900 K¢. Vzhledem k tomu, ze
zastupcem zalobce je advokat, ktery je platcem dané z pridané hodnoty, zvySuji se naklady
fizeni o ¢astku odpovidajici této dani. Castka dané z ptidané hodnoty &ini 2.142 K&, naklady
fizeni tedy vCetn¢ dané z pridané hodnoty Cini ¢astku ve vysi 15.342 K¢. Lhatu k plnéni urcil
soud podle § 160 odst. 1 zdkona ¢. 99/1963 Sb. ve spojeni s § 64 s.t.s. Misto plnéni uréil soud
v souladu s § 149 odst. 1 zdkona €. 99/1963 Sb. ve spojeni s § 64 s.t.s.

Podle § 60 odst. 5 s.f.s. ma osoba zucCastnénd na fizeni pravo na nahradu jen téch
nakladt, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Z divodia
zvlastniho zfetele hodnych miize ji soud na navrh pfiznat pravo na nadhradu dalSich nakladi
fizeni. Vzhledem k tomu, ze soud neulozil osobé zucastnéné na fizeni zddnou povinnost,
nemohly ji vzniknout naklady podle § 60 odst. 5 s.i.s. Soud neshledal ani divodi zvlastniho
zietele hodnych, které by priznani nékladii fizeni osob& zicastnéné na tizeni odiivodnovaly,
proto rozhodl, Ze osoba zic¢astnéna na fizeni nema pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku Ize podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasacni
stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhitita je zachovana, byla-li kasa¢ni
stiznost podana u Krajského soudu v Plzni. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud (§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s.t's.).

V Plzni dne 30. dubna 2014

Mgr. Alexandr Kryslv.r.

pfedseda senatu
Za spravnost vyhotoveni: Lenka Kovandova



