15A 188/2013-40

CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senatd slozeném z piedsedkyné
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D. a soudci Mgr. Viaclava Trajera a Mgr. Gabriely VrSanské ve
véci zalobee: E. J., bytem ,,X“ proti Zalovanému: Krajsky tfad Usteckého kraje, odbor
Zivotniho prostiedi a zemédélstvi, se sidlem Velka Hradebni 3118/48, Usti nad Labem,
zastoupenému JUDr. Danielem Voldkem, advokatem se sidlem Jiraskova 413, 436 01
Litvinov, PSC 186 00 v Fizeni o Zalob& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 11. 2013, &.
j- 3821/ZPZ/13-ODV-001, JID 143951/2013/KUUK

takto:

L. Rozhodnuti Krajského tufadu Usteckého kraje, odboru Zivotniho prostiedi
a zem&d¢lstvi ze dne 7. 11. 2013, €. j. 3821/ZPZ/13-ODV-001 a rozhodnuti Méstského
ufadu Litvinov, odboru zivotniho prostfedi ze dne 28.8. 2013, sp. zn.
OZP/34519/2013/VAM/201.1.2, &. j. OZP/40774/2013/VAM-6, se pro vadu Fizeni
zruSuji a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladt fizeni ve vysi 3.000,-K&
do tficeti dnd od pravni moci tohoto rozsudku.

Oddidvodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou v zakonem stanovené Ihité domahal zruseni rozhodnuti
7alovaného Krajského tfadu Usteckého kraje, odboru Zivotniho prostiedi a zemddglstvi ze
dne 7. 11. 2013, ¢. j. 3821/ZPZ/13-ODV-001, jimz Zzalovany zamitl odvolani Zalobce
apotvrdil rozhodnuti Méstského ufadu Litvinov, odboru Zzivotniho prostiedi ze dne
28.8.2013, sp. zn. OZP/34519/2013/VAM/201.1.2, &. j. OZP/40774/2013/VAM-6, kterym
byl zalobci podle ustanoveni § 11 a § 12 zakona ¢. 334/1992 Sb., o ochran¢ zemédélského
pudniho fondu, ve znéni pozdé¢jsich predpist (dale jen ,,zadkon o ochran¢ ZPF*), predepsan
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odvod financnich prostiedkli za trvalé odnéti zemédé€lské pudy ze zemédé€lského ptidniho
fondu pro stavbu ,,Napojeni inzenyrskych siti a komunikace — II. etapa, pro vystavbu RD*
v obci Lom, na pozemku par. ¢. 1071/5 v k.a. Lom u Mostu, 1270/70 v k.a. Lom u Mostu,
1071/6 v k.4. Lom u Mostu, 1218/3 v k.i. Lom u Mostu, 1240/4 v k.u. Lom u Mostu, 1240/5
v k.u. Lom u Mostu, 1270/7 v k.. Lom u Mostu a 1573/1 v k.. Lom u Mostu o celkové
vyméie 2703 m2 ve vysi 48.654,- K&. Zalobce sou¢asné pozadoval, aby mu byly zalovanym
nahrazeny naklady fizeni.

Zalobce namital, e Zalovany v daném piipadé nepostupoval v souladu s ustanovenim
§ 11 odst. 2 pism. c) zakona o ochran¢ ZPF, dle kterého se nepiedepisuji odvody za trvale
odnimanou ptidu, jde-li o odnéti pady pro komunikace, nadvofi, zpevnéné plochy a zelen pfi
bytové vystavbé a pro vystavbu ob¢anského a technického vybaveni. Zalobce poukazoval na
to, ze zalovany mél k dispozici doklady, a to zeyména izemni rozhodnuti, jehoz soucasti byl
souhlas s odnétim pudy ze ZPF, ze kterého vyplyva, Ze puda byla v daném piipad¢ odnimana
ze ZPF za ucCelem vystavby komunikace a inzenyrskych siti, které jsou nezbytnym
piedpokladem vystavby rodinnych domt. Dale Zalobce poukéazal na to, Ze po dokonceni
budou inZzenyrské sité a komunikace bezplatné prevedeny do majetku mésta Lom, které bude
jednak pfijemcem statnich pfispévkll za nové piihlaSené obCany a bude hradit néaklady
souvisejici s vefejnym osvétlenim, uklidem komunikace apod. Zavér zalovaného, ze v daném
piipad¢ jde o odnéti pudy ze ZPF pouze pro komunikaci je dle Zzalobce v rozporu
s vykresovou dokumentaci, z niz jednoznacné vyplyva, ze vystavba komunikace je pouze
prostiedkem k provedeni bytové vystavby.

Zalovany ve vyjadfeni podaném k Zalob& navrhl jeji zamitnuti pro nedtivodnost
a pozadoval, aby mu soud pfiznal ndhradu ndkladu fizeni. Ve vyjadieni k zalobé Zalovany
zdlraznil, ze v daném piipadé¢ podrobil podrobnému rozboru jak odvolanim napadené
rozhodnuti o pfedpisu odvodu, tak rozhodnuti o umisténi stavby, jehoz soucasti je souhlas
k odnéti pidy ze zemédélského piidniho fondu. Piedmétem detailniho prezkumu bylo, zda
identifikovany predmét rozhodnuti (shodny s predmétem souhlasu) odpovida vyjimce uvedené
v ustanoveni § 11 odst. 3 pism. ¢) zdkona o ochran¢ ZPF. Z uvedenych listin zalovany zjistil,
ze zadateli — zalobci bylo vydano pouze rozhodnuti o umisténi stavby komunikace
a inzenyrskych siti. Bytova vystavba nebyla ke dni pravni moci tzemniho rozhodnuti
provedena, resp. nebyla nijak feSena ani v souvislosti s vystavbou komunikace a inZzenyrskych
siti, rovnéz ze situacniho planku znazoriiujiciho rozsah odnéti pidy ze ZPF vyplyvalo, ze
zalobce pozadoval souhlas s odnétim ptidy pouze z plochy urcené pro vystavbu komunikace
a inzenyrskych siti a vystavba objektti ur€enych pro bydleni neni do plochy pro odnéti nijak
zahrnuta. Provedeni Zalobcem tvrzené bytové vystavby nebylo mozné ani podle platného
tzemniho planu. Zalovany zdiraznil, Ze spravni orgin pfi svém rozhodovani nemtize
predjimat, zda v dané lokalité¢ v budoucnu bude bytova vystavba realizovéna, popt. bude
vedeno jakékoliv fizeni tykajici bytové vystavby, kdyz toto nevyplyva ani z vydaného
tizemniho rozhodnuti ani ze souhlasu s odnétim pidy ze ZPF. Zalovany dale poukazal na
rozpor v tvrzenich Zzalobce, pokud tento argumentoval tim, Zze zalovany ma k dispozici
kompletni vykresovou dokumentaci, ktera méla byt soucasti uzemniho rozhodnuti, kdyz
odkazal na skutecnost, ze tato dokumentace je uloZzena u pfislusného stavebniho uradu,
piicemz zalovany, shodné se spravnim organem prvniho stupné, pfi vydani rozhodnuti
o predpisu odvodl postupuji podle izemniho rozhodnuti, jehoz soucasti je souhlas s odnétim
pudy ze ZPF. Skutkova zjisténi rozhodnd ve véci zalovany Cerpal rovnéz ze zakresu fesené
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plochy pii odnéti piidy ze ZPF v katastralni map¢, kde je zakreslena realizace komunikace,
nikoli souvisejici bytova vystavba. Zalovany poukazal rovnéz na skuteénost, Ze uprava
majetkovych vztaht k pfedmétné komunikaci a financovani nédklada souvisejicich s provozem
komunikace jsou z hlediska vynéti ptidy ze ZPF zcela irelevantni.

V replice k vyjadreni zalovaného rozporoval Zalobce argumentaci zalované¢ho ohledné
identifikace ucelu odnéti pidy ze ZPF provedené v uzemnim rozhodnuti — podkladu
prvostupniového 1 napadeného rozhodnuti tim, ze toto rozhodnuti jiz nese vymezeni ucelu
v nazvu stavby ,,Napojeni inzenyrskych siti a komunikace — II. etapa, pro vystavbu RD*. Dale
zalobce poukazal na to, Ze nelze odd€lovat jednotlivé odbory zalovaného a Cinit z nich dvé
nezavislé instituce s pravni subjektivitou. Zavérem zalobce odmitl pozadavek zalovaného na
nahradu nakladi fizeni spocivajicich v nédkladech na zastoupeni advokatem.

O zalobé¢ soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjSich piedpist (dale jen ,,s. . s.“), bez jednani, kdyz Gc¢astnici fizeni
vyslovili, k vyzvé soudu, s timto postupem vyslovny souhlas.

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle Casti tfeti hlavy
druhé prvniho dilu s. 1. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 vété druhé a tieti a v § 75 odst. 2 vété€ prvni s. t. s. Z této zasady vyplyva, ze
soud pfezkoumava zadkonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumésicni lhlity po oznameni napadeného rozhodnuti ve
smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. . s. Povinnosti Zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti
spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zdkonnému ustanoveni, a toto tvrzeni
zdlvodnit. Nad ramec Zalobnich bodi musi soud pfihlédnout toliko k vaddm napadeného
rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného
rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. . s. Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly
zjistény.

Po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a po prostudovani obsahu ptredlozeného
spravniho spisu dospél soud k zavéru, ze zaloba je divodna.

Soud pii posouzeni véci vySel ztoho, ze zalobou napadenym rozhodnutim bylo
k odvolani Zalobce potvrzeno rozhodnuti Méstského ufadu Litvinov, odboru zivotniho
prostiedi ze dne 28. 8. 2013, sp. zn. OZP/34519/2013/VAM/201.1.2, ¢&. j.
0ZP/40774/2013/VAM-6, kterym byl Zalobci podle ustanoveni § 11 a § 12 zakona o ochrané
ZPF predepsan odvod ve vysi 48.654,- K¢ za trvalé odnéti zeméede€lské pidy o celkové vymete
2703 m2 ze zemeédélského ptidniho fondu pro stavbu ,Napojeni inzenyrskych siti
a komunikace — II. etapa, pro vystavbu RD*“ vobci Lom, na pozemku par. ¢. 1071/5
v k.u. Lom u Mostu, 1270/70 v k.0. Lom u Mostu, 1071/6 v k.i. Lom u Mostu, 1218/3 v k.u.
Lom u Mostu, 1240/4 v k.a. Lom u Mostu, 1240/5 v k.0. Lom u Mostu, 1270/7 v k.0. Lom
u Mostu a 1573/1 vk.aa. Lom u Mostu. Zasadni vada prvoinstanéniho rozhodnuti, kterou
zalobce namital, spocivala v tom, ze spravni organ v dané véci neaplikoval ustanoveni § 11
odst. 3 pism. ¢) zdkona o ochran¢ ZPF, dle kterého se odvody za trvale odnimanou ptudu
neptedepisuji, jde-li o odnéti plidy pro komunikace, nadvoii, zpevnéné plochy a zelen pii
bytové vystavbé a pro vystavbu obcanského a technického vybaveni, ackoli jiz z oznaCeni
predmétné stavby ,.komunikace pro piijezd k RD*“ vyplyvd, Ze se jednd o komunikaci
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vztahujici se k vystavbé rodinnych domi. Zalovany pfitom shledal postup spravniho organu
prvniho stupné spravnym, a toto odivodnil tim, ze pii piedepsani odvodu se vychazi
z vydaného souhlasu s odnétim ptidy ze ZPF podle § 9 odst. 6 zakona o ochran¢ ZPF, ktery je
soucasti uizemniho rozhodnuti. V daném ptipad¢ byl souhlas k trvalému odnéti pidy ze ZPF
podle § 9 odst. 6 zakona pro vystavbu ,.komunikace pro piijezd k RD* vydan pouze pro
vystavbu komunikace véetné poloZeni inZenyrskych siti. Zalobce — Zadatel o souhlas
s odnétim plidy ze ZPF, ucinil predmétem Zzadosti pouze plochu urCenou pro vystavbu
komunikace nikoli pro stavby urcené k bydleni. Bytova vystavba souvisejici s pfedmétnou
komunikaci nebyla feSena ani souhlasem vydanym v jiném fizeni. Zavér zalovaného, Ze neni
dana souvislost mezi komunikaci a bytovou vystavbou, byl podpofen rovnéz tim, Ze
rozhodnuti o umisténi stavby bylo v dané véci vydané pouze pro stavbu komunikace
a inzenyrskych siti a nikoli i pro bytovou vystavbu, a tim, Ze v dobé nabyti pravni moci
uzemniho rozhodnuti (15. 11. 2006) nebyla predmétna plocha zahrnuta v izemnim planu pro
bydleni.

V posuzované véci jde tedy v zasad¢ o to, zda byly splnény podminky pro aplikaci
ustanoveni § 11 odst. 2 pism. ¢) zakona o ochrané ZPF, dle kterého se neptfedepisuji odvody
za trvale odnimanou pudu, jde-li o odnéti ptidy pro komunikace, nadvofi, zpevnéné plochy
a zelen pii bytové vystavbé a pro vystavbu ob¢anského a technického vybaveni.

Zakon o ochran¢ ZPF ve znéni u¢inném do 31. 3. 2015 stanovi v § 9 odst. 1, Ze
k odnéti pidy ze zeméde€lského piidniho fondu pro nezemédélské tcely je tieba souhlasu
organu ochrany zemédélského pidniho fondu, ktery je nezbytny k vydani rozhodnuti podle
zvlastnich predpist, s vyjimkou pfipadi uvedenych v odstavci 2.

Podle § 9 odst. 6 zékona o ochran¢ ZPF organ ochrany zemédélského ptidniho fondu
posoudi zadost a jeji ptilohy a shleda-li, ze pida miize byt odnata ze zeméd€lského ptidniho
fondu, vyda k tomuto odnéti souhlas, ve kterém zejména a) vymezi, kterych pozemkl nebo
jejich c¢asti se tento souhlas tykd, b) stanovi podminky nezbytné k zajiSténi ochrany
zeméde€lského pudniho fondu, ¢) schvali plan rekultivace podle odstavce 5 pism. e), popiipadé
stanovi zvlastni rezim jeho provadéni z hlediska Casového plnéni a ukonceni praci, jsou-li pro
to zvlastni divody pfi lomové (povrchové) tézbé uhli nebo pii geologickoprizkumnych
pracich, zejména u velmi hlubokych vrt, d) vymezi, zda a v jaké vysi budou piedepsany
odvody za odnéti ptidy ze zemédélského ptidniho fondu.

Podle § 9 odst. 7 zdkona o ochran¢ ZPF vysi odvoda podle odstavce 6 pism. d) vymezi
organ ochrany zeméd¢€lského plidniho fondu pouze orientaéné. Konecna vyse odvodl se
stanovi rozhodnutim (§ 11 odst. 2).

Podle § 11 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrané¢ ZPF je ten, v jehoz zajmu byl vydan
souhlas k odnéti pady ze zemédélského piidniho fondu (§ 9 odst. 6), povinen zaplatit odvod
ve vysi stanovené podle ptilohy tohoto zakona, je-li odnimana zemédélska puda nebo ptuda
docasné neobdélavana (§ 1 odst. 2) trvale pro ucely, kterymi bude provedena nevratnd zména
znemoznujici zemédélské vyuziti zemédelského ptidniho fondu; pro tcely tohoto zakona se
tim rozumi umisténi stavby pevné spojené s pozemkem, dilniho ¢i téZebniho dila (lomu, dolu,
otvirky pro tézbu Stérkopisku apod.) nebo provedeni terénni Upravy, kterd vyzaduje skryvku
pudy na dot¢enych pozemcich.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Podle § 11 odst. 2 véta prva zdkona o ochrané ZPF o vysi odvodl za odnéti pudy ze
zeméde€lského pudniho fondu rozhodne organ ochrany zemédélského piidniho fondu podle
prilohy k tomuto zdkonu v néavaznosti na pravomocné rozhodnuti vydané podle zvlastnich
piedpisu.

Podle § 11 odst. 3 pism. ¢) zdkona o ochran¢ ZPF se odvody za trvale odnimanou padu
(odstavec 1 pism. a)) neptedepisuji, jde-li o odnéti ptidy pro komunikace, nadvofi, zpevnéné
plochy a zelen pii bytové vystavbé a pro vystavbu obcanského a technického vybaveni.

Soud piisveédcil argumentaci zalovaného v tom, ze souhlas k odnéti ptidy ze ZPF je
zavaznou soucasti rozhodnuti vydanych podle zvlastnich ptedpist, konkrétn€¢ podle
stavebniho zdkona, a to v celém svém rozsahu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 31. 8. 2012, ¢.j. 5 Ans 6/2011 - 60). Nelze tedy spatfovat nespravnym postup zalovaného,
ktery pii zjisStovani podminek predepsani odvodu vychéazel ze souhlasu k trvalému odnéti
pudy ze ZPF &. j. OZP/34237/2006/VAM/ZPF201.01 vydaného dne 29.9.2006 Méstskym
ufadem Litvinov, odborem zivotniho prostiedi, ve kterém je tcel odnéti pudy ze ZPF oznacen
jako ,,vystavba komunikace pro pfijezd k RD®, jsou vném vymezeny dotéené pozemky,
stanovena odnimana vymeéra, stanovena orienta¢ni vySe odvodu a dale vymezeny podminky
souhlasu k trvalému odnéti pady. Souhlas k odnéti pudy, jakkoliv se stava zdvaznou soucasti
uzemniho rozhodnuti, je vSak tieba chapat jako povoleni k pouziti pozemku pro jiny ucel,
které zadatel muze, ale nemusi vyuzit. Souhlas k odnéti ptdy, respektive izemni rozhodnuti,
které tento souhlas piejima, urCuje, v jakém nejvétSim rozsahu je mozné pozemky
zeméde€lskému pidnimu fondu odejmout. Zcela namisté byl proto postup zalovaného, ktery
zjistoval skutkovy stav 1 ztextu uzemniho rozhodnuti o umisténi stavby ¢.].
SU/UR/33575/2006/REA vydaného Méstskym ufadem Litvinov, stavebnim ufadem, dne
9.10. 2006. Soud se podrobn¢ zabyval shora oznaCenym rozhodnutim o umisténi stavby
a dospél k odlisnému zavéru nez zalovany, ktery jak uvedl ve svém vyjadreni, tento dokument
rovn€z podrobil podrobnému rozboru. Dle zavéru soudu zrozhodnuti o umisténi stavby
vyplyva, Ze toto se tyka umisténi stavby komunikace a napojeni inzenyrskych siti pro budouci
vystavbu rodinnych domt. Toto je ziejmé jednak z vlastniho oznaCeni stavby a rovnéz
z podminek pro umisténi stavby a projektovou piipravu, konkrétné napi. z bodu 23. na str. 8
rozhodnuti, kde se stanovi: ,,Pro napojeni novostaveb RD bude vybudovan strfedotlaky
plynovod d 63 a plynovodni pfipojky PE d 25, material PE 100, SDR 11. Stfedotlaké
plynovodni piipojky budou ukonceny hlavnimi uzavéry plynu na hranicich parcel RD, ...
nebo bodu 24. na str. 8 rozhodnuti, ktery stanovi: ,,Budou v plném rozsahu respektovany
podminky SCVK a. s. ze dne 15.11.2004 zn. 147/2004-We: - V dal§im stupni PD bude
propoctem dolozeno, zda stav. jednotna kanalizace DN 300 ve spadu 0,8% v ul. Vrchlického
dokaze bez zahlceni odvadét vody ze 160 RD lokality Horni Lom, Loué¢na (&ast Skolni,
Wolkerova, PKH) v¢etné odpadnich vod pii vypousténi ze 100 RD ul. Spojenec. Letct, Lucni.
Na jednotné kanalizaci je u ¢p. 63 oddélovaci komora destovych vod. Propocet bude soucasti
PD pro stavebni fizeni. - pro ¢asti vodov. a kanal. pfipojek pro jednotlivé pozemky zpracovat
odd¢€len¢ odpovidajici PD*. Z dalSich listin tvoficich obsah spravniho spisu, a to z ptiloh
zéadosti o trvalé odnéti ptdy ze ZPF ze dne 30. 8. 2006, zejména z jeji pravodni zpravy ze dne
28. 8. 2006 zpracované P. M. vyplyva, ze zalovany a shodné¢ s nim pravni organ prvniho
stupné, mél k dispozici informace o tom, Ze k uvedenému datu nebyl sice navrh stavby
zahrnut do uzemniho planu mésta Lom, avSak, Ze se navrh stavby komunikace a inzenyrskych
siti nachazi v lokalité, v niz je planovéna vystavba rodinnych domii a okolni pozemky byly jiz
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do planu rozvoje mésta zatazeny se zdmérem vystavby nizkopodlazni bytové zastavby. Stejné
tak je zfejmé, Ze zalovany byl informovan o tom, ze v roce 2006 me¢la byt projedndvana dalsi
zména uzemniho planu feSici pfedmétnou lokalitu. Ve svétle shora uvedeného soud musel
zcela odmitnout argumentaci Zalovaného, ze za situace, kdy bytova vystavba nebyla ke dni
nabyti pravni moci izemniho rozhodnuti fesena, nemohl piedjimat, zda tato bude provedena
¢i nikoliv, kdyz je zfejmé, Ze nic takového po ném zakon nepozaduje. Za situace, kdy
z podkladi obsazenych ve spisu vyplyvaly soudem vySe popsané skutecnosti a za Uplné
absence dikazu tykajicich se aktualniho stavu (tj. stavu véci ke dni rozhodovani o pfedepsani
odvodu), mél zalovany k odstranéni pochybnosti o ucelu inzenyrskych siti a komunikace,
opatfit v souladu s ustanovenim § 50 odst. 2 zédkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen
»spravni fad*) potfebné dlikazy, kdyz tato povinnost je mu uloZena ustanovenim § 50 odst. 3
véta druhd spravniho tadu.

V této souvislosti soud pfipomind, ze zakon o ochrané ZPF vyslovné uvadi, ze vyse
odvodi podle § 9 odst. 7 je pro ucely souhlasu k odnéti piidy ze ZPF, ktery je nezbytny pro
vydani navazujicich rozhodnuti podle stavebniho zdkona, uréena orientacné. O odvodu za
odnéti pudy ze ZPF se rozhoduje podle § 11 odst. 2 zdkona o ochrané ZPF v navaznosti na
pravomocné rozhodnuti vydané podle stavebniho zdkona. Na tomto misté soud odkazuje na
rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 16. 2. 2001, €. j. 31 Ca 136/2000 - 13,
publ. pod ¢. 866/2001 SIS, ktery vystizné uvedl, Ze ,,vySe odvodii za odnéti pidy ze
zemedelského pudniho fondu, kterd byla stanovena v souhlasu k odnéti piidy ze zemédelského
puidniho fondu, vydaném podle § 9 odst. 6 zdkona, a ktery se stiva zavaznou soucdsti
rozhodnuti o umisténi stavby ¢i stavebniho povoleni, nemusi byt totoznd s vysi odvodii, jak
o nich nakonec rozhodne organ ochrany zemédélského piidniho fondu podle § 11 odst. 2
zdkona. Konecna vyse odvodii za odnéti piidy ze zemédelského piidniho fondu tak miize doznat
zmeény nejen napr. v dusledku upravy velikosti zaboru, ale i v souvislosti s poopravenym
pravnim nahledem na véc v prubéhu rizeni. Na rozdil od predchozi pravni upravy odvodii za
odneéti pudy ze zemédelského pudniho fondu, platné do 24. kvetna 1999, se tak v soucasnosti
rozhoduje o jejich vysi podle § 11 odst. 2 zdkona a nic na tom nemuizZe zménit skutecnost, ze se
tak déje v navaznosti na pravomocnad rozhodnuti, vydana podle stavebniho zdkona. Tuto
navaznost je totiz treba spatiovat zejména v overeni toho, Ze k odnéti piidy ze zemédelského
ptidniho fondu skutecné doslo, v jakém rozsahu apod., nikoliv v tom, Ze by jimi byl orgadn
ochrany zemédelského piidniho fondu vazan pri rozhodovani o vysi odvodii. “

Pohledem shora uvedenych tvah soud pométil namitky zalobce k postupu zalovaného
a dosel k zavéru, ze Zalovany, shodné jako spravni orgdn prvniho stupné pochybil, kdyz fadné
nezjistil skutkovy stav véci ke dni rozhodnuti o stanoveni odvodu a pouze na zaklad¢ diikazi,
které mél k dispozici, dosel k zavéru, ze nejsou dany podminky pro pouziti § 11 odst. 3 pism.
c) zdkona o ochran¢ ZPF. Na zékladé¢ shora vylozenych diivodi nezbylo soudu nez
konstatovat, ze zalovany, shodné se spravnim orgdnem prvniho stupné, zcela nespravné
omezil zjistovani skutkové stavu na prokazovani okolnosti existujicich ke dni vydani, resp. ke
dni nabyti pravni moci, rozhodnuti o umisténi stavby a v souvislosti s tim se soustiedil
vyluéné na hodnoceni tcelu komunikace a na neprokazani jejiho vztahu k bytové vystavbé
aniz by stejn¢ zevrubné zkoumal rovnéz charakter vystavby technické infrastruktury.

Soud s ohledem na vySe uvedené rovnéz neshledal spravnym postup zalovaného
1 spravniho organu prvniho stupné, kdyz své zavéry o vyuzitelnosti pfedmétného Uzemi
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k bytové vystavbé opiel (byt jen podpurn€) o tzemni plan platny v dobé pravni moci
uzemniho rozhodnuti, tj. v roce 2006 a nikoli v dob¢ vydéani rozhodnuti, kterym byl pfedepsan
odvod, tj. vroce 2013, pfestoze je ziejmé, Ze pro stanoveni vySe odvodu za odnéti pidy ze
ZPF jsou rozhodujici faktické podminky, které¢ jsou dany ke dni rozhodnuti o predepsani
odvodu, nikoliv v dobé pravni moci uzemniho rozhodnuti o umisténi stavby, resp. souhlasu
s odnétim. Zde soud poukazuje na to, Ze proces rozhodovani o predepsani odvodu je upraven
spravnim tadem, ktery pro Upravu vySe jiz vyméieného odvodu nenabizi jiné prostfedky nez
piipadné odvolaci ¢i pfezkumné fizeni, a proto musi organy ochrany zeméd¢lského ptdniho
fondu vykladat své zmocnéni vyméfit odvod za odnéti pidy ze ZPF v navaznosti na
pravomocné rozhodnuti podle stavebniho zdkona tak, aby predeSly nezadouci situaci
spocivajici v tom, ze dojde k vymeéteni odvodu i1 za ptudu, kterd zemédélskému pidnimu fondu
odinata nebyla. Byt nelze predjimat vSechny myslitelné obmény procesni situace, které pfi
vyméiovani odvodu mohou nastat, obecné 1ze dojit k zavéru, ze organ ochrany zemédélského
pudniho fondu smi pfistoupit k vyméfeni odvodu za odnéti pidy az ve chvili, kdy Ize
predpokladat, ze k dalSi upravé zaboru pudy jiz nedojde. Aby ovéfil, zda nastala takova
situace, musi jednak postupovat v navaznosti na rozhodnuti podle stavebniho zédkona, jednak
musi vychédzet ze skute¢ného provedeni zaboru pudy [Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze
dne 23. 1. 2014, ¢. j. 7 As 123/2013 - 28, potvrdil, Ze k samotnému odnéti pudy ze
zeméde€lského plidniho fondu nedochazi rozhodnutim spravnich organti, nybrz az naslednym
jednanim adresata rozhodnuti (na rozdil od odnéti podle zdkona ¢. 289/1995 Sb., o lesich
aozméné a doplnéni nékterych zakoni)] a ztohoto hlediska posuzovat i dal$i podminky
rozhodné pro stanoveni odvodu, tedy i podminky odivodnujici nepiedepsani odvoda (viz
rozsudek NSS ze dne 22. 5. 2014 ¢.j. 9 As 175/2012 — 26). Soud v této souvislosti pfipomina,
ze jen takovyto postup odpovidéd prvotnimu ucelu odvodu za odnéti pidy, kterym totiz neméa
byt plnéni statni (a obecni) pokladny, ale motivace investori, aby zemédélskou ptidu vyuzivali
pro své zaméry jen tehdy, pokud nelze jinak a v co nejmensim mozném rozsahu.

Ve vztahu k namitce Zalovaného tykajici se naslednych majetkopravnich vztaht
k ptedmétné komunikaci a uhrady nakladd na jeji provoz, soud =zcela v intencich
vyjadieni zalovaného shrnuje, Ze tato je zcela nediivodnou, nebot’ osoba vlastnika stavby
1 osoba ekonomicky zajistujici provoz nebo udrzbu stavby jsou pro posouzeni podminek
pouziti ustanoveni § 11 odst. 3 pism. ¢) zakona o ochran¢ ZPF zcela bez vyznamu.

Paklize soud shledal, ze zalovany dosud tadné nezjistil skutkovy stav, takze skutkovy
stav vyzaduje rozsahlé doplnéni, zrusil ve vyroku rozsudku ad I. zalobou napadené rozhodnuti
zalovaného a jemu predchézejici prvoinstancni rozhodnuti pro vadu fizeni podle ustanoveni
§ 76 odst. 1 pism. b) s. f. s. s odkazem na ustanoveni § 78 odst. 1 s.t.s. a soucasné podle
ustanoveni § 78 odst. 4 s. . s. rozhodl o vraceni véci zalované k dalSimu fizeni. V dalSim
fizeni pak bude zalovany i spravni organ prvniho stupné podle ustanoveni § 78 odst. 5 s. f. s.
vazan pravnim nazorem, ktery soud vyslovil v tomto zrusujicim rozsudku ohledné nutnosti
zjistit skutkovy stav ke dni rozhodnuti o pfedepsani odvodu.

V souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. ve vyroku ad II. rozsudku soud
zalobci, ktery byl ve véci zcela GspéSnym, piiznal vici zalovanému nahradu néklada fizeni,
které predstavuje Castka 3.000,- K¢ zaplaceného soudniho poplatku, kterou je Zzalovany
povinnen zaplatit do tficeti dni od pravni moci tohoto rozsuku. Nahradu dalSich ndklada
fizeni Zalobce nepozadoval.
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Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiZznost ve lhut¢ dvou tydnt ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ilhity (den doruceni
rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhlity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. ZmeSkani lhtity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. T. s.
a krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych duvodi jej st€zovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li sté¢Zovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzde€lani, které je podle zvlastnich
zékonti vyZzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 16. zaf 2015

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:

Iva Tovarova
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