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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kabrtovou ve
véci zalobce H. D., nar. X, statni pfisludnost X, t.€. X, zast. JUDr. Petrem Novotnym,
advokatem AK Praha 2, Slezska 36, proti Zalovanému Ministerstvu vnitra CR se
sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, post. schranka 21/OAM, o Zalobé& proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 1. 9. 2014, &j. OAM-117/LE-BE03-HA08-2014, tak to:

I. Zalobase zamita.

Il. Zadny z uéastnikii nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni :

Zalovany spravni organ rozhodl dne 1. 9. 2014 o neudéleni mezinarodni ochrany
Zalobci, odkazal na ust. §§ 13 — 14b) zakona &. 325/1999 Sb., o azylu v platném
znéni. Zalobce se v&asnou Zalobou domahal pfezkoumani spravnosti a zakonnosti
napadeného rozhodnuti, uvadél, ze zalovany se fadnym zplsobem nevypofadal se
v§emi, jim prezentovanymi duvody zadosti, v jeho pfipadé vySly najevo nové zasadni
skute€nosti, které nebyly vibec hodnoceny. Jesté pred pfevzetim rozhodnuti ve véci
zalozil do spisu original znaleckého posudku z oboru molekularni genetiky ¢. 520/14,
vypracovany znalcem A. H. dne 28. 8. 2014, z néhoz vyplyva jeho Zalobcovo
otcovstvi k nezletilé D. L. tedy z genetického hlediska prakticky prokazané. Uvedeny
fakt tak potvrzuje jim deklarované silné vazby k tzemi CR, konkrétné k druzce a
dcefi, které zde maji udélen trvaly pobyt. Dale pak Zzalobce odkazuje na statni politiku
Ciny, z niz je zfejmé, Ze vjeho ptipadé, kdy zem plivodu opustil nelegalné bez
dokladul jiz vr. 2002, by byl jeho navrat obtizny, jako emigrant by byl vystaven
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citelnym sankcim ze strany statnich dfadd, pfinejmendim pobytu ve vézeni a
konfiskaci svého majetku. Pokud by Zalovany zjistil fadné stav véci a opatfil si
dostatecné podklady pro své rozhodnuti, vzal v uvahu i uvedené hrozici sankce,
musel by v souvislosti s ust. § 14a Zalobci udélit doplfikovou ochranu, nebot’ existu;ji
dGvodné obavy, Ze pokud by Zalobce byl navracen do Ciny, hrozi mu nelidské a
ponizujici zachazeni ve smyslu ust. § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu. Vzhledem
k namitanému poruSeni ust. § 3 a § 50 odst. 2 spravniho fadu Zalobce navrhuje
zruSeni napadeného rozhodnuti a vraceni véci k dalSimu fizeni.

Zalovany podal pisemné vyjadfeni dne 7. 10. 2014, uved!, Ze namitky Zalobce
povazuje za neopodstatnéné, odkazuje na obsah spravniho spisu, zejména pak
Zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany, jeho vypovédi i samotné rozhodnuti
ve véci stim, ze postup spravniho organu byl v souladu se zakonem o azylu i
jednotlivymi ustanovenimi spravniho fadu. Zalovany méa zprab&hu fizeni za
objasnéné, Ze diivodem Zadosti zalobce byla legalizace pobytu na tzemi CR, nebot
zde chce setrvat s pfitelkyni a dcerou. Svoji vlast Zalobce opustil vr. 2002, nebot
vSichni pfibuzni, kromé rodi¢u, pobyvali v zahranii, do Ruska cestoval letecky
s faleSnym pasem, opatfenym jeho fotografii a vizem, pokraCoval autobusem na
Ukrajinu a dale cestoval stfidavé osobnim automobilem a pésSky pfes Slovensko do
CR, tuto &ast trasy absolvoval jiz bez dokladu. V CR mé od r. 2007 druzku, s niz ma
dceru, obé statni pfislusnost Vietnam, maji povolen trvaly pobyt. Spravni organ
v pribéhu fizeni zjistoval, jakym zplsobem se odvijel zivot Zalobce po bfeznu 2005,
kdy bylo pravomocné ukonceno jeho prvni fizeni o udéleni mezinarodni ochrany,
s negativnim vysledkem. Zalobce vysvétlil, Ze po propusténi z vyhostovaci vazby
pobyval asi 8 mésicli v CR, poté odjel do Italie, tam pobyval asi od podzimu 2005, do
CR pricestoval zpé&t na konci roku 2007. V té dobé jiz v CR pobyvala i jeho pritelkyné,
Zalobce pobyval v CR, obdas kratkodobé i v Italii. V lofiském roce byl v Polsku poté,
co mu byl v tnoru 2013 udé&len vyjezdni pfikaz z tzemi CR. V Polsku se zdrzoval asi
do bfezna nebo dubna 2014, ob&asné navstévoval pritelkyni v CR, na Uzemi Itélie a
Polska pobyval nelegalné. Vr. 2012 ziskal cestou zastupitelského ufadu
domovského statu v CR novy cestovni pas, povoleni k pobytu na tzemi CR nemél.
Cestovni doklad mu by vydan i pfes fakt, Zze tvrdil, Ze v Cin& jiz nema platnou
registraci, tzv. hukou. Potvrdil, Ze o svém protipravnim pobytu v CR v&dél. Zalovany
nedospél po provedeném fFizeni k zavéru, ze by Zalobce mohl ve vlasti pocitovat
oduvodnénou obavu z pronasledovani z azylové relevantnich davodu, Zalovany dale
uvadi, Zze v CR pobyval Zalobce nelegalné, tedy protipravné a b&hem letitého pobytu
si jej nijak pravné neoSetfil, jak vyslovné uved|, legalizaci pobytu si chtél zajistit
spravnim fizenim o mezinarodni ochrané. Do své vlasti se vratit nechce, nebot zde
ma druzku a dceru, navratu se neobava, ale kvili roding se vratit nechce. Zalovany
poukazuje na skutednost, Ze Zalobce pficestoval do CR s cilem zajisténi si lepsi
ekonomické budoucnosti, nebot tak ucinili i jeho rodinni pfislusnici, na zdejSim uzemi
pracoval jako kuchaf. Zahajenim Fizeni o udéleni mezinarodni ochrany chtél
legalizovat zdej§i pobyt, a to po né&kolikalettm nelegalnim pobytu na uzemi CR,
nelegalné pobyval i na Gzemi dalSich stati EU. Zalovany poklada Zalobni namitky
Zalobce za ucelové, je presvédCen, Ze napadené rozhodnuti je v souladu se
zakonem o azylu i spravnim fadem a spravni organ navrhuje zamitnuti Zzaloby jako
neduvodné.

Pfi jednani soudu dne 25. 9. 2015 zastupce zalobce pfipomnél, ze zemé puvodu
Zalobce neni demokratickym statem, k poruSovani ob&anskych prav tam dochazi
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vr wvivos

prakticky denné. | kdyz v dfivéjSim obdobi proti Zalobci zadné vaznéjSi represe
pouzity nebyly, je potfebné mit na paméti, ze ze zemé& vycestoval vr. 2002
nelegalné, zcela jisté by tak v pfipadé navratu musel Celit sankcim ze strany Cinskych
organu, byl by uvéznén a byly by uplatnény i dalSi sankce. Kromé& uvedenych
problému pak zddrazriuje i situaci rodinnou, v CR pobyva jeho druzka a dcerka, o
svém biologickém otcovstvi pFedlozil do spisu znalecky posudek. Obé& jsou
vietnamské statni pfislusnosti, v CR maiji trvaly pobyt, mezi Cinou a Vietnamem
nejsou dobré vztahy a pfipadné vzajemné nasledovani partnerl do zemi puvodu
neni mozné. Zalobce se v minulosti neuspésné snazil ziskat zdej$i pobyt pomoci
zakona o pobytu cizincl, tento zpUsob tak u n&ho neni mozny. Zalobce je
pfesvédCen, Ze spliiuje podminky doplfikové ochrany, navrhuje proto zruSeni
napadeného rozhodnuti a vraceni véci k dalSimu fizeni. Na nahradé nakladl fizeni
Zadal Zalobce naklady pravniho zastoupeni, spocivajici ve tfech ukonech pravni
sluzby, tedy ¢astku 10.100,- K& (3x 3.100,- + 3x 300,- K¢), promeSkaném Case 8
zapocatych pulhodin — 800,- K& a jizdném AK Praha — Hradec Kralové a zpét
v celkové Castce 1.221,- KE. Zastupce Zalobce je platcem DPH, které Cini 21 %, tedy
Castku 2.566,- KC. Celkem tak Cini naklady pravniho zastoupeni Zalobce castku
14.787,- KE. Povéfena pracovnice Zalovaného odkazala na pisemné vyjadreni ve
véci, uvedla, Ze Zalovany trva na spravnosti svého rozhodnuti, Zadost Zalobce byla
podana z dlvodu legalizace zdejSiho pobytu, ovSem takovy divod mUze cizinec feSit
pouze pomoci zakona o pobytu cizincd. Zalobce si byl po celou dobu nelegalnosti
zdejSiho pobytu védom, a to i v dobé zakladani rodiny a byl si tak jisté védom i
pfipadnych nasledkl. Jeho vycestovani nelze hodnotit jako nepfipustny zasah do
jeho rodinného a soukromého Zivota. Jeho zadost naopak Zalovany hodnotil jako
opakovanou po nékolikaletém nelegalnim pobytu, navic v dobé& hrozby spravniho
vyhosténi, tedy jako u&elovou. Zalovany navrhuje proto zamitnuti Zaloby jako
neduvodné, ndhradu nakladu fizeni nezada.

Ze spravniho spisu soud konstatoval, Ze Zalobce podal stavajici Zadost o udéleni
mezinarodni ochrany v Ceské republice 6. 6. 2014, uved, Ze je narozen 16. 1. 1981,
je statnim ob&anem Ciny, ginské narodnosti. Je svobodny, rodice Ziji v Cing, v Praze
pobyva jeho druzka s dcerou. Do r. 2002 Zil v Cing, poté do léta r. 2005 v CR, do
listopadu 2006 v Italii. Do dubna 2013 pobyval v CR, poté rok v Polsku a opét v CR
Je bez vyznani, nikdy nebyl politicky organizovan. Ma nedokoncene stfedoskolske
vzdélani, v Ciné pracoval jako kadefnik, kuchaf, v CR jako kuchaf. Zem pdvodu
Zalobce opustil v r. 2001, vSichni pfibuzni kromé jeho rodi€i pobyvali v zahraniéi, tak
jel také. Letél do Ruska na faleSny pas s fotkou a nelepenym vizem, pak cestoval
autobusem na Ukrajinu a p&sky a automobilem se dopravil pfes Slovensko do CR.
Tuto cestu jiz podnikl bez dokladu. V Zadosti Zalobce dale uvedl, Ze s ohledem na to,
Ze jiz od r. 2002 nepobyva v Cing, neni tam iz veden jako ob&an, toto by asi zafidil,
ale ne pro dceru a druzku, ty jsou Viethamky. Ve Vietnamu neni situace pro Cinské
ob&any bezpeéna. Dcera a druzka maji v CR trvaly pobyt. Zalobce ma pribuzné
v riiznych zemich, chtél do Evropy. V Ceské republice mu byla v r. 2004 uloZena
vyhostovaci vazba, vr. 2005 byla jeho Zadost o azyl zamitnuta jako zjevné
neddvodna. S Zalobcem byl dne 16. 6. 2014 proveden pohovor, uved|, ze mu v Ciné
zrusili registraci, v Ceské republice ma Zenu a dit&. Do CR se z Italie vratil koncem .
2007 za pfitelkyni, je to jiz davno, data se mu Spatné vybavuji. Ob&as odjel do Italie i
poté, ale nepobyl tam dlouho, i v Italii byl nelegalné. Do Polska pak odjel, nebot’ byl
z CR vyhos$tén. V Praze bydlel u rGznych pratel, prilezitostné pracoval v Polsku
v bratrové firmé. Zastupitelsky ufad mu vydal v r. 2012 pas. O nelegalnosti zdejSiho
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pobytu vé&dél. Chtél by Zit s druzkou a svoji dcerou, ale Cina nema s Viethamem
dobré vztahy. Dale zalobce uved|, ze v rodném listu dcery zapsan neni, ve spolecné
domacnosti s druzkou Zili od r. 2009, druzka pracovala v Sapé a zalobce pfrilezitostné
v Cinskych restauracich a staral se o dceru. Po pfijezdu z Polska si pujCil penize a
zaridil restauraci, je na jméno druzky, ktera ji vede, vafi obé& kuchyné&, umi €inskou i
vietnamskou. Zalobce by mohl odjet zpét, ale Zena s dcerou jen jako turisté, druzka
vSak do Ciny nechce. On by zase nemohl odjet s nimi do Vietnamu, chce si proto
legalizovat zdejSi pobyt. Problémy s Cinskymi ufady nemél, pouze nemuze opustit
svoji rodinu. Dne 17. 6. 2014 byl Zalobce seznamen s podklady spravniho organu,
uved|, Ze v nich chybi zpravy o vztazich mezi Cinou a Viethamem. Ve spise je dale
pritomen Zalobcem predloZzeny znalecky posudek o jeho otcovstvi k nezletilé D. L.,
nar. X.

Soud prezkoumal napadené vyroky rozhodnuti v mezich Zalobnich bodu (§ 75
odst. 2 zakona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni — s.f.s.), ve svém rozhodnuti
soud vySel ze skutkového a pravniho stavu vySe zjisténého (§ 77 odst. 2 s.f.s.) a

Vv,

rozhodnuti neshledal.

Zakon o azylu upravuje v ust. § 12 davody udéleni azylu tak, ze azyl se udéli
cizinci, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, Ze cizinec
a) je pronasledovan za uplatfiovani politickych prav a svobod, nebo
b) ma oddvodnény strach z pronasledovani z davodu rasy, pohlavi, nabozenstvi,
narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych
politickych nazoru ve staté, jehoz ob&anstvi ma, nebo, v pfipadé, Ze je osobou bez
statniho obCanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

V ust. § 13 zdkona o azylu je upraven azyl za ucelem slouceni rodiny, ktery lze
udélit rodinnému pfislusnikovi azylanta, jemuz byl udélen azyl podle § 12 nebo § 14
v pfipadé hodném zvlastniho zfetele, i kdyz v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
nebude v jeho pfipadé zjistén divod pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12.
Humanitarni azyl upravuje ust. § 14, ktery lze v pfipadé hodném zvlastniho zfetele
udélit, jestlize v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany neni zjist€n duvod pro jeji
udéleni podle § 12 zakona o azylu.

Zakon o azylu dale v ust. § 14 a) upravuje davody udéleni doplrikové ochrany,
ktera se udéli cizinci, ktery nesplfiuje davody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, Zze v jeho pfipadé jsou dlvodné obavy, ze
pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je statnim obanem, nebo v pfipadé, Ze
je osobou bez statniho ob&anstvi, do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by mu
hrozilo skute€¢né nebezpeli vazné ujmy podle odst. 2) a Zze nemlze nebo neni
ochoten z dlvodu takového nebezpeli vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim
obCanem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté. Pfitom za vaznou ujmu se podle
odst. 2 povazuje
a) ulozeni nebo vykonani trestu smrti,

b) muceni nebo nelidské ¢&i ponizujici zachazeni nebo trestani Zadatele o
mezinarodni ochranu,

c) vazné ohrozeni zivota nebo lidské duastojnosti z divodu svévolného nasili
v situacich mezinarodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu, nebo

d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské
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republiky.

V ust. § 14 b) cit. zakona je upravena dopliikova ochrana za ucelem sloucCeni
rodiny, v odst. 1 je uvedeno, ze rodinnému pfislusnikovi osoby pozivajici doplfikové
ochrany se v pfipadé hodném zvlastniho zfetele udéli doplfkova ochrana za ucelem
slouc€eni rodiny, i kdyz v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude v jeho pfipadé
zjistén davod pro jeji udéleni. Pfitom dle odst. 2 se pro tyto u€ely rozumi rodinnym
prislusnikem
a) manzel Ci partner osoby pozivajici doplfikové ochrany,

b) svobodné dité osoby pozivajici doplfikové ochrany, které je mladsi 18 let,
c) rodi€¢ osoby pozivajici doplfikové ochrany, ktera je mladsi 18 let, nebo
d) zletild osoba odpovidajici za nezletilou osobu bez doprovodu podle § 2 odst. 11

Zalobce po vydani rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 9. 2014 namital, Zze se
spravni organ nevyporadal se vSemi zalobcem prezentovanymi divody Zzadosti,
Zalobce predlozil znalecky posudek o svém otcovstvi k nezletilé D. L. jeho pevné
vazby k druzce a dcefi, které maji v CR upraven pobyt formou trvalého pobytu tak
jsou jasné deklarovany. Pro pfipad svého navratu do Ciny pak Zalobce tvrdi, Ze by
byl vystaven citelnym sankcim, hrozi mu tak nelidské a ponizujici zachazeni.
Zalovany nemél dostateéné podklady a nezjistil stav véci dostatednym zplsobem — je
proto namitano poruseni § 3 a § 50 odst. 2 spravniho rfadu.

Z zalobnich namitek plyne, Zze Zalovany mél v pfipadé zalobce zohlednit jednak
jeho vztah k druZce a dcefi, které maji v CR upraven trvaly pobyt. Zakon o azylu viak
ve svém ust. § 13 pfedpoklada moznost udéleni mezinarodni ochrany formou azylu
za ucelem slouceni rodiny pro pfipad, Zze se jedna o rodinného pfislusnika azylanta,
coz pripad Zalobce neni. Jim uvadéné skuteCnosti nemohly Zalovaného vést ani
k udéleni azylu humanitarniho, kone¢né, pro spravni uvazeni o tomto typu azylu mél
Zalovany dostate¢né podklady. Naplnéni podminek ust. § 12 zakona o azylu zalobce
nenamital, soud proto pouze konstatuje, Zze Zzalobce v pribéhu fizeni nesdélil zadnou
skute€nost, ktera by mohla vést spravni organ k zavéru, Zze byl vzemi plavodu
jakkoliv pronasledovan, ¢i ze by pocitoval divodné obavy z azylové relevantniho
pronasledovani, tak, jak upraveny v tomto ustanoveni pod pism. b). To, Ze znalecky
posudek, ktery Zalobce pFedlozil Zalovanému, vcelku doklada jeho otcovstvi k ditéti,
které ma v Ceské republice upraveno trvaly pobyt, neni azylové relevantni
skute€nosti a soud proto nemuze, dle svého presvédceni, vycitat zalovanému, Ze se
touto skuteCnosti podrobnéji nezaobiral. Jak uvadi dlouhodobé Ceska judikatura,
Zadatelé o azyl si nemohou bez dalSiho ur€it stat, v némz hodlaji vést spolecny
soukromy zivot s pfislusniky jinych zemi. Takova skutecnost neni upravena zakonem
0 azylu a nelze se ji tedy v takovém fizeni domahat. Tento fakt je i odpovédi na
Zalobcovu namitku o tom, Ze zalovany blize nezkoumal vztahy mezi Cinou a
Viethamem, nebot Zalobcem uvadéné duvody v tomto sméru nejsou pro jednotlivé
instituty zakona o azylu rozhodné. S namitkou nedostateéného zjisténi skutkovych
okolnosti pfipadu soud nemulze souhlasit, spravni organ pfijal zalobcovu zadost o
udéleni mezinarodni ochrany, zatimco v prvnim pfipadé byla jeho zadost zamitnuta
jako zjevné nedivodna, v sou¢asném pfipadé bylo rozhodovano meritorné, tj. dle
jednotlivych ustanoveni mozného udéleni azylu & dopliikové ochrany. Zalovany zjistil
skuteCny stav véci, nicméné spravné vyhodnotil situaci tak, ze Zalobce pozZadal o
mezinarodni ochranu z divodu legalizace svého dalSiho pobytu, coz velmi seriézné
spravni organ zhodnotil na str. 4 a 5 svého rozhodnuti, stim, Ze vzdy zalobce
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odkazal na predpis, ktery jediny mize Zalobce k Upravé spolecného souziti s blizkymi
na zdejSim uzemi vyuzit, a tim je zakon o pobytu cizincl, kdy spravni organ spravné
Zalobce poucil i 0 moznosti podat Zadost o odstranéni tvrdosti pro pfipad, aby nebyl
nucen vycestovat. V dalSim pak soud zkoumal namitku Zalobce o hrozbé nelidského
a ponizujiciho zachazeni v pfipadé navratu zalobce do zemé puvodu a zadné takové
nebezpedi neshledal. Zalobci vydal zastupitelsky Ufad novy doklad, jeho namitka o
tom, Ze by nebyl shledan ob&anem Ciny je tak velmi vagni, pokud by ho ogekavala
urcCita sankce pfi navratu, spocivajici v zadrzeni na urcitou dobu ¢&i pokuté, jisté
takové skuteCnosti nelze oznacCit za nelidské a ponizujici zachazeni, spiSe by byl
Zalobce nucen dat do poradku své doklady a misto pobytu v systému hukou, jak
zjistil a popsal spravni organ na str. 5 svého rozhodnuti ve véci. Takova zaleZitost
vSak jisté nemulze predstavovat azylové relevantni vaznou ujmu, ktera by branila
navratu zalobce do zemé puvodu. Soud pfipomina, ze zalobce po dlouhou dobu Zije
na zdejSim uzemi nelegalné, nelegalné cestoval i do jinych zemi EU a byl si tohoto
faktu védom. Je tak na ném, aby se zachoval dle porady zalovaného a sv(j pobyt na
uzemi Ceské republiky Fesil prostfednictvim institutd zakona o pobytu cizincd.
Namitky Zalobce shledal soud neddvodnymi a jeho Zalobu také jako neduvodnou,
v souladu s ust. § 78 odst. 7 s.F.s. zamitl.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni soud zdlGvodnil ust. § 60 odst. 1 s.F.s., kdyz ve
véci Uspésny Zalovany spravni organ nahradu nakladu fizeni neuctoval.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve Ihuté dvou tydnu ode
dne jeho doru€eni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacéni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacéni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urcil po¢atek lhaty (den doruceni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihiaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.F. s. a
kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti
némuz smérfuje, v jakém rozsahu a z jakych diavodu jej stéZovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Hradci Kralové dne 30. zari 2015
JUDr. Jana Kabrtova, v. .
samosoudkyné



