19A 14/2014-53

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Ufednickovou
v pravni véci zZalobce M. K., proti Zalovanému Krajskému uradu Moravskoslezského
kraje, se sidlem Ostrava, 28. fijna 117, o Zalobé na pfezkoumani rozhodnuti
Zalovaného ze dne 26.8.2014, ¢&. j. MSK 88700/2014,

takto:

|. Zaloba se zamita.

ll. Zadny z G&astnikd n e m & pravo na nahradu nakladi fizeni.

lIl. Zalobce je povinen zaplatit Ceské republice na uget Krajského soudu
v Ostravé na nakladech Fizeni 1.089,- K& do tfi dnli od pravni moci tohoto

rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobou ze dne 27.10.2014 se zalobce domahal zruseni rozhodnuti Zalovaného
ze dne 26.8.2014, ¢&. j. MSK 88700/2014, jimZ bylo zamitnuto odvolani Zalobce proti
rozhodnuti Magistratu mésta Karviné ze dne 26.5.2014, ¢. j. MMK/074773/2014
o pfestupku dle § 125c odst. 1 pism. f) bod 3 zakona €. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjSich pfedpisl a rozhodnuti spravniho organu
|. stupné& bylo potvrzeno. Zalobce navrhl, aby véc byla vracena Zalovanému k dal$imu
fizeni. Zalobce navrhl, aby zruSeno bylo sougasné i rozhodnuti spravniho organu I.
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stupné. Zalobce namital, Ze do$lo k poruseni jeho prava na projednani véci za jeho
pritomnosti, tedy prava zaruceného v Clanku 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a
svobod. Uvedl, ze spravni organ |. stupné jej pfedvolal k ustnimu jednani na 26.5.2014.
Pfedvolani zaslal pfimo jemu. Vzhledem k tomu, Ze dle § 34 odst. 2 spravniho fadu je
spravni organ povinen dorucovat pouze zastupci, a to s vyjimkou pfipadu, kdy musi
zastoupeny néco osobné vykonat, usoudil, Ze jeho uCast u jednani je nutna, a Ze
spravni orgdn ma zamér provadét dikaz jeho udastnickou vypovédi. Zalobce se
z jednani v€as a fadné omluvil, ddvodem omluvy byla blokace patefe. Mél eminentni
zajem byt pfitomen na ustnim jednani, nebot mél zajem rozporovat provedené meéreni
rychlosti. Spravni organ jeho omluvu nepfijal, a ani jeji nepfijeti zadnym zpusobem
neoduvodnil. Dle jeho nazoru je rozhodnuti spravniho organu |. stupné nezakonné jiz
z tohoto duvodu.

Zalobce dale uved|, Ze se spravni organ nevyporadal dostateéné s jeho
namitkami. Poukazoval na to, Ze jiz v fizeni v prvnim stupni namital nespravnou funkci
meéficiho zafizeni, jez vyplyvala zjeho nespravného nastaveni a v dusledku toho
nedodrzeni uhlu odklonu radarového svazku od osy pohybu méfeného vozidla. Spravni
organ |. stupné se s témito namitkami Zzadnym zpusobem nevypofadal. Na misto toho
zcela nepfezkoumatelné uvedl, Ze ,ze svédecké vypovédi samotné, a to i s porovnanim
s udaji v navodu k obsluze spravni organ zjistil, Ze méfeni probéhlo fadné dle navodu
k obsluze®. Takové konstatovani povaZuje zcela nedostateCné a nepfezkoumatelné.
Spravni organ nijak neuved|, co mél svédek pfi vyslechu fikat a jakym zplasobem to
prokazuje, Ze policista méfici zafizeni nastavil podle navodu k obsluze. Zalovany potom
k odbornému posudku uvedl, ze ten vyvraci svédecka vypovéd policisty a ze vypocty
uvedené v posudku jsou nespravné, zalozené na pouhém odhadu Uhlu méFeni. Zalobce
k tomu poznamenal, Ze uvedené osoby, tedy P. S. a T. R. skuteéné nejsou znalci
z oboru méfeni rychlosti radarovym zafizenim. Vécné je vS8ak radarové méfeni pouze
fyzikalné technickym ukonem, ktery, jak je popsano nize, neni velmi komplikovany
z hlediska ustanoveni a pfipadnych nasledkd vadného ustaveni. Bc. T.R. je
absolventem Technické vysoké $koly (Fakulty strojni CVUT), ktera se pravé fyzikou a
matematikou ve znadné &asti svého pusobeni zabyva. Zalovany uvedl, Ze Usecka
reprezentujici uhel méfeni byla odhadem nacrtnuta. Pfi pfecCteni textu odborného
posudku je v8ak ziejmé, z jakych podkladli posuzovatel vychazel. Prvni bod byl ziskan
za pomoci polohy meéficiho vozidla, ktera byla ziskana za pomoci velmi pfesnych
soufadnic GPS a pro druhy bod byla pouzita pata sloupu vefejného osvétleni, ktera byla
posuzovatelem zvyraznéna do mista méfeni. Dvéma body je spolehlivé definovana
pfimka (a tim i useCka — jeji ¢ast). Nasledné byl pomoci goniometrickych funkci spocitan
uhel odklonu osy zaznamového zafizeni od osy pohybu méfeného vozidla a byl ucinén
zaveér, ze bylo méfici vozidlo Spatné ustaveno. Neni tedy pravdou, Ze posuzovatel
dospél k vypoctu uhlu méfeni odhadem.

Zalobce povazuje tvrzeni spravnich organd, Ze jeho namitky spodivajici
v nespravném uhlu mérfeni byly vyvraceny vyslechem obsluhy méficiho zafizeni, za
zcela irelevantni. Dle jeho nazoru skuteCnost, Ze nebyl dodrzen uhel odklonu
radarového svazku od osy pohybu méfeného vozidla, poZzadovany navodem k obsluze
mériciho zafizeni, byl prokazan vypoctem v odborném posudku, pfi€emz ten prokazuje,
Ze obsluha postupovala pfi méreni, respektive nastaveni méficiho zafizeni nespravne.
Tato skuteCnost plyne ztoho, Ze uhel odklonu radarového svazku od osy pohybu
méfeného vozidla prokazatelné dodrzen nebyl. Dle Zalobce je zfejmé, Ze pokud bylo
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vozidlo Spatné ustaveno a uhel svirany osou radarové hlavy s osou méfeného vozidla
byl mensi, nez jaky je pfedepsan k navodu k obsluze, dojde k zméfeni vysSi rychlosti,
nez jakou se meérené vozidlo skuteCné pohybovalo, nebot pfi nasobeni konstantnim
koeficientem pro uhel odklonu 22 stupnd, bude ale zméren vétsi Doppleriv posun.
S ohledem na vySe uvedené Zalobce namitl nespravné zjistény skutkovy stav, kdyz jeho
vina nebyla dostateCné prokazana. Namital, Zze spravni organy rozhodly v jeho
neprospéch na podkladé vystupu méficino zafizeni, které bylo uzito v rozporu
s navodem k obsluze. Vzhledem ktomu, Ze postup obsluhy v souladu s navodem
k obsluze je obligatorni podminka pro platnost ovéfeni méficiho zafizeni, namital, ze
zarizeni nebylo pouzito v souladu podminkami ovéfeni, tedy pro dané mérfeni bylo
ovéreni neplatné.

Zalobce rovnéz namital, Ze spravni organ |. stupné vznesl pochybnost o platnosti
ovéfeni meéficiho zafizeni, kdy povazoval za nutné ovéfit umisténi metrologickych
znacek meéficiho zafizeni podle navodu k obsluze. Prokazovani souladu umisténi téchto
znacek vSak provedl nedostateCné, nebot dle jeho nazoru nelze prfezkoumat postup,
jakym spravni organ soulad umisténi metrologickych znacek ovéfroval. Spravni organ I.
stupné provedl dikaz ohledanim méficiho zafizeni nezakonné v nepfitomnosti zalobce.
Toto provadél dne 15.1.2014, a to mimo ustni jednani. Spravni organ I. stupné nijak
neinformoval Zalobce o tom, ze zamysli provadét dokazovani ohledanim a zalobci tak
bylo upfeno pravo byt pfitomen pfi dokazovani. Spravni organ nadto uved|, Ze
fotodokumentace z ohledani méficiho zafizeni neni k dispozici. Zalobce namital, Ze
rozhodnuti spravniho organu I. stupné nema oporu ve spise, tedy se nemohl ani ex post
vyjadiit ke stézejnimu dlkazu, ktery oba spravni organy vyhodnotily v neprospéch
Zalobce.

Zalovany v pisemném vyjadieni navrhl zamitnuti Zaloby. K namitce tykajici se
projednani pfestupku v nepfitomnosti Zalobce Zalovany uved|, ze pfedvolani k ustnimu
jednani obdrzel jak sam Zalobce, tak sou¢asné jeho zmocnénec. Tento postup Zalovany
povazuje za spravny a v souladu se zakonem, pfiCemz na podporu svého nazoru
odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 2 As 36/2010-58, z néhoz citoval
a dale na rozsudek téhoz soudu €. j. 5 As 1/2010-76. Namita-li Zalobce, Ze pfedvolani
mélo byt doru¢eno pouze jeho zmocnénci, pak zalovany uvedl, Ze v souladu s § 34 odst.
2 spravniho fadu bylo pfedvolani zmocnénci zalobce doruceno. Bylo-li tedy (podle
Zalobce nad ramec zakona) doruceno soucCasné také jemu samotnému, mohlo by snad
jit o vadu fizeni, nicméné o takovou vadu, ktera nemohla mit zadny vliv na zakonnost
rozhodnuti a na prava Zzalobce, nebot Zalobce nemohl byt nijak zkracen na svych
pravech tim, Ze mu bylo nadbyteéné dorugeno predvolani k Gstnimu jednani. Zalovany
soucCasné zduraznil, Zze zZalobce nebyl pfedvolan za ucelem vyslechu (provedeni dikazu
jeho vypovédi), nic takového z textu predvolani nevyplyva. Zalobce byl pfedvolan pouze
k uCasti u ustniho jednani, které z povahy véci slouzi k uplatnéni procesnich prav
obvinéného z pfestupku (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 8 As 152/2014-
30), v pfedvolani bylo vyslovné uvedeno, Ze ucast zalobce je nutna ,k uplatnéni jeho
prav“ (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 2 As 36/2010-58), nikoli proto, ze
by mél byt provadén ddkaz jeho vypovédi. Tento dukaz ostatné zalobce ani
nenavrhoval, pfi¢emz vzhledem k ostatnim shromazdénym dikazim (zejména snimek
z rychloméru spolu s ovéfovacim listem, oznameni pfestupku sepsané na misté samém)
je zjevné, Ze vyslech obvinéného nebyl nezbytny pro spravné a uplné zjisténi
skutkového stavu.
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Zalovany konstatoval, Ze podminkou projednani prestupku v nepfitomnosti
obvinéného podle § 74 odst. 1 zadkona o prestupcich je mimo jiné skuteCnost, Ze
obvinény byl fadné predvolan. Zalovany mél vzdy za to, Ze i v pfipad&, Ze je obvinény
zastoupen zmocnéncem, musi byt predvolani doruCeno vzdy také samotnému
obvinénému. Judikatura NejvySSiho spravniho soudu vztahujiciho se ktéto otazce
(napf. rozsudky €. j. 2 As 111/2011-56, €. j. 8 As 53/2013-37, €. j. 8 As 152/2014-30)
pfitom dovozuje, Zze tomu tak byt nemusi, respektive, ze ze zakona nevyplyva, Ze by
predvolani k ustnimu jednani muselo byt doruCovano také obvinénému, je-li v fizeni
zastoupen. Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu shora uvedené také vyplyva, Ze je-
li obvinény zastoupen zmocnéncem, neni vadou fizeni, jestlize je k ustnimu jednani
pfedvolan pouze zmocnénec, a nikoli také obvinény. Véc se ma tedy opacné, nez
naznacuje zalobce. NejvySSi spravni soud totiz nedoSel k zavéru, ze obvinény pfedvolan
byt nesmi, nybrz naopak povazoval za spravny postup, kdy je obvinény pfedvolan i
v pfipadé, Ze ma zmocnénce; nicméné v nékterych pfipadech — kdy to nemohlo mit vliv
na zjiSténi skutkového stavu — akceptoval i prfedvolani samotného zmocnénce bez
soucasného predvolani obvinéného. V pfezkoumavaném pfipadé nebyl Zalobce k véci
slySen, nebot se k ustnim jednanim nafizenym na den 12.12.2013 ani na den 15.1.2014
bez omluvy nedostavil. Prvostupriovy spravni organ nasledné vydal dne 16.1.2014
rozhodnuti, které Zalovany zrusil zjediného divodu — nepfezkoumatelnosti zavéru
spravniho organu vztahujiciho se k dikazu ohledanim rychloméru. Situace se nicméné
nezménila vtom sméru, Ze by nezbytné odlvodriovala opatfeni dikazu vypovédi
Zalobce. P¥i pokraCovani v fizeni po vraceni véci prvostupniovy spravni organ nafidil
konani ustniho jednani na den 26.5.2014. U&elem jednani v8ak nebylo Zalobce k vé&ci
vyslychat a takto nebyla pisemnost formulovana. Pfedvolani bylo doru€eno jak zastupci
Zalobce, tak i zalobci. Zalobce tedy nebyl pfedvolan za G&elem provedeni dikazu jeho
vypovédi, nybrz vyrozumivan o konani ustniho jednani tak, aby bylo vyhovéno
zakonnym podminkam pro pfipadné projednani véci v nepfitomnosti. NeuCast Zalobce
na jednani ovSem zasadné v projednani véci nebranila a veSkera prava mohl uplatnit
prostfednictvim zmocnéného zastupce. Zalovany uved|, Ze si je védom véty prvni ust. §
59 spravniho fadu, podminku pfedvolani vSak chapal v kontextu § 74 odst. 1 zakona o
pfestupcich a nedomniva se, zZe predvolani osoby, jejiz osobni u€ast pfi ukonu v fizeni
neni k provedeni ukonu nutna, by mélo automaticky vyvolat vadu majici vliv na
zakonnost nasledného rozhodnuti. Nikoli nezbytné pfedvolani mize byt snad shledano
nespravnym ufednim postupem, Zalovany ale nevidi, Ze by tim byla prava ucastnika
kracena, respektive, ze by uCastnik mél méné prav, nez kdyby se o konani jednani
dozvédél jen prostfednictvim zastupce, potazmo, Ze doru€eni predvolani ¢i vyrozumeéni
0 nafizeném jednani také ucastnikovi, by mélo negativné postihnout veSkera skutkova
zjisténi.

Namitka zalobce o nepfijeti omluvy a nezdlvodnéni postupu spravniho organu
neodpovida protokolu o jednani ani oduvodnéni prvostupfiového a Zzalovaného
rozhodnuti, nebot omluva byla akceptovana a hodnocena jako fadna, pfitomnost
zastoupeného zalobce u ustniho jednani nicméné nebyla nutna, a tak spravni organ
projednal véc v nepfitomnosti obvinéného. VesSkera prava mohl Zzalobce realizovat
prostfednictvim zmocnéného zastupce, coz ostatné v fizeni Cinil. Na pravu vyjadfit se ke
vSem skutecnostem, které se mu kladou za vinu a k ddkazim o nich, uplatfiovat
skute€nosti a navrhovat dukazy na svou obhajobu, podavat navrhy a opravné
prostfedky, nebyl Zalobce v Zadném pfipadé kracen. Zalobni tvrzeni o eminentnim
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zajmu byt pfitomen uUstnimu jednani muze téZko pusobit vérohodné, kdyz se Zalobce
bez jakékoliv omluvy k pfedchozim jednanim nedostavil. V daném pfipadé neucast
Zalobce na ustnim jednani za existujici dukazni situace cil fizeni ohrozit nemohla.

K nevyporadani se s namitkami ohledné nespravnosti méfeni zalovany uvedl, ze
opakované odvolani Zalobce bylo blanketni a Zadné odvolaci divody Zalobce nedoplnil
ani v dodateéné Ihité na vyzvu spravniho organu. Zalovany proto jen struéné zhodnotil
odborny posudek a konstatoval, Ze prvostupnovy spravni organ se s namitkami
vyporadal. Posudkem, jehoz cela podstata spocCiva v rozporovani uhlu méfeni, se
prvostupnovy spravni organ zabyval na strané 3 a 4 svého rozhodnuti a zalovany ve
shodé s tim nema nejmensi divod ustoupit z hodnoceni, Ze i laickym posouzenim je
zjevné, Ze uhel méfeni, respektive nacrtnuta useCka byly dosazeny odhadem. Slovy
prvostupnoveho rozhodnuti je urCeni osy snimku evidentné mylné, nebot osa snimku je
vzdy ve stfedu snimku; posudek predloZzeny zalobcem vSak zcela chybné urcil tuto osu
podle ,stfedu“ méfeného vozidla, tedy jiz vychozi predpoklad pro posudek je uréen
naprosto nespravné. Uvedl-li Zalobce v zalobé, Ze pro druhy bod byla pouZita pata
sloupu verejného osvétleni, ktera byla posuzovatelem zvyraznéna do mista méfeni a Ze
tento sloup je mozno na fotografii z méfeni jasné vidét v pozadi méfeného vozidla a stoji
v jejim prostfedku, zalovany uvedl, Ze pfi prostém pohledu na snimek je na prvni pohled
zfejme, ze pfedmétny sloup se uprostfed — tj. v ose snimku nenachazi, nybrz je nalevo
od pomysliné svislé osy snimku. Pfi zanedbani vSeho ostatniho zpracovatel ,vytyCil“ uhel
kamery, z néjz pak odvozoval uhel radarové hlavy, zjevné vadné. Provedeny vypocet je
tudiz pouhym odhadem v dusledku pouhého odhadu, nadto nespravného, vstupnich
hodnot. Veskera dalSi argumentace Zalobce se tim stava bezpfedmétnou. Kromé toho
Zalovany poznamenal, Ze tvrdi-li Zalobce, ze uhel mezi osou radarové hlavy a osou
méfeného vozidla byla mensi, nez pfedepsanych 22 stupriti, pak dosazenim mensi
hodnoty uhlu do vzorce prezentovaného v posudku by naméfena rychlost byla nizsi, nez
rychlost skute¢na, dusledek chybného nastaveni rychloméru by byl tedy pfesné opacny,
nez Zalobce tvrdi a byl by Zalobci ku prospéchu. Odkaz Zalobce na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu €. j. 6 As 187/2014-62 neni pfiléhavy, nebot v nyni pfezkoumavaném
pfipadé je snimek pofizeny rychlomérem standardni, velmi vysoké kvality, zachycujici
vozidlo v celém objemu. Provedené méfeni rychlosti nebylo Zadnou realnou namitkou
zpochybnéno, o zjisténém skutkovém stavu divodné pochybnosti nepanuiji.

Zalovany dale konstatoval, Ze v Fizeni nevznikla divodna pochybnost o tom, Ze
by rychlomér nebyl zplsobily k méfeni v dusledku poskozeni ¢€i absence ufednich
znacek. Prvostupniovy spravni organ v odavodnéni svého rozhodnuti uvedl, ze
ohledanim chtél predejit navrhim na dokazovani vznesenym v odvolani. Neni pak
pravdou, Ze ohledani bylo provedeno mimo ustni jednani. Stalo se tak pfi fadném
nafizeném ustnim jednani dne 15.1.2014, k némuz se zalobce ani jeho zastupce bez
omluvy nedostavili. Zakon nestanovi povinnost provadét dikaz ohledanim oddélené od
jinych dukazl, ani povinnost vyjmenovat v pfedvolani vSechny dikazy, jejichz provedeni
pfipada pfi Ustnim jednani v uvahu. Konecné, nespravnost provedeného ohledani
shledal zalovany v pfedchozim zruSujicim rozhodnuti sam i bez namitek Zalobce, proto
zavazal prvostupriovy spravni organ stav napravit. JelikoZ jiz ohledani nebylo mozno
opakovat, nebot v mezidobi doSlo ke zméné stavu ohledavané véci, bylo ohledani
nahrazeno dokumentem, ktery o zjiStované skutecnosti — pfitomnosti ufednich znacek —
muUze vhodné vypovidat. Zavér o ,pravni“ zpusobilosti rychloméru byl ¢inén na podkladé
ddkazu listinou (nikoli na podkladé dikazu ohledanim), v niz autorizované metrologické
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stfedisko potvrzuje, Ze pfi pfejimce rychloméru nebylo zjiSténo zadné poskozeni
ufednich znacek ani jina zavada, ktera by mohla zpulsobit nepfesnost méfeni Ci

vrve

Krajsky soud pfedné konstatuje, ze plna moc, kterou zalobce pro toto fizeni udélil
advokatu Mgr. Jaroslavu Topolovi dne 15.1.2014 zanikla v souladu s § 28 odst. 3 o.s.F.
zakona ¢. 99/1963 Sb., aplikovaného na zakladé § 64 s.i.s., zakona ¢. 150/2002 Sb.,
v pl. znéni, dnem kdy soudu byla pfedlozena plna moc, kterou Zalobce povéril
zastupovanim jiného zmocnénce, a to pana P. K., k¢emuz doSlo u jednani pred
krajskym soudem dne 28.7.2015. Okolnost, Ze plna moc ze dne 27.7.2015 udélena
Zalobcem panu P. K., byla jen prostou plnou moci (byla udélena jen k zastupovani na
jednani dne 28.7.2015), neni rozhodna. Z ust. § 28 odst. 3 o.s.f. vyplyva, ze zvoli-li si
ucastnik jiného zastupce, plati, ze tim také vypovédél plnou moc dosavadnimu zastupci
(viz téz komentair k obCanskému soudnimu fadu, 1. vydani rok 2009 vydavatelstvi
Beck). K jednani dne 8.9.2015 se Zalobce nedostavil, pfestoZe pfedvolani k jednani mu
bylo doru€eno fadné a v€as dne 31.8.2015. Soud proto v souladu s ust. § 49 odst. 1, 3
s.F.s., zakona €. 150/2002 Sb., v pl. znéni jednal a rozhodl ve véci v nepfitomnosti
Zalobce. Pro uplnost krajsky soud uvadi, Ze od data 29.7.2015 Zalobce jiz zastoupen
nebyl.

Krajsky soud na zakladé podané Zaloby pfezkoumal napadené rozhodnuti
Zalovaného, pfiCemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozdéjSich predpist), a to v mezich Zalobcem uplatnénych
zalobnich bodU (§ 75 odst. 2 s.F.s.), a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Krajsky soud pfedné konstatuje, Ze Zaloba doruCena soudu dne
27.10.2014 byla podana vcas, nebot rozhodnuti Zalovaného bylo doru¢eno Zalobci
k rukam jeho zastupce dne 26.8.2014 (26.10.2014 byla nedéle, konec lhlty tak pfipadl
na pondéli 27.10.2014 - § 40 odst. 3 s.f.s.).

U jednani uc€astnici fizeni setrvali na svych procesnich stanoviscich.

Ze spravnich spist Zalovaného a Magistratu mésta Karviné byly zjistény
nasledujici skutec¢nosti. Dne 10.10.2013 bylo sepsano oznameni prestupku, v némz je
uvedeno, ze dne 10.10.2013 v 16:47 hodin v Karviné na ulici Ostravska, u HZS, smér
Ostrava, porusil zalobce — fidi€ motorového vozidla zna¢ky Mercedes Benz, RZ X § 18
odst. 4 zakona &. 361/2000 Sb., ktery omezuije rychlost jizdy v obci na 50 km/h. Zalobci
byla naméfena rychlost jizdy 86 km/h, po odecteni tolerance + 3 km/h do 100 km a déle
1+ 3 % nad 100 km/h stanovené vyrobcem, byla rychlost jizdy 83 km/h. Mé&feni rychlosti
jizdy bylo provedeno radarem Ramer 10C. Zalobce je tak divodné& podeziely ze
spachani prestupku dle § 125c odst. 1 pism. f) bod 3 zakona &. 361/2000 Sb. TotoZnost
Zalobce byla zjisténa z obCanského prikazu a fidi€¢ského prukazu oznacenych Cisel.
Zalobce se nevyjadfil a oznameni prestupku nepodepsal. Oznameni sepsal policista
pprap. P.S. a jako svédek je uveden pprap. J. V. S oznamenim prestupku koresponduje
Uredni zaznam policisty pprap. Bc. P. S. ze dne 10.10.2013, vnémz je dale
konstatovano, Ze obsluhu radarového zafizeni Ramer 10C provadél uvedeny policista,
pricemz méfFici zafizeni bylo ustaveno dle navodu vyrobce. Soucasti spisu je zaznam o
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prestupku, v€etné fotodokumentace vozidla s detailem registracni znacky zméfeného
vozidla. Zaznam o prestupku obsahuje udaje o misté, Case, rychlosti vozidla
s oznaCenim registracni znacky vozidla X, vyrobniho ¢isla rychloméru Ramer 10C
12/0027, Cislo snimku z méfiCe 2489. Soucasti spisu je dale ovéfovaci list ¢. 39/13
autorizovaného metrologického stfediska RAMET a.s. ze dne 1.3.2013 s platnosti do
28.2.2014 - vyrobni Cislo méfidla 12/0027, dale spis obsahuje osvédceni policisty Bc. P.
S., ktery provadél méfeni, k obsluze méficiho zafizeni Ramer 10C a vypis evidenéni
karty fidiCe.

Dne 24.11.2013 bylo Zalobci doruceno oznameni o zahajeni fizeni o
predmétném prestupku spolu s predvolanim k ustnimu jednani na 12.12.2013. Zalobci
bylo sdéleno, Ze je obvinén z pfestupku podle § 125c odst. 1 pism. f) bod 3 silniéniho
zakona, a to v souvislosti s porusenim § 18 odst. 4 silnicniho zakona, nebot dne
10.10.2013 kolem 16:47 hodin v obci Karvina na ulici Ostravska u HasiCské zbrojnice
jako Fidi€ vozidla Mercedes, RZ X prekrocCil nejvyssi dovolenou rychlost stanovenou
zvlastnim predpisem na 50 km/h o vice jak 20 km/h, kdy mu byla naméfena rychlost 86
km/h s toleranci £ 3 km/h, minimalné tedy 83 km/h, pficemz tento prestupek spachal
v obdobi 12 po sobé jdoucich kalendafnich mésict podruhé. Zalobci bylo dano kromé
jiného pouceni dle § 74 odst. 1, § 73 odst. 2 zdkona o prfestupcich a dale dle § 36 odst.
3 spravniho fadu, § 59 spravniho fadu. Z protokolu o ustnim jednani ze dne 12.12.2013
vyplyva, ze se k ustnimu jednani dostavil toliko zmocnénec Zalobce pan K. S. Spravni
organ |. stupné seznamil zmocnénce zalobce se spisovym materidlem a proved| dikaz
listinami, a to zdznamem o pfestupku, oznamenim prestupku sepsanym na misté,
ovérovacim listem, vypisem z evidencni karty fidiCe a zmocnénci zalobce byla nabidnuta
moznost nahlédnout do spisového materialu, ¢ehoz vyuZil a na jeho zadost mu spravni
organ vyhotovil kopie spisového materialu, které zmocnénec Zalobce u téhoz ustniho
jednani prevzal. K véci samé zmocnénec Zalobce namital, Zze fotografie dle jeho nazoru
nevypada standardné, plsobi na né&j tak, Ze nebyl dodrzen uhel méfeni. Spravni organ
I. stupné ustni jednani odrocil na 15.1.2014 za ucelem predvolani svédkl a doplnéni
spisového materialu s odkazem na dukazni navrhy zmocnénce Zalobce. Termin ustniho
jednani vzal zmocnénec Zalobce na védomi. Spravni organ I. stupné k ustnimu jednani
dne 15.1.2014 predvolal Zalobce. Shodné jako v pfedchozim pFedvolani k ustnimu
jednani bylo Zalobci sdéleno, v jaké véci je pfedvolan, byla mu dana pouceni dle § 59, §
36 odst. 3, § 33 spravniho fadu, § 74 odst. 1 zakona o prestupcich a § 73 odst. 2 téhoz
zakona. Predvolani k ustnimu jednani bylo Zalobci doru¢eno dne 2.1.2014. K ustnimu
jednani byli predvolani také svédci policisté P.S. a J. V.

Z protokolu o ustnim jednani ze dne 15.1.2013 vyplyva, Ze se zalobce ani jeho
zmocnénec k Ustnimu jednani nedostavili. Policista P. S. po pougeni podle § 55
spravniho fadu jako svédek uved|, ze po celou dobu od zmérfeni vozidla je méli na
dohled. Co se tyCe samotného méfeni, svédek uvedl|, Ze pfed jednotlivymi méfenimi
kazdy den se provadi simulace méfeni pres méfici jednotku. Jedna se o samokontrolu
pristroje. Vozidlo Passat ma zabudovany méfice tlaku v pneumatikach, pfi poklesu tlaku
je fidi€ upozornén. Na misté méfeni nebyly Zadné prekazky pfed vozidlem, nebylo tam
nic, co by zpusobovalo odraz. Pfed méfenim policisté vozidlo ustavili do rovnobézné
polohy s osou vozovky dle navodu k obsluze. Svédek J.V. kromé jiného uvedl, Zze pfed
jizdou kontroloval vozidlo, stav pneumatik tak, aby vozidlo bylo v pofadku, pfed méfenim
s kolegou vozidlo ustavili do rovnobézné polohy s vozovkou a poté zacali s méfenim.
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V ramci ustniho jednani spravni organ 1. stupné provedl ohledani rychloméru
v pfedmétném vozidle policie a proved| fotodokumentaci. Téhoz dne 15.1.2014 pak
spravni organ |. stupné vydal rozhodnuti, jimz zalobce uznal vinnym, Ze se dopustil
predmétného prestupku dle § 125c odst. 1 pism. f) bod 3 silnicniho zakona porusenim §
18 odst. 4 téhoz zakona. K odvolani zalobce zalovany rozhodnutim ze dne 4.10.2014, ¢C.
j- MSK 24238/2014 uvedené rozhodnuti zruSil a véc spravnimu organu |. stupné vratil
k novému projednani a rozhodnuti. Zalovany jako podstatnou vadu, ktera méla vliv na
spravnost skutkovych zjisténi, shledal hodnoceni dikazu — ohledani neporusenosti
metrologickym znacek s tim, ze v napadeném rozhodnuti spravni organ |. stupné dospél
k zavéru, Ze bylo provedeno ohledani rychloméru v pfedmétném vozidle policie, kdy
zjistil, Ze jsou zde neporusené metrologické znacky — 8 na pocitaci, 2 pod kamerou a 1
na radarove hlavé. Nasledné porovnal jejich poCet a umisténi dle navodu k obsluze a
zjistil, Ze na radarové hlavé maji byt znacky dvé. Zalovany konstatoval, Ze spravni organ
|. stupné v rozhodnuti uvedl, Ze nema pochybnost, Ze tam jsou dvé znacky, nebot pfi
ohledani pfedem nevédél, kolik znaCek hledat a k radarové hlavé zezadu je Spatny
pFistup a Zze znacka musela byt pfehlédnuta. Zalovany uved|, Ze timto postupem sam
spravni organ vznesl pochybnost o zpusobilosti méficiho zafizeni, aniz by toto bylo
v fizeni na prvnim stupni namitano stim, ze zavér, na jehoz zakladé je odvozena
pfitomnost druhé znacky na hlavé radaru, je zcela nepfezkoumatelny a zalozen na
spekulaci spravniho organu a nikoli vysledku pfimého pozorovani, coz je imanentni ucel
ohledani. Zalovany uzavfel, Zze timto postupem byla do fizeni vznesena dGvodna
pochybnost, kterou nelze odstranit bez doplnéni dokazovani a ulozil spravnimu organu
I. stupné, aby doplnil dokazovani o srovnani metrologickych znacek na radaru tak, jak je
uvedeno v navodu, se skuteCnym stavem. Kodvolani pfilozenému ,odbornému
vyjadreni® Zalovany uvedl, Ze se nejedna o znalecky posudek ani znalecké vyjadfeni a
Ze z tohoto duvodu nebude spravni organ |. stupné provadét touto listinou dukaz, ale
bude na né&j v dalSim fizeni reagovat jako na namitky obvinéného.

V dalSim Fizeni spravni organ |. stupné nafidil ustni jednani na 26.5.2014,
k némuz se shodnym poucenim jako v pfedchozich pfedvolanich k ustnimu jednani
poucil Zalobce dle vySe citovanych ustanoveni spravniho fadu a zakona o prestupcich.
Pfedvolani k ustnimu jednani bylo zalobci doruc¢eno do vlastnich rukou a zmocnénci
Zalobce Mgr. Jaroslavu Topolovi bylo pfedvolani k ustnimu jednani doru¢eno do datové
schranky dne 29.4.2014. Pfed ustnim jednanim bylo do spisu dorueno autorizovanym
metrologickym stfediskem RAMET a.s. Kunovice, a to J. H., vedoucim AMS,
metrologem |. kvalifikacniho stupné& v oboru silni€nich rychlomérd, vyjadfeni ze dne
25.4.2014, podle néhoz zafizeni Ramer 10C, vyrobniho €isla 12/0027 bylo ovéfeno dne
28.2.2014 a byl vystaven ovéfovaci list €. 33/14. P¥i pfejimce na ovéfeni nebylo zjisténo
zadné poskozeni metrologickych znaCek a ani zadna jina zavada, ktera by mohla
zpusobit nepfesnost méfeni &i zapfiCinit poruseni zakonnych pozadavkld na stanovena
méfidla.

Pfed ustnim jednanim, a to dne 23.5.2014 byla spravnimu organu |. stupné
dorugena omluva zalobce. Zalobce uved|, Ze se nem(ze dostavit k Ustnimu jednani dne
26.5.2014, jelikoz utrpél poranéni kréni patefe. Omluvu z ustniho jednani doloZil
lékafskou zpravou ze dne 21.5.2014, z niz vyplyva, ze zalobci byla diagnostikovana
t&Zka statodynamicka blokada C patefe — CC syndrom. Zalobci byl doporugen klidovy
rezim, lezet, nechodit.
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Z protokolu o ustnim jednani ze dne 26.5.2014 vyplyva, ze se k ustnimu jednani
Zalobce ani jeho zmocnénec nedostavili, zmocnénec zalobce advokat Mgr. Jaroslav
Topol neucast neomluvil. Spravni organ konstatoval dosavadni obsah spisového
materialu a provedl listinny dukaz, a to vyjadfenim autorizovaného metrologického
stfediska RAMET a.s., poté dokazovani prohlasil za ukonfené a pfed vydanim
rozhodnuti ze dne 26.5.2014 jiz spis o zadné dalSi podklady nedoplfioval. Ve spise je
rovnéz ufedni zaznam ze dne 26.5.2014 o tom, ze fotografie z ohledani ze dne
15.1.2014 z technickych divodul nejsou k dispozici.

Rozhodnutim Magistratu mésta Karviné ze dne 26.5.2014, ¢. |
MMK/074773/2014 byl Zalobce uznan vinnym z pfestupku dle § 125c odst. 1 pism. f)
bod 3 zakona o silni€nim provozu, kterého se dopustil tim, ze dne 10.10.2013 kolem
16:47 hodin v obci Karvina na ulici Ostravska u HasiCské zbrojnice jako Fidi€ vozidla
Mercedes Benz, RZ X prekroCil nejvysSi dovolenou rychlost stanovenou zvlastnim
pravnim pfedpisem na 50 km/h o vice nez 20 km/h, kdy mu byla namé&fena rychlost jizdy
86 km/h, po odecteni tolerance + 3 km/h, pficemz tento prestupek spachal v obdobi 12
po sobé jdoucich mésicl podruhé. Svym jednanim porusil § 18 odst. 4 zakona o
silniénim provozu, ¢imz se dopustil uvedeného pfestupku, za ktery mu byla ulozena
pokuta ve vySi 3.000,- K€ a zakaz cCinnosti spocCivajici v zakazu fizeni motorovych
vozidel na dobu dvou mésict ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti. Sou¢asné zalobci
byla ulozena povinnost uhradit naklady fizeni pausalni €astkou 1.000,- K& a bylo
rozhodnuto o splatnosti pokuty a nakladu fizeni.

Proti rozhodnuti Magistratu mésta Karviné ze dne 26.5.2014 podal Zalobce
prostfednictvim svého zmocnénce v€as odvolani, které neobsahovalo zadné odvolaci
divody. Usnesenim ze dne 13.6.2014, které bylo zastupci Zalobce advokatu Magr.
Jaroslavu Topolovi doru¢eno 16.6.2014 byl zmocnénec Zalobce vyzvan, aby ve Ihuté 5
dnG od doruceni tohoto usneseni doplnil odvolani, byl pouen téz o tom, jak ma
odvolani doplnit. Na uvedené usneseni nebylo reagovano.

Zalovany o odvolani rozhodl nyni napadenym rozhodnutim ze dne 26.8.2014, &. j.
MSK 88700/2014. Odvolani Zalobce zamitl a rozhodnuti Magistratu mésta Karviné
potvrdil.

Soud neproved! dikaz vyjadfenim spoleCnosti RAMET, a.s. obsazenym ve spise
Méstského ufadu Roznov p. Radho$tém navrzenym zastupcem Zalobce u jednani dne
28.7.2015 stim, Ze neni podstatné, Ze vyjadfeni vyrobce, na které odkazuje, bylo
sepsano k jinému méfeni, nebot dle jeho nazoru je podstatné, Ze bylo sepsano k méreni
provedenému stejnym typem rychloméru, k éemuz zmocnénec Zalobce dale uvedl, Ze
tento dikaz navrhuje provést k vyvraceni tvrzeni zalovaného o tom, Ze predmétny
rychlomér vzdy méfi spravné. Uvedeny dikaz soud neprovedl proto, Zze se nevztahoval
k méfeni rychlosti v projednavané véci a soud proto povazoval tento dikaz za
nadbyte¢ny. Ve vztahu k méfeni rychlosti vozidla Zalobce rychlomérem Ramer 10C,
vyrobniho Cisla 12/0027 dne 10.10.2013 v 16:47 hodin soud vyzadal odborné vyjadfeni
spoleC¢nosti RAMET a.s. Kunovice, a to s ohledem na zalobni namitku Zalobce, Ze pfi
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méfeni rychlosti vozidla zalobce nebylo postupovano v souladu s navodem k obsluze a
k namitce, Zze radar nebyl fadné ustaven. Z vyjadieni autorizovaného metrologického
stfediska RAMET a.s. Kunovice bylo zjiSténo, Ze na zaznamu z méfeni rychlosti €. 2489,
ktery byl proveden dne 10.10.2013 v 16:47 hodin radarovym rychlomérem Ramer 10C,
vyrobni €islo 12/0027, nejsou zadné skuteCnosti, které by svédcCily o tom, Ze radar nebyl
pouzit v souladu s navodem k obsluze. Prostor anténniho svazku je pfi zvoleném zoomu
kamery 40 mm vyznacCen Cervené. Méfené vozidlo je na snimku umisténo v poloze
odpovidajici ustaveni radaru dle navodu k obsluze. Autorizované metrologické stfedisko
ucCinilo zavér, Zze méfeni probéhlo v souladu s navodem k obsluze. Odborné vyjadreni za
autorizované metrologické stfedisko podal Ing. V. L., metrolog v oboru silni¢nich
rychlomérq.

Podle ust. § 74 odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb., o pfFestupcich, ve znéni
pozdéjSich predpisu, o prestupku kona spravni organ |. stupné ustni jednani.
V nepfitomnosti obvinéného z prestupku Ize véc projednat jen tehdy, jestlize odmitne,
ac byl radné predvolan, se k projednani dostavit, nebo se nedostavi bez nalezité omluvy
nebo dllezitého davodu.

Podle ust. § 59 véty Ctvrté zadkona €. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni
pozdéjSich predpisl, nemUze-li se ze zavaznych duvodu predvolany dostavit, je povinen
bezodkladné se s uvedenim dlvodu spravnimu organu omluvit.

Co se tyCe zalobni namitky Zalobce o projednani pfestupku dne 26.5.2014 v jeho
nepfitomnosti, krajsky soud uvadi, Ze podle ¢lanku 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a
svobod ma kazdy pravo, aby jeho véc byla projednana v jeho pfitomnosti a aby se mohl
vyjadrit ke vSem provadénym dukazdm. Z vySe konstatovaného obsahu spravniho spisu
Magistratu mésta Karviné vyplyva, Ze k ustnimu jednani nafizenému na den 26.5.2014
byli Zalobce a jeho zastupce fadné predvolani. Za podstatnou a rozhodnou soud
povazuje tu skute€nost, Ze neucast u ustniho jednani fadné omluvil toliko Zalobce, nikoli
ovSem téz jeho zastupce. Ten neuvedl Zadny dlvod, ktery by jemu osobné
znemoznoval ucast na uvedeném ustnim jednani, pfitom zastupce Zalobce mohl a mél
vykonavat vSechna prava v pfedmétném prestupkovém fizeni za Zalobce ve smyslu §
34 odst. 1 spravniho fadu. Krajsky soud proto zastava nazor, Zze spravni organ mohl véc
projednat u jednani dne 26.5.2014 v nepfitomnosti Zalobce a jeho zastupce, ktery ac byl
fadné predvolan, se bez nalezité omluvy Kk ustnimu jednani nedostavil. Z textu
pFedvolani k ustnimu jednani (jak byl rovnéz shora citovan) nevyplyva, ze by spravni
organ |. stupné predvolal zalobce k Ustnimu jednani za ucelem provedeni diikazu jeho
vypovédi. Soud ma za to, Ze spravni organ postupoval v souladu s ust. § 59 spravniho
fadu. Soud zastava nazor, Ze osobni uCast Zalobce u jednani nebyla nezbytna pro
zachovani jeho prav, nebot, jak vySe uvedeno, byl zastoupen zmocnéncem, jehoz
prostfednictvim sva prava a povinnosti v fizeni vykonavat mél a mohl. Ani Zalobce sam
dikaz svou vypovédi nenavrhoval. Soud se rovnéz ztotozruje s nazorem zalovaného,
ze vzhledem k ostatnim shromazdénym ddkazim vyslech Zalobce nebyl nezbytny pro
spravné a uplné zjisténi skutkového stavu.
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Podle ust. § 3 spravniho fadu, zakona &. 500/2004 Sb., ve znéni pozdéjSich
pfedpist, nevyplyva-li se zakona néco jiného, postupuje spravni organ tak, aby byl
zjistén stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny
pro soulad jeho ukonu s pozadavky uvedenymiv § 2.

Podle ust. § 50 odst. 3 spravniho fadu, spravni organ je povinen zjistit
vSechny okolnosti dulezité pro ochranu vefejného zajmu. V fizeni, v némz ma byt z moci
ufedni uloZzena povinnost, je spravni organ povinen i bez navrhu Zzjistit vSechny
rozhodné okolnosti svédcici ve prospéch i neprospéch toho, komu ma byt povinnost
ulozena.

Krajsky soud neshledava davodnymi namitky Zalobce o nedostatecném zjisténi
skutkového stavu. Rozhodujicimi dikazy o spachani prestupku Zzalobcem byl ve
spojitosti se zaznamem o pfestupku snimek pofizeny silnicnim radarovym rychlomérem,
ktery obsahuje zcela zfetelnou fotografii zadni ¢asti motorového vozidla a fotografii
detailu registracni znacky vozidla Zalobce. Tataz listina obsahuje dale udaje o méfeném
vozidle (registracni znacku, druh vozidla), stejné tak udaje o pouZzitém méficim zafizeni
RAMER 10C. Ze zaznamu z radarového méreni je patrné vyrobni €islo radaru RAMER
10C 12/0027, k némuz se vztahuje ovéfovaci list s platnosti do 28.2.2014, deklarujici,
Ze radar mél pozadované metrologické vlastnosti. SkuteCnost, ze rychlomér nebyl
poSkozen a mél vSechny ufedni znacky, a nemél ani zadnou jinou zavadu, ktera by
mohla zpusobit nepfesnost méfeni C€i zapfiCinit poruSeni zakonnych pozadavku na
stanovena méfidla, bylo prokazano listinnym dikazem, a to vyjadfenim autorizovaného
metrologického stfediska RAMET a.s. Kunovice ze dne 25.4.2014. K namitce Zalobce,
Ze stran ovérfeni umisténi metrologickych znalek méficiho zafizeni spravni organ
provadél ohledani mimo ustni jednani dne 15.1.2014, krajsky soud uvadi, ze ohledani
nebylo provedeno mimo ustni jednani, nybrz u jednani dne 15.1.2014, k némuz byl
Zalobce a jeho zastupce radné predvolani, ovSem bez omluvy se nedostavili, jak plyne
zvySe uvedeného zjisténi ze spravniho spisu spravniho organu |. stupné. Za
podstatnou povazuje soud tu skuteCnost, Ze spravni organ nevychazel z dikazu
ohledanim méficiho zafizeni, nybrz z listinného dikazu, a to jiz citovaného vyjadieni
autorizovaného metrologického stfediska RAMET a.s. Ve spise je rovnéz zaloZeno
osvéddeni prokazuijici, Zze policista P.S., ktery provadél obsluhu méficiho zafizeni, byl
opravnén k jeho ovladani. Postup méfeni v souladu s navodem k obsluze byl prokazan
rovnéz vypovédi svédkil — policistli pprap. Bc. P. S. a pprap. J V.

Soud rovnéz nesouhlasi s namitkami Zalobce, Ze se spravni organy fadné
nevyporadaly s jeho namitkami o nespravné funkci méficiho zafizeni, ktera dle jeho
nazoru vyplyvala z nespravného nastaveni meéficiho zafizeni a v dlUsledku toho
nedodrzeni uhlu odklonu radarového svazku od osy pohybu méfeného vozidla. Spravni
organ |. stupné se stémito namitkami vyporadal véetné zaveérd z zalobcem
predlozeného tzv. odborného posudku, jehoz zpracovateli jsou T. R. a P. S. Spravni
organ |. stupné podrobné na strané 3 a 4 oddvodnil své Uvahy, pro¢ povazuje zavéry
z tohoto odborného vyjadfeni za nespravné a na zakladé jakych zjisténi dospél
k zavéru, ze postup méfeni rychlosti vySkolenymi policisty probihal v souladu s navodem
k obsluze, respektive, Ze nhamérena rychlost byla skuteCnou rychlosti méfeného vozidla
a Zze Uhel méfeni byl spravny. Zalovany se s t&mito zavéry spravniho organu |. stupné
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ztotoznil. Poukazal na to, Ze zpracovatelé ,odborného vyjadreni“ T. R. a P. S. nejsou
znalci, osoba jménem P. S. je drzitelem Zivnostenského opravnéni pro vykon volné
Zivnosti, poradenska a konzultaéni &innost, zpracovani odbornych studii a posudku,
pfiCemz zdUraznil, Ze z ust. § 25 odst. 1 Zivnostenského zakona vyplyva, Ze pro vykon
volné Zivnosti zadkon nevyzaduje prokazani odborné ani jiné zpusobilosti, ¢emuz
odpovida i odborna kvalita pfedmétného vyjadieni s tim, ze i laickym posouzenim je
zfejmé, ze uhel méreni, respektive naCrtnuta useCka byla dosazena odhadem. Uved|
také, ze proti tomuto stoji svédecka vypovéd policisty, ktery méfeni provadél a popsal,
jakym zpUsobem méfici zafizeni nastavil. Zalovany zdlraznil také to, Ze nelze
odhlédnout od skute€nosti, Ze moderni méfici zafizeni jsou v podstaté automatizovana
zafizeni a pfi detekci chyby neni vozidlo zméfeno nebo se neprovede jeho zaznam.
S témito zavéry se soud zcela ztotozriuje. Nad to namitky Zalobce o nespravném uhlu
méfeni, a ze méfici zafizeni bylo uZzito v rozporu s navodem k obsluze, vyvraci listinny
dikaz vyzadany soudem, a to stanovisko autorizovaného metrologického stfediska
RAMET a.s. Kunovice ze dne 7.8.2015, ktery souCasné potvrzuje zavéry spravnich
organu, Zze méfeni probé&hlo v souladu s navodem k obsluze a Ze méfené vozidlo je na
snimku umisténo v poloze odpovidajici ustaveni radaru dle navodu k obsluze. Uvedeny
dikaz soud proved! v souladu s § 52 odst. 1, § 77 s.f.s. (zakona &. 150/2002 Sb., ve
znéni pozdeéjSich predpist)) a § 127 o.s.f. (z. ¢. 99/1963 Sb., ve znéni pozdéjSich
pfedpist aplikovaného dle § 64 s.i.s.).

Soud neshledal vady fizeni, které by zalozily nezakonnost napadeného
rozhodnuti. Spravni organy své povinnosti zjistit pfesné a uplné skutecny stav véci a za
tim uCelem si opatfit podklady pro rozhodnuti, dostaly, zcela dostateCné se vyporadaly
s duvody, které vedly krozhodnuti o wuznani viny Zzalobce a rozhodnuti jsou
prezkoumatelna a zakonna.

S ohledem na shora uvedené krajsky soud Zalobu jako nedivodnou podle § 78
odst. 7 s.f.s. zamitl.

O nakladech Fizeni rozhodl krajsky soud podle § 60 odst. 1 s.f.s. tak, Ze Zadny
z uCastniki nema pravo na nahradu nakladl Fizeni, nebot Zalobce ve véci uspéch
nemeél a zalovany se nahrady nakladu fizeni vzdal.

O nahradé nakladu Fizeni vzniklych statu, predstavujici naklady za podani
odborného vyjadfeni spole¢nosti RAMET a.s. Castkou 1.089,- K¢, ktera byla uhrazena
z rozpoctovych prostfedkd soudu, bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 4 s.i.s. tak, ze
povinnost zaplatit statu uvedenou ¢astku ma procesné neuspésny Zalobce.

P ouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti | ze podat kasacni stiznost ve Ihuté do dvou
tydni ode dne doru€eni tohoto rozhodnuti. Kasacéni stiznost se podava ve dvou
vyhotovenich u Nejvys$siho spravniho soudu, se sidlem Brno, Moravské nam. €. 6.

O kasacni stiznosti rozhoduje NejvySsi spravni soud.
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Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

V Ostravé dne 8.9.2015

Mgr. Jarmila Ufedni¢kova
samosoudkyné



