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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté sloZzeném z pfedsedy senatu
Mgr. Jifiho Gottwalda a soudkyri JUDr. Zuzany Snejdrlové, Ph.D., a Mgr. Barbory
Berkové v pravni véci Zalobce Stavba Safran s.r.o., se sidlem v Opavé, Ruska
237/57, zastoupeného Rambousek a partner a.s., se sidlem v Praze, KfiStanova 4,
proti Zalovanému Finanénimu ufadu pro Moravskoslezsky kraj se sidlem
v Ostravé, Na Jizdarné 3, o zalobé naochranu pfed nezakonnym zasahem

Zalovaného, spocivajicim v nezakonném vedeni danové kontroly,
takto:

l. Zaloba se zamita.

Il. Zadny z Gdastniki fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Oduvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domaha ochrany pred nezakonnym zasahem
Zalovaného spodcivajicim v zahajeni dafiové kontroly dané z pfidané hodnoty
za zdanovaci obdobi prosinec 2013 vac&i Zzalobci protokolem o Ustnim jednani
ze dne 20.5.2014 ¢&.j. 2050666/14/3216-05402-801142 a v nasledném vedeni této
kontroly dodnes.
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Domaha se vysloveni, ze danova kontrola nebyla dne 20.5.2014 zahajena
v souladu s ustanovenim § 90 odst. 3 zakona €. 280/2009 Sb., dafovy fad, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen ,danovy fad“) a jedna se tedy o nezakonny zasah,
vnémz se zakazuje pokraCovat. V odlvodnéni svého podani Zalobce uvadi,
Zze dne 24.2.2014  pfevzal vyzvu Kkodstranéni  pochybnosti, ¢imz byl
podle zalovaného zahajen postup k odstranéni pochybnosti o spravnosti, prikaznosti
nebo uplnosti podaného Ffadného danového tvrzeni k dani z pfidané hodnoty
za zdanovaci obdobi prosinec 2013 ve smyslu ustanoveni § 89 darového fadu.
Zalobce vytyka, Zze uvedena vyzva neobsahovala naleZitosti vymezené ustanovenim
§ 89 danového radu, jakoz i judikaturou NejvysSiho spravniho soudu. V tomto sméru
Zalobce odkazuje na rozsudek NejvyssSiho spravniho soudu ze dne 8.7.2008, ¢.j. 9
Afs 110/2007-102 (v8echna rozhodnuti NejvyssSiho spravniho soudu jsou dostupna
na www.nssoud.cz). Postup k odstranéni pochybnosti nebyl veden ucelné
a hospodarné a nebyly v jeho ramci €inény ukony, které by vedly k jeho rychlému
a zdarnému ukonéeni. Po Zzalobci byly pozadovany didkazni prostfedky
v rozsahu pfekraCujicim ramec postupu k odstranéni pochybnosti, pficemz mu
ani nebyl sdélen vysledek tohoto postupu. Zalovany nasledné& dne 20.5.2014 zahjil
dafiovou kontrolu, aniz by zalobci sdélil davody, pro které dafiovou kontrolu zahajuje
a rozsah dariové kontroly. Zalobce podal proti tomuto postupu stiznost podle
ustanoveni § 261 odst. 1 danového fadu. Jelikoz Zalovany svuj postup nenapravil,
podal Zalobce k Odvolacimu finanénimu Feditelstvi zadosti podle ustanoveni § 261
odst. 6 dafiového Fadu, ktera byla oznadena jako nedlvodna. Zalobce timto
povazoval vSechny mozné opravné prostfedky za vyCerpané a obratil
se prostfednictvim Zaloby podle ustanoveni § 82 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen s.F.s.), na Krajsky soud
v Ostravé (dale téz ,krajsky soud®).

Zalobce doplnil argumentaci obsazenou v Zalob& podanim ze dne 4.2.2015,
v némz zdlraznil, ze postup k odstranéni pochybnosti musi podle danového Fadu
obsahovat Casové navazujici skuteCnosti v nasledujicim poradi: vyzva k odstranéni
pochybnosti, reakce darnového subjektu spojena s navrhem dukazl, provedeni
navrzenych dukazu, vyhodnoceni diUkazli, seznameni s vysledkem postupu
k odstranéni pochybnosti a ukonCeni postupu Kk odstranéni pochybnosti
anebo zahajeni dafiové kontroly v rozsahu téchto pochybnosti. Vtomto sméru
Zalobce odkazuje na rozsudek NejvyssSiho spravniho soudu ze dne 10.10.2012,
€.j. 1 Ans 10/2012-52, podle néhoz maiji byt jednotlivé kroky postupu k odstranéni
pochybnosti €inény ve stmelené Casové posloupnosti tak, aby byl postup uzavien
bez zbyte€nych pratahl. Tuto ¢asovou posloupnost Zalovany podle nazoru Zalobce
nedodrzel. Také samotné zahajeni postupu k odstranéni pochybnosti je dle minéni
Zalobce nezakonneé, jelikoz pochybnosti vyjadfené ve vyzvé nebyly dostatecné
konkrétni, aby Zalobci umoznily adekvatni reakci. Zalobce dale vytyk& nespravnost
postupu k odstranéni pochybnosti, nebot ten musi sméfovat k odstranéni
pochybnosti jiz konkrétné vyjadienych a nikoli k odhalovani a vytvareni dalSich
pochybnosti, jak to &inil Zalovany. Zalobce dale namita, ?e v ramci postupu
k odstranéni pochybnosti nelze vydavat vyzvy podle ustanoveni § 92 odst. 4
dafiového fadu. Zalobce zavérem namitd nezakonnost zahajeni dariové kontroly
z davodu, Ze nebyly dodrzeny vSechny podminky stanovené v § 90 odst. 3 dafiového
fadu a nespravnost postupu odvolaciho organu (tj. Odvolaciho finan¢niho feditelstvi),


http://www.nssoud.cz/
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ktery neproSetfil vlastni obsah stiZznosti ve smyslu ustanoveni § 261 odst. 3
danového fadu. Vyfizeni stiznosti povazuje Zalobce za neuplné a povrchni.

Zalovany navrhuje odmitnuti Zaloby, a to sohledem ke skuteénosti,
Ze Zzalobce nevycCerpal opravné prostiedky. Neshleda-li krajsky soud procesni
podminky pro odmitnuti navrhu, navrhuje Zalovany Zalobu zamitnout. Zalovany
uvadi, ze jakkoli dafiovy fad pfi zahajeni danové kontroly pfed prvnim stanovenim
dané pravidelné predpoklada provedeni postupu k odstranéni pochybnosti, lze
danovou kontrolu zahajit i bez tohoto postupu, je-li rozsah pochybnosti spravce dané
takovy, Ze spravce dané je schopen ucinit kvalifikovany usudek o nutnosti
dokazovani vtakovém rozsahu, ktery svym ramcem pfesahuje zakonem
predpokladany smysl a Géel postupu k odstranéni pochybnosti. Zalovany dale uvadi,
Zze nedodrzeni postupu dle ust. § 90 odst. 3 danového fadu nemlze automaticky
znamenat nezakonnost dafiové kontroly. Ma vSak za to, Ze pfi pfechodu do danové
kontroly z vllle spravce dané ma uvedeny postup, tedy ponechani 15-ti denni Ihaty
ve smyslu ust. § 90 odst. 2 dafiového fadu, jen pofadkovy vyznam, nebot pfipadné
navrhy danového subjektu ni¢eho neovlivni.

Krajsky soud usnesenim ¢.j. 22 A 11/2015-21 ze dne 12.3.2015 odmitl
podanou Zalobu, a to z divodu nevyCerpani opravného prostfedku proti vedené
darflové kontrole Zalobcem, a to zadost o proSetfeni zplsobu vyfizeni stiznosti
podle § 261 odst. 6 dafiového fadu. Krajsky soud dospél k zavéru, ze Zalobcovo
podani ze dne 19.9.2014 je opakovanou stiznosti proti postupu spravce dané
dle § 261 odst. 1 dafiového fadu, nikoliv zadost o proSetfeni zpusobu vyfizeni
stiznosti podle § 261 odst. 6 dafiového fadu, tzn. Ze Zalobce nevyCerpal opravné
prostfedky a Zaloba jako takova je z tohoto divodu nepfipustna. Proti oznaenému
rozhodnuti krajského soudu podal Zalobce kasaéni stiznost, kdy NejvySSi spravni
soud ve svém rozsudku C.j. 4 Afs 74/2015-29 ze dne 29.5.2015 rozhodl! tak,
Ze se napadené rozhodnuti krajského soudu zruSuje a véc se vraci tomuto soudu
k dalSimu fizeni. NejvySSi spravni soud dospél k zavéru, zZe Zzalobce vycerpal
veskeré opravné prostfedky, které mél dle danového fadu k dispozici, nebot’ Nejvyssi
spravni soud posoudil podani Zalobce ze dne 19.9.2014 jako zadost o proSetfeni
zpusobu vyfizeni stiznosti.

Krajsky soud je vazan pravnim nazorem vyslovenym NejvyS$Sim spravnim
soudem ve zruSovacim rozhodnuti.

Zalovany doplnil své vyjadieni k Zzalob& ve svétle zruSovaciho rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu dne 30.7.2015. Zalovany se podrobnéji vyjadiuje
k postupu vyfizeni podanych stiznosti. K sou¢asnému stavu fizeni Zalovany uvadi,
Ze s ohledem na to, Ze doposud nebyly Zalobcem pfedloZeny veSkeré poZadované
pisemnosti spojené s dokazovanim v danové kontrole, zalovany provadi
vyhodnocovani doposud pfedlozenych didkaznich prostfedkll a ofekava odpovéd
na zaslané mezinarodni dozadani na Slovensko, kde ma byt vyslechnut zalobcem
navrzeny svédek.

Krajsky soud rozhodoval o véci samé bez jednani, nebot oba ucastnici s timto
postupem souhlasili (ustanoveni § 51 odst. 1 s.f'.s.).
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Soud o véci rozhodl mimo poradi, vjakém mu véci dosly, kdyz Zaloby
proti nezakonnému zasahu je podle § 56 odst. 3 s.F.s. povinen projednat pfednostné.

Vykladem ust. § 90 d.f. se jiz zabyval NejvySSi spravni soud v rozsudku
ze dne 10.10.2012 €.j. 1 Ans 10/2012-52, Sb. NSS ¢&. 2792/2013, v némz vyloZil,
Ze (odst. [19] — [24]): ,zakonodarce vytvoril zcela samostatny, procesné uzavfeny
institut (postupu k odstranéni pochybnosti — pozn. krajského soudu) (...) rozdilem
oproti pfedeslé pravni tpravé je zcela zjevné snaha o dusledné stanoveni na sebe
tésné navazujicich krokd, které je povinen spravce dané Cinit, pokud k provéreni
dariové povinnosti tento nastroj sam zvolil. Na sebe navazujici ukony musi byt
pri tom cinény ve stmelené casové posloupnosti tak, aby byl smysl a cil postupu
naplnén. Tim je bezesporu rychlé odstranéni pochybnosti, které jeSté brani spravci
dané v tom, aby mohl pfistoupit k vyméreni dané (...). ACkoliv zakon opét konkrétni
Ihatu pro ukonéeni tohoto postupu nestanovi, nova pravni dprava a vytvofena
spravni zvyklost vSak nuti spravce dané k uzavreni tohoto postupu bez jakychkoliv
pratahu. Z popsaného je zfejmé, Ze postup uvedeny v § 89 a nasl. dariového radu
ma slouzit pfedevsim k odstranéni jednotlivych, dilCich pochybnosti jiz konkrétné
vyjadfenych a nema slouzit k obsahlému a Ccasové | personalné naroc¢nému
dokazovani. Pro takovy ucel je vhodnym nastrojem darnova kontrola; pravé ta
umoZriuje spravci dané rozsahlé i ¢asové naro¢né dokazovani (...) proto je treba
pfi vyuZiti postupu podle § 89 dariového fadu klast duraz na rychlost a jednoduchost
rizeni. Pro ucely rychlého postupu pravé v situaci, kdy z podaného radného
dariového tvrzeni nebo dodatec¢ného darnoveho tvrzeni vyplyva, ze dariovému
subjektu ma vzniknout dariovy odpocCet, ma spravce dané povinnost v pfipadé
pochybnosti vydat vyzvu k odstranéni pochybnosti do 30 dnu ode dne, kdy bylo
takovéto podani ucinéno, nejdfive vSak od posledniho dne Ihaty stanovené
pro podani radného dariového tvrzeni nebo dodate¢ného dariového tvrzeni.
Jednoznacné tak dariovy rad zaved! ,Casovy tlak’ na spravce dané, aby v takovych
pripadech konkrétnich pochybnosti umoznil dariovéemu subjektu tyto co nejrychleji
odstranit a rozptylit a sam mohl o vzniku dariového odpoctu vydat co nejrychleji
rozhodnuti a vyméreny nadmérny odpocet ve stanovené Ihaté dariovému subjektu
vratit. Oproti prede$lé pravni Gpravé (...) zavedl nyni nové dariovy rad mozZny
i odlisny postup (nelze-li postup k odstranéni pochybnosti ukondcit vydanim
rozhodnuti o dani) — a to vedeni dariové kontroly. Nejsou-li postupem dle § 89 a nasl.
dariového radu odstranény a vyvraceny drive sdélené pochybnosti spravce dané,
je spravce dané podle povahy situace bud opravnén stanovit darn pomoci pomucek
(§ 90 odst. 4), nebo je opravnén v rozsahu téchto pochybnosti zahajit dariovou
kontrolu. (...) Dariova kontrola (§ 85 a nasl.) je postupem, jimz spravce dané ovéruje
a zjistuje okolnosti rozhodné pro spravné stanoveni dané. Spravce dané je rovnéz
tim, kdo dariové fizeni (a postupy v ném) vede. Dospéje-li tedy spravce dané
pri zahajeném postupu k odstranéni pochybnosti k zavéru, ze véc nelze ukoncit
pomoci postupu k odstranéni pochybnosti a o dani rozhodnout, zahaji dariovou
kontrolu. Bylo by zcela bez procesni logiky, kdyby se spravce dane musel jiz pfedem
rozhodnout (bez radné znalosti a provéreni celé véci), ktery z instrumenti zvoli —
zda uZije postup k odstranéni pochybnosti, nebo dariovou kontrolu. (...) kaZzdy z nich
spravce dané voli v jiné skutkové situaci. Postup podle § 89 a nasl. uzije v pfipadé,
kdy jiz existuji konkrétni dilci pochybnosti, pfi jejichz odstranéni Ize darnovou
povinnost vymérit. Pokud vSak spravcovy pochybnosti odstranény nejsou a dari neni
prokazana dostatecné vérohodné, spravce dané vysledek tohoto postupu sdéli



pokracovani -5- 22 A 11/2015

dariovéemu subjektu a jeSté mu umozni podat navrh na doplnéni dokazovani.
I v situaci, kdy dariovy subjekt Zadny dalSi navrh nepoda, at jiz jej ma k dispozici,
nebo je i necinny, shleda-li spravce dané duvody k pokracovani dokazovani, zahaji
v rozsahu téchto duvodl dariovou kontrolu. Znamena to, Ze jiz nemuze dalSi
dokazovani vest uvniti postupu k odstranéni pochybnosti, ale v ramci dariové
kontroly.”

Krajsky soud tuto rozhodovaci praxi NejvysSiho spravniho soudu respektuje
a v nyni posuzované véci neshledal duvody se od ni odchylit.

Zalobce namita, Zze vyzva ze dne 20.2.2014 k odstranéni pochybnosti (dale
jen ,vyzva“) nesplhovala podminky upravené v § 89 danového fadu, kterymi
se zabyval NejvysSi spravni soud ve svém rozhodnuti ze dne 8.7.2008, ¢.j. 9 Afs
110/2007-102, kdy rozSifeny senat uzavrel, ze ,ve vyzvé spravce dané podle § 43
zakona €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkt (nyni § 89 danového fadu —
pozn. krajského soudu), musi byt uvedeny konkrétni skutkové divody zakladajici
pochybnosti o spravnosti, priikaznosti nebo uUplnosti podaného dariového priznani
nebo hlaseni (...) vyzva odkazujici pouze na prislusny fadek takového pfiznani
Ci hlaseni nebo takové pisemnosti tomuto poZadavku zpravidla neodpovida.“ Krajsky
soud dospél k nazoru, ze v pfedmétné vyzvé spravce dané byly obsazeny konkrétni
pochybnosti Zalovaného, nebot tento odlvodnil pochybnosti o tom, zda byla
deklarovana zdanitelna pinéni skute¢né pfijata a zda byl odpocCet dané uplatnén
v souladu s pfislusnymi ustanovenimi zakona &. 235/2004 Sb., o dani z pfidané
hodnoty tim, Ze pfijata zdanitelna plnéni, vykazana na f. 40. danového pfiznani
Zalobce, u nichz byl uplatnén narok na odpocCet dané, znacné prevysila hodnoty
vykazované v predchozich zdanovacich obdobich, a to ve vSech od pocatku
registrace k zalobce DPH a zaroven nedoslo k souvisejicimu nartstu uskuteénénych
plnéni. Nad to krajsky soud odkazuje na rozhodnuti NejvySSiho spravniho soudu
ze dne 9.9.2009 ¢.j. 2 Afs 59/2009-84, kdy tento — ve shodé se shora citovanym
pravnim nazorem rozsifeného senatu zdlraznuje, Ze pochybnost nemusi byt jistotou
spravce dané o tom, Ze tvrzeni danového subjektu nejsou spravna, prukazna, uplna
Ci pravdiva. (...) Postaci, pujde-li o ddvodné podezrieni, tj. o podezfeni zaloZené
na dostatecné konkrétnich a presvédcivych poznatcich spravce dané Ci na jeho
analyzach obdobné kvality opfenych o skutkové duvody. V kazdém pripadé tedy
musi jit o poznatky Ci analyzy majici skutkovy zaklad vztahujici se k dariové
relevantni ¢innosti danového subjektu a opirajici se o logickou a racionalni tvahu.
(...) Analyzy mohou byt zaloZeny napriklad na dlouhodobém sledovani vyse dafové
povinnosti prislusného dafiového subjektu (napf. odliSuje-li se pfiznavana dan
v urcitém zdarfiovacim obdobi znatelné odvySe dane v jinych zdariovacich
obdobich).”

Vyzvou spravce dané sdéluje Zalobci pochybnosti jasnym a srozumitelnym
zpusobem tak, aby dariovy subjekt byl schopen nani kvalifikované reagovat,
nebot mu sdéluje jak davod pochybnosti, tak i postup pro odstranéni pochybnosti
spolu
s uvedenim demonstrativniho vyc¢tu pozadovanych listin k pfedlozeni.

Nelze také prisvedcit zalobci, ze v ramci postupu na odstranéni pochybnosti
neni mozné vydavat vyzvy k prokazani skuteCnosti dle ust. § 92 odst. 4 darfiového



pokracovani -6 - 22 A 11/2015

fadu. V tomto smeéru Ize zminit odbornou literaturu, (Baxa, J. a kol. Danovy fad,
Komentaf. Praha: Wolters Kluwers, 2011), ze které se podava, ze prave tento instrument
pfedstavuje zakladni prvek komunikace mezi spravcem dané a danovym subjektem.
Vyuziti nalezne napf. pravé v ramci postupu k odstranéni pochybnosti, ktery je
zahajen vyzvou podle § 89 darnového fadu.

Krajsky soud se neztotozfiuje ani s nazorem Zalobce, Ze postup spravce dané
k odstran&ni pochybnosti nebyl veden G&eln& a hospodarné. Zalobce v této
souvislosti odkazuje na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu €.j. 1 Ans 10/2012-52
ze dne 10.10.2012, kde tento konstatoval, Ze jednotlivé kroky ¢inéné spravcem dané
v ramci postupu k odstranéni pochybnosti musi byt Cinény ve stmelené Casové
posloupnosti, coz bezesporu pFedstavuje rychlé odstranéni pochybnosti.
Ze Zalovanym doloZzeného spisového materialu vyplyva, Ze spravce dané
nepostupoval v rozporu s vySe uvedenym. Spravce dané vyzval Zalobce ve lhuté
30-ti dnt ode dne podani pfiznani k dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi
prosinec 2013 Kk odstranéni pochybnosti, spocCivajici, mimo jiné, v pfedloZeni
spravcem dané oznadenych listin. Zalobce b&hem nasledujicich dvou mésicti doloZil
pouze C¢ast pozadovaného, a tak bylo spravcem dané zalobci oznameno
dne 20.5.2014 v ramci ustniho jednani zahajeni danové kontroly. V mezidobi
probéhlo mistni Setfeni a ustni jednani mezi spravcem dané a darfiovym subjektem,
respektive zastupcem danového subjektu, v ramci kterych bylo postupné dafiovym
subjektem predkladano pozadované. Spravce dané predkladané dukazni prostredky
vyhodnocoval a danovy subjekt Cinil podani ve formé& namitek vici dil¢imu postupu
spravce dané. Krajsky soud ma za to, Ze postup k odstranéni pochybnosti byl veden
uCelné a hospodarné, byl veden k odstranéni dilCich pochybnosti, které byly
dostatec¢né urcité vyjadieny ve vyzvé Kk odstranéni pochybnosti a s ohledem
ke skuteCnosti, ze nebyly timto postupem odstranény pochybnosti, byl opravnén
spravce dané zahajit danovou kontrolu. Neni tedy mozné pfisvédcCit Zalobci,
Ze zalovany byl tfi mésice necinny.

Zalobce sice v zalob& uvedl, Ze v ramci postupu k odstranéni pochybnosti
nebyly spravcem ucinény kroky, které jsou mu ukladany zakonem, a po Zalobci bylo
pozadovano predloZeni dikaznich prostfedk( odpovidajicich dokazovani v ramci
danové kontroly, z &ehoz dovodil nezakonnost postupu, ale k témto obecnym
tvrzenim Zalobce neuved|, v ¢em konkrétné pochybeni spravniho organu spocivalo
a v ¢em spatfuje, Zze byl zkracen na svych pravech. Krajskému soudu nepfislusi
za zalobce domyslet, o jaka pochybeni se mize jednat. Proto vzhledem k obecné
formulaci uvedenych tvrzeni se touto namitkou nelze blize zabyvat (k tomu blize
usneseni roz8ifeného senatu NSS ze dne 24.8.2010, ¢.j. 4 As 3/2008-78).

Krajsky soud dale posuzoval otazku, zda darfiova kontrola podle § 90 odst. 3
dafiového fadu muze byt zahdjena i pfes neexistujici pfedchazejici sdéleni vysledku
postupu k odstranéni pochybnosti a pfi neexistujici vyzvé k navrhu na doplnéni
dokazovani. Krajsky soud dospél k zavéru, ze za situace, kdy pravni uprava
umoziuje spravci dané zahajit dafiovou kontrolu i v pfipadé, Ze darnovy subjekt navrh
na pokracovani v dokazovani nepoda, tzn. za situace, kdy ma (jen) spravce dané
za to, Ze je tfeba dalSi dokazovani provést, by kategorické trvani na pozadavku
na predchazejici uplné sdéleni vysledku postupu k odstranéni pochybnosti
a zejména trvani na pozadavku vyzvy dafiovému subjektu se stanovenim lhaty bylo
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pustym formalismem, protoZze by nemohlo vést k jinému vyusténi nez k zahajeni
dariové kontroly. Ugelem poskytnuti Ihiity dle § 90 odst. 2 véty druhé dariového fadu
je podle krajského soudu zjevné poskytnuti moznosti danovému subjektu odvratit
uzavieni postupl k odstranéni pochybnosti stanovenim darnové povinnosti tak,
Ze danovym organum osvédcCi potfebu dalSiho dokazovani. Takového osvédceni
ovSem z povahy véci neni tfeba v situaci, kdy jsou jiz darfiové organy samy
presvédCeny o potifebé dalSiho dokazovani. Pfipadny navrh na doplnéni dokazovani
podany v takové situaci dafiovym subjektem by totiz jiz mohl jen dublovat smér
dokazovani nastinény danovymi organy. Neposkytnutim Ihaty podle § 90 odst. 2 véty
druhé dafiového fadu pak neni danovy subjekt vyloucen ani z moznosti navrhovat
jiné dukazy, nez ty, pro které spravce dané shledal potfebu dalSiho dokazovani.
Pravo navrhovat takové dukazy totiz svéd¢i danovému subjektu i po celou dobu
nasledné provadéné danové kontroly [srov. § 86 odst. 2 pism. b), c) dafiového fadul.

Krajsky soud proto uzavira, Zze neposkytnutim lhaty podle § 90 odst. 2 véty
druhé danového fadu v situaci, kdy je jiz spravce dané sam pfesveédcen o potfebé
dalSiho dokazovani, nemlze byt z povahy véci danovy subjekt dotéen na svych
pravech. Tento zavér vSak nemuze zpochybnit pravo danového subjektu na sdéleni
vysledku postupu k odstranéni pochybnosti. Nesdéleni vysledku takového postupu
pfed zahajenim danové kontroly je porusenim prav danového subjektu (§ 90 odst. 1
danového fadu), ovSem nejedna se o poruseni prav, které by nebylo napravitelné.

Krajsky soud vychazejici ze stavu, ktery tu je k dneSnimu dni (§ 87 odst. 1
Cast pred stfednikem s.f.s.) a konstatuje, Ze k dneSnimu dni jiz Zalobci byly vysledky
postupu k odstranéni pochybnosti sdéleny a pokud tu kdy dfive byl nedostatek
takového sdéleni, byl Zalovanym napraven, a proto Zalobce jiz nemlze ucinné svou
neveédomost o vysledku postupu k odstranéni pochybnosti namitat; porusenim jeho
prav by totiz mohlo byt jen, pokud by mu tento vysledek nebyl znam dosud. K tomu
blize rozsudek Nejvys$Siho spravniho soudu ze dne 4.4.2012, ¢&.j. 1 Afs 105/2012-
37, kde je zdlraznéno, Ze vada Fizeni muze byt zhojena (viz odst. 31 citovaného
rozhodnuti).

S ohledem na shora uvedené zavéry tohoto odlvodnéni se krajsky soud
zabyval dale otazkou, zda absentuje vymezeni rozsahu danové kontroly podle § 90
odst. 2, 3 dafiového radu.

Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 9.12.2004 C.j. 7 Afs 22/2003-109
vyslovil, ze ,pfi uplatriovani dariovych zakonu v dariovém rfizeni se bere v uvahu vzdy
skute¢ny obsah pravniho ukonu nebo jiné skutecnosti rozhodné pro stanoveni
Ci vybrani dané, pokud je zastreny stavem formalné pravnim a lisi se od ného.
Na tyto zavéry pak NejvysSi spravni soud navazal v rozsudku ze dne 17.2.2006 C.j. 8
Afs 7/2005-96, Sb. NSS €. 1480/2008, v némz vyslovil, Ze u€inky zahajeni darnoveé
kontroly nemulzZe nastolit toliko formalni zahgjeni dafiové kontroly, bez ucinéni
realnych krokl, které by materialné pocCatku takové cinnosti spravce dané
nasvédcovaly.

S ohledem na to krajsky soud pfisvédc€uje Zalobci, Ze pokud mu dne 20.5.2014
nebyly sdéleny vyjadifeni nebo dukazni prostfedky, na jejichz zakladé povazuje
spravce dané pochybnosti za zcela nebo zCasti odstranéné, a pfipadné duvody
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pretrvavajicich pochybnosti (véetné hodnoceni dosavadniho dokazovani), jednalo se
20.5.2014 o zcela formalni zahajeni danové kontroly, které je zcela nezpUsobilé
zpusobit u€inky zahajeni danové kontroly. Vyusténim tohoto zavéru je pak situace,
kdy protokolem o zahajeni danové kontroly ze dne 20.5.2014 danova kontrola
zahajena nebyla, pfiemz i po 20.5.2014 tu byl neukonCeny postup k odstranéni
pochybnosti podle § 89 a nasl. dafiového fadu.

Krajsky soud se proto dale zabyval obsahem vyrozuménim spravce dané
o probihajici kontrole ze dne 30.5.2014 (dale jen ,vyrozumeéni*).

Vyrozuméni predestira dosud provedené dukazy, hodnoti, které skutecnosti
byly (nebyly) dosud provedenym dokazovanim prokazany a v em spocivaji
pretrvavajici pochybnosti spravce dané. Spravce dané, mimo jiné, uvadi,
ze ,Samotné predlozeni dariového dokladu a ucetnich zaznamd nemuze byt
dostatecnym podkladem pro uznani naroku na odpocet dane. Dariovy doklad
a ucetni zaznam jesté neprokazuje, Ze kdodani zboZi ¢i sluzeb doSlo,
a to deklarovanym dodavatelem pro kontrolovany dariovy subjekt. Dikazni povinnost
neni splnéna pouhym pfedloZzenim, byt formalné spravnych ucetnich Ci jinych
dokladl Za této situace, kdy dariovym subjektem byly predloZzeny pouze vySe
uvedené doklady, nebylo mozné spravcem dané vyhodnotit ve vzajemnych
souvislostech, zda se prijata plnéni uskutecnila tak, jak je deklarovano.” Spravce
dané nasledné uzavira, ze ,Vzhledem ktomu, Ze spravce dané v prubéhu POPu
neziskal od dariového subjektu vsechny podklady potrebné k vyhodnoceni
pfedlozenych ddkaznich prostfedkii a proces dokazovani z pohledu rozsahu
a charakteru ukonu potfebnych pro spravné zjisténi a stanoveni dané prekroCil
rémec postupu k odstranéni pochybnosti podle § 89 DR a § 90 DR, pristoupil
spravce dané dne 20.5.2014 k provéreni priznani k DPH postupem dariové kontroly.“

Krajsky soud proto k zahajeni danové kontroly uzavira, Ze k tomuto zahajeni
nedoslo 20.5.2014, ale pravé dne 30.5.2014, kdy byl zalobce ve smyslu
§ 90 dariového fadu zpraven o vyjadfenich a ddkaznich prostfedcich, na jejichz
zakladé povazuje spravce dané pochybnosti za zcela nebo z€asti odstranéné,
a o duvodech pretrvavajicich pochybnosti. Soucasné bylo zZalobci oznameno
zahajeni danové kontroly.

Krajsky soud tedy neguje nazor Zalobce, Ze mu nebyl, spolu s duvody
zahajeni danové kontroly, sdélen rozsah, ve kterém je zahajovana dafiova kontrola.
Je tfeba zduUraznit, Ze u pfechodu do dafiové kontroly z vlle spravce dané je zasadni
sdéleni duvodl k pokracovani v dokazovani, nebot jen v rozsahu téchto divodu lIze
naslednou dafiovou kontrolu vést. Pravé takto totiz dochazi k vymezeni rozsahu
danové kontroly. Rozsah se zpravidla odvozuje pravé od predmétu kontroly,
kterym je vtomto pfipadé dan zpfidané hodnoty za obdobi prosinec 2013.
Ackoliv spravce dané v protokolu o zahajeni darfiové kontroly ze dne 20.5.2014
uvadi, Ze zahajuje danovou kontrolu v neomezeném rozsahu, nelze v kontextu
s obsahem protokolu vyrozumeéni k probihajici kontrole ze dne 30.5.2015, kde - jak
jiz krajsky soud uvadi vySe - byly jasné vymezeny davody, pro které byla danova
kontrola zahajena, k vykladu pfistoupit toliko formalisticky a vychazet pouze
z oznaceni ,v neomezeném rozsahu“ bez nahledu na vymezeni obsahu ukonu
v SirSich souvislostech. Lpéni na pouhém oznaceni rozsahu, bez ohledu na konkrétni



pokracovani -9- 22 A 11/2015

divody, pro které je danova kontrola zahdjena by predstavovalo pouhou
formalistickou interpretaci ustanoveni § 90 odst. 3 danového fadu, nebot i obsah
tohoto ukonu je nutno posuzovat podle zasad stanovenych danovym fadem,
zejména pak § 8 odst. 3 danového fadu, podle néhoz pfi uplathovani dafiovych
zakonu v danovém fFizeni se bere v Uvahu vzdy skuteCny obsah pravniho ukonu
nebo jiné skutecnosti rozhodné pro stanoveni €i vybrani dané.

Dospél-li pak soud kzavéru, Ze kzahgjeni danové kontroly dosSlo
az dne 30.5.2014, pak prave tohoto dne byly Zalobci sdéleny dlivody pretrvavajicich
pochybnosti spravce dané, z ¢ehoz je zjevné, Ze ani Zalobni bod, kde Zalobce
namita, Zze nebyl stanoven rozsah danové kontroly v souladu s ust. § 90 odst. 3
darnového fadu neni divodny.

K namitce Zalobce, Ze vyfizeni stiznosti povazuje za neuplné a povrchni soud
pouze uvadi, Zze jeho ukolem v fizeni o ochrané pfed nezakonnym zasahem,
pokynem nebo donucenim neni detailné prfezkoumavat jednotliva rozhodnuti
Zalovaného, nybrz pfezkoumat zasah spravniho organu jako celek. Soud se tedy
nebude samotnym obsahem vyfizeni stiznosti zabyvat.

Pro uplnost soud dodava, ze nenastala dosud ani prekluze prava vyméfit dan
ve smyslu § 160 danového fadu, ke které by byl povinen pfihliZzet z Ufedni povinnosti.

Krajsky soud proto uzavira, ze danové kontroly byly zahajeny v souladu
se zakonem, a proto Zalobu jako nedlivodnou podle § 87 odst. 3 s.f.s. zamitl.

O nahradé nakladua fizeni bylo rozhodnuto dle § 60 odst. 1 s.F.s., kdyz plné

procesné uspésSnému Zzalovanému podle obsahu spisu nevznikly vtomto Fizeni
Zadné naklady presahujici jeho béznou ufedni Cinnost.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku je m o zn o podat kasacni stiznost ve Ihaté
dvou tydnu od jeho doru€eni k Nejvy§Simu spravnimu soudu v Brné.

V Ostravé dne 24. zari 2015

Mgr. Jifi Gottwald
predseda senatu



