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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu
JUDr. Moniky Javorové a soudcu JUDr. Daniela Spratka, Ph.D. a JUDr. Miroslavy
Honusové v pravni véci Zalobce , ALPEX“ Przedsiebiorstwo Budownictwa
Gérniczego, Sp. z o0.0., Jastrzebie-Zdréj, Opolska-Pawillon 723, Polska republika,
zastoupeného JUDr. Ing. Ondfejem Lichnovskym, advokatem se sidlem Sadky
1605/2, Prostéjov, proti zalovanému Odvolacimu finanénimu feditelstvi se sidlem
Brno, Masarykova 31, o pfezkoumani rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Ostravé
ze dne 26.5.2011 &.j. 778/11-1200-800219 a &.j. 779/11-1200-800219 , ve véci dané

z pfijma fyzickych osob,
takto:

I. Zaloba se zamita.

Il. Zadny z Gdastnikd nema narok na nahradu nékladu Fizeni.
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Oduvodnéni:

V€as podanou Zalobou se Zalobce domahal pfezkoumani vySe uvedenych
rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Ostravé (jehoz plusobnost pfesla s ucinnosti od
1.1.2013 na Odvolaci financni feditelstvi — dale jen Zalovany), jimiz byla zamitnuta
odvolani Zalobce a potvrzena rozhodnuti Financniho ufadu v Karviné (dale jen
spravce dané), kterymi byla Zalobci na zakladé danové kontroly doméfena dan
Z pfijm0 pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2007 a 2008.

Zalobce (polska pravnicka osoba se stalou provozovnou v Ceské republice)
uvedl, Ze mu nebyly uznany jako naklady odmény jednatelti Zalobce. Zalobce

1) namital nespravnou interpretaci mezinarodniho prava Zalovanym, kdyz podle
Zalobce je zcela jednoznacné ustanoveni ¢l. 7 odst. 3 Smlouvy o zamezeni
dvojiho zdanéni mezi Ceskou republikou a Polskou republikou &. 31/1994 Sb.
(dale jen Smlouva) a zalobce byl jiz jen na zakladé tohoto ustanoveni
opravnén uplatnit odmény jednatell jako danové naklady;

2) namital nepfezkoumatelnost odivodnéni napadenych rozhodnuti zalovaného,
nebot Zalovany odkazoval na komentar ke vzorové smlouvé OECD, aniz by
specifikoval, ze které vzorové smlouvy a komentare vychazi (mnohokrate se
meénily v pribéhu ¢asu);

3) namital nespravnou aplikaci vnitrostatniho prava, konkrétné § 25 odst. 1 pism.
d) zakona ¢&. 586/1992 Sb., o danich z pfijmud, ve znéni pro dana zdanovaci
obdobi (dale jen ZDP). Toto ustanoveni je podle zalobce v praxi vykladano
tak, ze jeho prvni ¢ast nedopada na odmény jednatell spole€nosti s ru¢enim
omezenym, a proto jejich odmény jsou podle Zalobce danové uznatelnym
nakladem;

4) dal soudu podnét k piedlozeni véci Ustavnimu soudu s navrhem na zru$eni
prvé Casti ustanoveni § 25 odst. 1 pism. d) ZDP z dlvodu diskriminace —
rozdilného zachazeni s jednateli spol. sr.o. a se statutarnimi organy jinych
pravnickych osob;

5) dal soudu podnét k polozeni pfedbézné otazky Evropskému soudnimu dvoru,
a to s obdobnou argumentaci jako v bodé 4);

6) namital, Ze napadena rozhodnuti byla vydana neopravnénou osobou, nebot
jsou podepsana vedouci oddéleni dané zpfijmi a nikoli feditelem ¢&i
zastupcem feditele financniho feditelstvi. Byla poruSena povinnost ufedni
osoby osveéd it pfijemci rozhodnuti své opravnéni jednat za ufad.

Zalovany ve vyjadfeni uvedl k Zzalobnim bodim 1) a 2), Ze ustanoveni &l. 7
odst. 3 Smlouvy je pfili§ obecné, pojmy nejsou vysvétleny, proto zalovany za pouziti
Casové odpovidajiciho komentare ke vzorové smlouvé OECD pFeSel na vnitrostatni
pravni Upravu a aplikoval § 25 odst. 1 pism. d) ZDP, tedy, Ze odmény vyplacené
¢lenum statutarniho organu nelze povazovat za naklady vynaloZené k dosazeni,
zajisténi a udrzeni pfijmu pro dafiové ucely. K zalobnimu bodu 6) uvedl, Ze feditel
finan€niho Feditelstvi zmocnil k podepisovani rozhodnuti dalSi osoby, byl vydan
podpisovy fad. Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby.

Krajsky soud ve véci rozhodl rozsudkem ze dne 16.1.2014 &.j. 22 Af 123/2011-
51, ten v8ak byl ke kasacni stiznosti zalovaného zruSen rozsudkem Nejvyssiho
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spravniho soudu (dale jen NSS) ze dne 2.7.2014 ¢&.j. 6 Afs 39/2014-31. Krajsky soud
dale rozhodl rozsudkem ze dne 12.2.2015 €.j. 22 Af 123/2011-73, ten byl ke kasacni
stiznosti Zalovaného zrusen rozsudkem NSS ze dne 27.5.2015 &.j. 6 Afs 52/2015-29.

Krajsky soud pfezkoumal napadena rozhodnuti Zalovaného, pfiCemz vychazel
ze skutkoveého a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu
(§ 75 odst. 1 zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich
pFedpist — dale jen s.F.s.) a dospél k zavéru, Zze zaloba neni divodna.

Skutkova stranka véci neni mezi ucastniky sporna, Zalobce uplatnil jako
dafiové uznatelné naklady odmény 2 ¢&lend svého statutarniho organu, pfiCemz
Zalobce je spole€nosti zaloZzenou podle polského prava, s ohledem na komunitarni
pravo je tato forma spolecnosti ztotozfiovana se spole€nosti s ruenim omezenym
(podle Ceského obchodniho zakoniku).

Pokud jde o zalobni namitku 2), k té se zavazné vyjadfil NSS v rozsudku ze
dne 2.7.2014 C&.j. 6 Afs 39/2014-31 (srov. odst.9) : Zalovany jasné a jednoznacné
vyjevil svlj pravni nazor, srozumitelné vysvétlii smysl smluv o zamezeni dvojiho
zdanéni, a svlj obecny vyklad podpofil téZ odkazem na komentaf ke vzorové
smlouvé OECD, byt opomnél uveést Casovou platnost verze, na niz odkazoval.
Zalobni namitka 2) je tedy nedivodna.

Pokud jde o Zalobni namitku 1), k té se zavazné vyjadfil NSS v rozsudku ze
dne 27.5.2015 C.j. 6 Afs 52/2015-29 (srov. odst.8 — 12) : Smlouvu je tfeba vykladat
v souladu s obvyklym ucelem smluv o zamezeni dvojiho zdanéni. Naklady na
dosazeni ziskd stalé polské provozovny na Uzemi Ceska Ize sice uplatnit v CR, ale
jejich damiova uznatelnost se hodnoti podle &eskych pravnich predpis. Zalobni
namitka 1) je tedy nedlvodna.

Pokud jde o zalobni namitku 3), z obsahu spravnich spist vyplyva, Ze Zalobce
zauctoval v roce 2007 do nakladi ¢astku 11.520.439,27 K& a v roce 2008 cEastku
11.201.068,89 KC. Ktémto castkam dolozil doklady, znichz je patrno, Ze Slo
o odmény dvou ¢lenl statutarniho organu, zvolenych valnou hromadou, pficemz
odmeény byly z titulu vykonavani funkce, nikoli za praci.

Podle § 25 odst. 1 pism. d) ZDP, za vydaje (naklady) vynaloZzené k dosazeni,
zajiSténi a udrzeni pfijmd pro danové ucely nelze uznat zejména odmény ¢len(
statutarnich organlt a dalSich organu pravnickych osob, pojistné hrazené za ¢lena
statutarniho organu a dalSiho organu pravnické osoby a za jednatele spolecnosti
s ru¢enim omezenym z titulu odpovédnosti za Skodu zpusobenou spole¢nosti pfi
vykonu funkce.

Jak vyplyva z odivodnéni napadenych rozhodnuti, zalovany se pfi Uvahach
o danové uznatelnosti vySe uvedenych ¢astek nefidil tim, zda Slo €i neSlo o kolektivni
statutarni organ — za rozhodujici povazoval samotny charakter ¢astek: zjednodusené
feCeno, zda se jednalo o odménu za vykonavani funkce &i o pfijem za konkrétni
praci. S timto rozliSenim soud souhlasi a odkazuje v této souvislosti i na tehdejsi
kategorizaci v ust. § 6 odst. 1 pism. c) a pism. d) ZDP (odmény x pfijmy za praci). Je
tedy zcela nerozhodné, zda mél zalobce jednoho ¢&i vice €lenl statutarniho organu —
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jednatell. Soud nesouhlasi s Zalobcovym nazorem, Ze rozliSovacim kritériem dle
§ 25 odst. 1 pism. d) ZDP byla forma spole€nosti, to neplyne ani z vySe uvedeného,
ani ze samotného jazykového vykladu daného ustanoveni (kdy se prva cast
ustanoveni tyka obecné odmeén ¢lenl organl pravnickych osob, kdezto druha cast
véty za Carkou se tyka pojistného). Soud dale pfipomina rozsudek NSS ze dne
24.10.2007 ¢&.j. 5 Afs 131/2006-72, v némz se NSS zabyval ust. § 25 odst. 1 pism. d)
ZDP v souvislosti s dary byvalym &lenim statutarniho organu, a dospél k zavéru, ze
podstatnou otazkou pro uznatelnost vyplacenych pfijmu je to, zda se jedna o pfijem
za praci pro spolecnost.

Zalovany v odGvodnéni napadenych rozhodnuti (srov. str. 7 a 9) vyjevil jasné
a srozumitelné svlj pravni nazor a Zalobce v Zalobé na to nereagoval Zzadnymi
novymi argumenty, nybrz opakoval to, co iz bylo fedeno ve spravnim fizeni. Zalobni
namitka 3) je nedtvodna.

Jak vyplyva z vySe uvedeného, soud nesdili Zalobclv nazor, Ze by ust. § 25
odst. 1 pism. d) ZDP bylo diskriminaéni a zachazelo rozdilné s jednateli spol. sr.o. a
se statutarnimi organy jinych pravnickych osob, a neshledal tedy ani duvod pro
predlozeni véci Ustavnimu soudu (Zalobni namitka 4). | v pFipadé poloZeni
predbézné otazky Evropskému soudnimu dvoru (Zalobni namitka 5) argumentuje
zalobce pouze rozdilnym postavenim jednatele s.r.o. oproti jinym ¢&lenim
statutarniho organu, aniz by se zabyval charakterem konkrétnich ¢astek. Soud proto
neshledal divodné ani zalobni namitky 4) a 5).

Pokud jde o zalobni namitku 6), je tfeba uvést, Ze Zalovany postupoval podle
zakona €.280/2009 Sb., dafiového radu, v pfislusném znéni (dale jen danovy fad).

Podle § 12 odst. 1 dafiového fadu, spravce dané vykonava svou pravomoc
prostfednictvim Ufednich osob.

Podle § 12 odst. 2 danového fadu, ufedni osobou je zaméstnanec, ktery se
bezprostifedné podili na vykonu pravomoci spravce dané, nebo osoba opravnéna
k vykonu pravomoci spravce dané zakonem nebo na zakladé zakona.

Podle § 12 odst. 3 dafiového fadu, ufedni osoba prokazuje svoje opravnéni
k ukonam pfi spravé dani sluzebnim prikazem, pokud tak stanovi zakon, popfipadé
jinym zpUsobem.

Podle § 12 odst. 4 danového fadu, o tom, kdo je v dané véci ufedni osobou,
spravce dané osobu zu&astnénou na spravé dani na pozadani informuje. Ufedni
osoba na pozadani osoby zuc€astnéné na spravé dani sdéli své jméno, sluzebni nebo
obdobné oznaceni, a ve kterém organizaCnim utvaru spravce dané je zafazena.

Z obsahu spravnich spist ani z zaloby nevyplyva, Zze by Zzalobce pozadal
Zalovaného o informaci tykajici se pfislusné ufedni osoby. Dale z Zzaloby neni ziejmé,
Ze by snad takové zZadosti zalobce nebylo vyhovéno, pfipadné, jaka konkrétni ujma
byla Zalobci zplsobena. Soud proto povazuje Zalobni namitku 6) za nedivodnou.

Soud proto Zalobu zamitl jako nedivodnou v souladu s § 78 odst. 7 s.F.s.
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Vyrok o nahradé nakladu fizeni je oduvodnén § 60 odst. 1 s.f.s., kdyz
procesné uspésnému zalovanému nevznikly naklady prevysSujici jeho béznou uredni
cinnost.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku je m o zn o podat kasacni stiznost ve Ihuté
dvou tydnu od jeho doruceni k Nejvy§Simu spravnimu soudu v Brné.

V Ostravé dne 29. zari 2015

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu



