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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZzeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery
Hor¢icové a soudcti Mgr. Kamila Tojnera a Mgr. Jitiho Lifky v pravni véci navrhovatelky: M.
H., bytem K., zast. P. S., obecnym zmocnéncem, bytem K. 564, P. 9, proti odptirci:
Magistrat hlavniho mésta Prahy, sidlem Maridanské nam. 2, Praha 1, za ucasti Advanced
System s.r.o., sidlem Na Florenci 2116/15, Praha 1, zast. Mgr. Markem Vojackem,
advokatem, sidlem Na Florenci 2116/15, Praha 1, o navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy
- tpravy uzemniho planu hlavniho mésta Prahy ze dne 17.8.2011, €. U 0956/2011,

takto:

L. Uprava smérné ¢asti uzemniho planu hlavniho mésta Prahy ze dne 17.8.2011,
¢. U 0956/2011, se zruSuje dnem pravni moci tohoto rozsudku.

II. Odpirce je povinen do tficeti dnii od pravni moci tohoto rozsudku zaplatit
navrhovatelce nahradu nékladii fizeni ve vysi 5.000,- K¢.

1. Osoba zc¢astnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Oduvodnéni:

Navrhovatelka se domahd zruSeni v zdhlavi oznaceného opatifeni obecné povahy
spoCivajici v upravé smérné casti uzemniho planu sidelniho utvaru hlavniho mésta Prahy
schvaleného zastupitelstvem hl.m. Prahy dne 9.9.1999 usnesenim €. 10/05, dale jen ,,izemni
plan“ ¢. U 0956/2011. Touto opravou doslo v lokalit¢ k.a. Kbely (Gzemi ¢isté obytné),
v prostoru severné od kasaren pfi ulici Mladoboleslavské k navySeni kodu miry vyuZiti izemi

z kodu C na kéd E pro plochu OB na pozemcich parc.¢. 1938/2, 1938/3, 1938/8.
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Navrhovatelka ma za to, Ze napadené opatieni obecné povahy je nezdkonné, nebot’
bylo schvéaleno ktomu nepfisluSnym orgénem a pifedevSim nebylo vydano v zdkonem
stanoveném procesu. Uprava byla odplrcem pouze neformalné a nevefejné projednana.
Nasledn¢ byla uprava potvrzena odplrcem na vykresech, které byly ptilohou zadosti, tento
doklad byl vydan pouze Zadateli, pfislusSné méstské ¢asti a stavebnimu ufadu a tim bylo
projednani skonéeno. Uprava nebyla nikterak projednana s vefejnosti, s dotéenymi vlastniky
nemovitosti, nebyla schvélena zastupitelstvem hlavniho mésta a néasledné nebyla fadné
zvefejnéna. Odpurce tak postupoval v rozporu se zdkonem, nebot’ dotfeni vlastnici byli
zbaveni prava podavat namitky k projednavané upravé a tim byli zbaveni moznosti hajit v¢as
sva prava. Z materidlniho hlediska ma tprava povahu opatieni obecné povahy, nebot’” méni
uzemni plan a je zadvazna. Navrhovatelce tak vznika povinnost situovanou stavbu na dotéeném
uzemi strpét, nebot’ Giprava piimo opraviiuje zdjemce o budouci vystavbu, aby ve smyslu této
upravy pozadoval umisténi odpovidajici stavby. Obyvatelé¢ obce si proto musi stfezit sva
prava vcas, tj. jiZ v procesu pofizovani a schvalovani izemné planovaci dokumentace (NSS
¢.j. 7As 44/2007). Podle usneseni rozsifeného senatu NSS ¢.j. 1 Ao 1/2009 - 120 ten, kdo je
aktivné legitimovan k ndvrhu podle § 10la a nasl. s.f.s. mize tvrdit 1 poruSeni svych
procesnich prav vramci procedury tvorby tzemniho planu, je-li pfedstavitelné, Ze toto
poruSeni mohlo mit za nésledek dotCeni jeho hmotnych prav, od nichZ se odviji aktivni
legitimace. Navrhovatelka byla dot¢ena na svych vlastnickych pravech, nebot’ ji nezakonnym
postupem odpiirce bylo odepteno héjit své vlastnické pravo. Dle NSS €.j. 1 Aos 2/2013-116 je
kéd miry vyuziti uzemi, vcetné jeho konkrétni hodnoty, obecnym regulativem prostorového
uspotadani konkrétniho izemi odrazejici jeho mozZnosti a potieby, tedy limitem jeho vyuZiti,
jehoz vymezeni je zavazné. S ohledem na jeho podstatu i vyznam je podle okolnosti mozné,
ze muze zasahnout do vlastnickych prav k nemovitostem nachdzejicim se na daném uzemi.
Jeho vymezeni proto nelze vyhradit smérné c¢asti izemniho planu a meénit jej pouze
jednoduchym a v zasad¢€ nevefejnym procesem na zaklad¢ individualné podané Zadosti. Podle
§ 188 odst. 3 nového stavebniho zdkona mohou byt zdvazné ¢asti izemniho planu ménény
pouze zpusobem popsanym v novém stavebnim zakong, tj. formou opatieni obecné povahy.
Zavazné ¢asti izemniho planu po 1.1.2007 mohou byt ménény pouze formou opatieni obecné
povahy, nepftislusi tak stanoveni kodu miry vyuziti uzemi ¢i jeho zména organu, ktery je
novym stavebnim zdkonem opravnén pouze k Gpravé smérné ¢asti uzemniho planu. Nové
vymezeni limitu vyuziti izemi je proto mozné pouze postupem dle § 188 odst. 3 véta prva
nového stavebniho zékona, tedy formou opatfeni obecné povahy. Dle navrhovatelky je
ziejmé, ze v uzemnim planu hlavniho mésta Prahy by mél byt kod miry vyuziti Gzemi
soucasti zdvazné casti uzemniho planu a nikoliv smémé c¢asti. Jeho zména tedy neméla
probéhnout v rezimu upravy uzemniho planu, jak se stalo, ale mélo se stat procesem
stanovenym pro vydani opateni obecné povahy, mj. se zachovadnim procesnich prav vlastnikli
okolnich pozemki a staveb na nich.

Dle navrhovatelky bude mit vystavba zdvazné dopady na Zivotni prostfedi predmétné
lokality a také na kvalitu uZivani nemovitosti navrhovatelky. PoZzadované zvySeni
zastavitelnosti izemi pfinese zvySeni dopravni zaté¢ze a dal$im negativnim dopadem je
nedostatec¢nost obcanské vybavenosti vzhledem k predpokladanému poctu novych rezidentt.
Podle oznameni zaméru pro ucely posuzovani vlivi na zivotni prosttedi je v dot¢eném tizemi
zdmérem investora vybudovat ,,Bytovy soubor Kbely* v rozsahu 14 rodinnych a 5 bytovych
3-6 podlaznich domt scelkovym poctem 326 bytd a 11 nebytovych jednotek
o pfedpokladaném poctu obyvatel 1051, dale je navrzeno celkem 431 parkovacich stani.

Navrhovatelka dovozuje aktivni legitimaci na zikladé spole¢ného jméni manzell
k pozemkim parc. ¢. 1891/1 a 1891/2 v k.. Kbely, které se nachazeji v blizkosti pozemku
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dotéenych predmétnou tpravou. Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20.4.2011,
¢.j. 6 Ao 2/2011-27 miize byt pozemek vzdaleny vice jak 500 m dotéen zménou tzemniho
planu pokud Ize usoudit, Ze navrhovana Uprava mize mit dopad do takové vzdalenosti, napf.
ma jit o vybudovani silnice v oteviené krajing. ,,DotCenost™ se podle Nejvyssiho spravniho
soudu nevycerpava mechanicky vnimanym sousedstvim, i vlastnik pozemku ¢i stavby
vzdalenéj$i mize byt vyjimecné dotéen, pokud mohou byt redlné¢ ovlivnény pomeéry i na
tomto pozemku.(NSS ¢.j. 2 Ao 2/2007-73, 8 Ao 1/2010-89). Navrhovatelka ma za to, ze je
dotéenou vlastnici, nebot’ vystavba tak rozsahlého bytového komplexu bude mit mnoho
negativnich dopadl na své okoli. Uz sama uprava uzemniho planu piedpoklada realizaci vyse
zminéného zdméru a ve své podstaté umistuje tento konkrétni zameér, ackoliv na ni budou
navazovat dalSi procesy, zejména Uzemni a stavebni fizeni. Navrhovatelce byla odepiena
moznost branit sva prava pii pfijimani Gpravy, nebot’ se jednalo o proces nevefejny a bez
moznosti pfimo dotéenych vlastnikid se vyjadrit. Z toho plyne, Ze danou upravou (opatienim
obecné povahy) mtiZze byt navrhovatelka dotéena ve svych pravech. Jiz eventualita povinného
strpéni zahu$téni zastavby a intenzivni dopravni obsluhy povede k omezeni uZzivatelnosti,
k poklesu trzni ceny majetku sousedii. Dotceni vlastnickych prav navrhovatelky po dobu
vystavby i1 provozu uvedené¢ho bytového komplexu je dle ndvrhu nepochybné. K projednani
uvedené zasadni zmény miry vyuziti sousednich pozemkl s dotéenymi vlastniky vcetné
navrhovatelky nedoSlo, a¢ se tyto zmény mohou dotknout jejich vlastnickych prav. Aktivni
procesni legitimace je proto ddna hrozbou realizace planem vytéen¢ho cile, jehoz dasledky
dopadaji do prav navrhovatelky.

Odptirce navrhl zamitnuti nadvrhu. Ve vyjadfeni k podanému navrhu uvedl, Ze neni
dana aktivni legitimace navrhovatelky, nebot’ neni vlastnikem sousedniho pozemku
nachazejiciho se v blizkosti pozemkl dot¢enych Upravou. Podle jeho nazoru neni z navrhu
konkrétn¢ jasné, ¢im a jak jsou dotéeny zajmy a prava navrhovatelky, jakym zplisobem se ji
uvedena uprava dotkla a jaké vlastnické pravo bylo omezeno. Uvadéné zdsahy do hmotnych
prav navrhovatelky jsou a budou pfedmétem nasledujicich fizeni, tedy uzemniho a
stavebniho. V této souvislosti odkazal na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 6.
2009 ¢.j. 3 Ao 2/2009-23 a ze dne 24. 2. 2010 ¢.j. 4 Ao 1/2010-432.

Odptrce upozoriiuje, Ze usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu €. 1
Aos 2/2013-116 bylo vydano dva roky po pfijeti Zalobou napadené upravy a nelze je tedy na
zalobou napadenou Upravu uzemniho planu pouZzit, nebot’ by doSlo k retroaktivité prava.
Nadto se jedna o prelomové rozhodnuti, které naprosto piehodnocuje dosavadni judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu, potvrzovanou i Ustavnim soudem. Poukazuje pfitom na fadu

vvvvvv

Odptirce ma za to e, rozhodnuti o Upravé smérné &asti uzemniho planu bylo piijato
v intencich ust. § 188 odst. 3 véty druhé a treti stavebniho zdkona a také v souladu
s metodickym pokynem pro jeho piijeti uvedenym v ptiloze ,,A* odiivodnéni opatieni obecné
povahy ¢. 6/2009.

Navrhovatelka v replice k vyjadieni Zalovaného uvedla, Ze otazkou aktivni vécné
legitimace navrhu nelze sméSovat s otazkou divodnosti navrhu. Pozemky navrhovatelky se
nachdzeji ve vzdalenosti cca 150 metri od pozemkili dotcenych napadenou upravou, a to na
okraji stavajici obytné zastavby, ktera je svou polohou napadené upravy nejblize a zaroven
v misté, kde lze pfedpokladat, ze budou obyvatel¢ Uzemi feSeného napadenou Upravou
uspokojovat své potfeby (zejména dopravu na metro Letiany, dopravu do centra mésta,
rekreaci) a budou zdrojem nezddoucich emisi (hluk, vibrace, prach a jiné skodlivé latky)
v podstatné vyssi mife, nez pokud by napadend uprava piijata nebyla, nehledé ke kumulaci
negativnich vlivll spojenych s dal$i upravou smérné casti izemniho planu sidelniho ttvaru
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hlavniho mésta Prahy ¢. U 840/2012. Argumenty uplatnéné odplrcem byly jizZ usnesenim
rozsiten¢ho senatu NSS €.j. 1 Aos 2/2013-116 piekonany.

V dané véci jiz Méstsky soud v Praze rozhodl rozsudkem ¢.j. 10A 91/2014-35 o
zruSeni opatieni obecné povahy, rozsudek vSak byl zruSen rozsudkem Nejvyssiho spravniho
soudu ¢.j. 1 As 152/2014-115 pro vadu fizeni spocivajici ve vyrozuméni osoby zucastnéné na
fizeni pouze vyvéSenim na Ufedni desce podle § 34 odst. 2 s.i.s., na zdklad¢ ¢ehoZ se osoba
zucastnéna na fizeni nevyjadrila ve véci pfed vydanim rozhodnuti méstského soudu.

Vyse uvedena vada fizeni byla odstranéna a osoba zucastnénd na fizeni se k ndvrhu
vyjadiila tak, Ze navrhla jeho zamitnuti. Osoba zucastnéna uvedla, Ze navrhovatelka neni
procesn¢ legitimovana k podani navrhu, nebot’ nemutze byt dotcena upravou tizemniho planu
fakticky ani pravné. Navrhovatelkou tvrzené zkraceni na pravech se tyka toliko procesnich
prav navrhovatelky, proto namitky tykajici se procesniho pfijeti tpravy Uzemniho planu
nejsou relevantni (viz. NSS ¢€.j. 5 Ao 3/2008-27), pfitom upravou izemniho planu nemohlo
dojit k dotceni jejich hmotnépravnich prav. Zvyseni koeficientu nebude mit Zadny dopad na
nemovitost navrhovatelky, planovana vystavba neni zplisobila nemovitost navrhovatelky nijak
zastinit, zhorsit vyhled, ani obtéZovat navrhovatelku hlukem a emisemi, nebot’ nemovitost
navrhovatelky je od zamyslené vystavby vzdéalena pfes 200m a oddélena dvéma bloky domi a
doprava vystavby nebude vedena okolo navrhovatelky. Osoba z¢astnéna na fizeni ma za to,
7e dotcend oblast ma prevazné primyslovou povahu vzhledem k umisténi vojenského Letisté
Kbely, civilniho Letisté¢ Lethany a vojenské kasarny, proto je dle osoby zcastnéné na tizeni
nepiedstavitelné, ze by navySeni kddu miru vyuZiti izemi mélo redlny dopad na hlukové nebo
jiné zatizeni navrhovatelky. Doprava k dotéenym pozemkim bude probihat po ulici Hillkova,
kterd je rovnobéznd s ulici KoSatfova, kde se nachdzi nemovitosti navrhovatelky, proto dle
z0astnéné osoby nebude probihat doprava ulici Kosafova. ReSeni kapacit dopravni
obsluZnosti je pfedmétem uzemniho fizeni, ve kterém muze byt oznaCena jako omezujici
faktor umisténi stavby. Samotné zvySeni koeficientu vyuziti izemi nemd vliv na zvyseni
dopravniho zatiZzeni, nebot’ se miZe ukazat, Ze ackoliv by smérnd ¢ast uzemniho planu
umoznovala vétsi zastavénost, pfislusné predpisy by omezovaly pocet bytovych jednotek.
Uprava tizemniho planu tak nesouvisi se zvySenim dopravni zatéze, tu fesi jiné predpisy a
uzemni fizeni, ve kterém muze navrhovatelka uplatnit své namitky, proto navrhovatelka
v tomto ohledu nemohla byt upravou Uzemniho planu dotéena. Obdobné plati u obecné
tvrzené¢ nedostate¢nosti obCanské vybavenosti. Osoba zucastnénd na fizeni ma za to, ze
naopak zvyseni poc¢tu obyvatel umozni vyssi piijmy pro samospravu a tim i vytvoreni novych
vetejnych sluzeb. Zaroven vSak osoba zucastnéna na fizeni uvadi, Ze Gprava izemniho planu
neumozni podstatné navySeni obyvatel dané lokality, pouze o 500 obyvatel. Navrhovatelka
nemohla nabyt legitimniho ocekdvani absence zmény uzemniho planu, nebot’ Uprava
uzemniho planu se dotykd pouze smérné Casti iIzemniho planu a dle izemniho plédnu jsou
nejen dotéené pozemky vymezeny jako obytné, uzemni plan tak i ptfed Gpravami pocital
s nartstem vystavby obytnych domi. Pfipadné emise by vznikaly i bez napadené upravy
uzemniho planu.

Osoba zOc¢astnéna na fizeni namitla nepfipustnou retroaktivitu aplikace usneseni
roz§ifeného senatu NejvySsiho spravniho soudu €.j. 1 Aos 2/2013-116, nehled€ k rozporu
s ptedchozi judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu a tedy i rozporu s principem pravni
jistoty a legitimniho ocekavani osoby zli¢astnéné na fizeni. Usnesenim €.j. 1 Aos 2/2013-116
doslo dle ztcastnéné osoby ke zméné zdkonného pravidla, nikoli k jeho interpretaci. Cilem
usneseni rozSifeného sendtu bylo zajistit, aby vlastnici okolnich nemovitosti méli urcita

procesni prava a moznost ingerence do zameéri, které maji vliv na jejich nemovitosti.
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Nespravnd interpretace usneseni by mohla mit dasledek opacny a to zbaveni moznosti branit
se proti regulativim v Gizemnich planech, které byly pifed vydadnim usneseni pojimény jako
smérné, tj. nezavazné, a vlastnici proto neméli diivod do procesu jejich piijimani inferovat.
V disledku usneseni rozsiteného senatu se z nezavaznych smérnych regulativi staly zavazné,
aniz by se Nejvyssi spravni soud zabyval negativnim dopadem takové zmény. Nespravna
interpretace usneseni €.j. 1 Aos 2/2013-116 by ptedstavovala protitistavni zasah do prava na
samospravu, nebot’ vili hl. m. Prahy nebylo pfijmout pfislusné smérné regulativy izemniho
plénu za zavazné. Dle zc¢astnéné osoby ma méstsky soud interpretovat usneseni €.j. 1 Aos
2/2013-116 tak, Ze do budoucna je nutné jakékoliv regulativy pfijimat formou opatieni
obecné povahy, jiz pfijaty smérny regulativ podle ,,starého* stavebniho zdkona (v daném
piipadé kod miry vyuziti izemi) vSak nadale zlstavd smérny, tedy nezdvazny a nema tak
omezujici ucinky.

K tvrzeni osoby zuc¢astnéné na tizeni navrhovatelka odkézala na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢.j. 1 As 198/2014-80 o aktivni legitimaci navrhovatelky v obdobné véci.
Navrhovatelka uvedla, Ze ma na uzemi regulované napadenou Upravou piimy vyhled
prolukou mezi dv€éma domy, nikoli dvéma bloky domil. Vyjimecnost napadené upravy
spatfuje navrhovatelka zejména ve velikosti plochy, kterou fe$i (tj. cca 35.000 m?) a mirou
navyseni zavaznych limit Gzemi, a to kédu miry vyuZiti Gzemi o dva stupné z C na E, cemuz
odpovida zvySeni koeficientu podlaznich ploch (déle jen ,,KPP*) z 0,5 na 1,1 (tj. navySeni o
120%). Napadend uprava zvySuje zastavitelnost Gzemi na takové rozloze a v takovém
rozsahu, ze se dotykd nejen prav navrhovatelky, ale také vSech obyvatel a vlastnika
nemovitosti v okoli. Ulice Hiilkova, kterd je uvazovéna jako jedind pfistupova cesta
k budoucimu zaméru, je také jedinou piistupovou cestou navrhovatelky k jeji nemovitosti,
nebot’ rovnobéznd ulice KoSafova je od ulice Mladoboleslavskd kulici VSejanska
jednosmérnd. Zvysenim dopravni zatéze v ulici Hilkova pak bude navrhovatelka dotcena.
Neméné dotéena by byla 1 v pfipadé, pokud by byla realizovana dopravni alternativa
vystavbou nové dopravni komunikace za zahradou navrhovatelky, skrze tzemi zelené
méstské a krajinné (aktualné vyuzivano castecné také jako détské sportoviste), kde je dle
uzemniho planu hl. m. Prahy umisténi komunikace vyjimecné ptipustné. Navrhovatelka
souhlasi s tvrzenim zucastnéné osoby o umisténi objektd primyslové povahy v okoli a
zaroven ocekava intenzivni vystavbu v rozsdhlém uzemi kolem stanice metra Letiany (tj.
zdpadné¢ od nemovitych véci navrhovatelky), nebot fadné piijaty tzemni plan takovou
vystavbu piedvida, a dale vystavbu v uzemi diive feSeném dnes jiz zrusenou upravou ¢. U
0840/2012 vychodné od pozemkii zucastnéné osoby. Navrhovatelka je presvédCena, zZe
napadend Uprava je zvySenim KPP v uzemi zptsobila kumulovat negativni vlivy uvedené
planované zastavby a negativni vlivy souc¢asného primyslu nad mez, pro kterou bylo uzemi
puvodné dimenzovano. Otazku, zda byla mez nastavena spravng, ¢i zda ji 1ze zménou limith
uzemi posunout, by mélo fesit fadné fizeni o piijeti zmény zemniho planu, které umoziiuje
chranit i z4jmy ostatnich dotéenych osob (mimo jiné navrhovatelky), stejn¢ jako vyvazit
z4jmy soukromé i vefejné, k ¢emuz v daném piipadé nedosSlo. Ke zméné limitd doslo
v souzeném piipadé¢ nahodné a nahodile s jednostrannym upfednostnénim subjektivnich
z4jmu zacastnéné osoby, tj. zajmu na jednorazové navyseni zisku z prodeje vét§siho mnozstvi
postavenych bytt, a to na ukor prav stavajicich obyvatel, a v rozporu s ukoly a cily tzemniho
planovani. Zdmér umoznény napadenou upravou neni z hlediska obcanské vybavenosti,
moznosti volno c¢asovych aktivit, obchodii a sluzeb neni dle navrhovatelky sobéstacny.
Skute¢nost, ze budou obyvatelé¢ nové zastavby nuceni tyto své potieby uspokojovat migraci
kolem nemovitych véci navrhovatelky, popf. na jeji ukor tim, ze bude obyvateli nové
zastavby sama vylouCena zmoZznosti uspokojovat své potfeby ve stavajicim rozsahu
(ptikladem: descendenti navrhovatelky nebudou moci byt umistény do stavajicich mistnich
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vzdélavacich zatfizeni z divodii naplnéni kapacity; navrhovatelka se z diivodu nedostate¢né
kapacity mistniho kulturniho domu nebude moci uGCastnit nékterych kulturnich a
spolecenskych akci apod.).

Navrhovatelka také uvedla, Ze vSechny v soucasné dobé napadnutelné upravy
uzemniho planu hl. m. Prahy obsahujici obecny regulativ prostorového uspotaddni tizemi,
byly pfijaty az poté, co dne 23.1.2011 Ministerstvo pro mistni rozvoj oznacilo proces pfijeti
téchto uprav za nespravny a pozadalo Magistrat hl. m. Prahy o zjedndni napravy, nékteré
dokonce 1 po 17.9.2013 (navrhovatelka takovych Uprav napocitala 26), kdy rozsiteny senat
Nejvyssiho spravniho soudu své usneseni vydal. O dobré vife ¢i legitimnim ocekavani
nemtize byt tedy v danych ptipadech fec. Navic si vSichni zadatelé o Upravu uzemniho planu
museli byt védomi, ze je takova uprava napadnutelnd opravnym prostfedkem a ze tedy nemusi
byt konecna.

Méstsky soud v Praze véc posoudil podle § 51 odst. 1 s.f.s. bez nafizeni jednéni, nebot’
UcCastnici s timto postupem vyslovné souhlasili. Osoba zGc¢astnéna na fizeni pozadovala
nafizeni jednani, avSak osobu zucastnénou na fizeni soudni tad spravni nepovazuje za
ucastnika fizeni. Prdva osoby zucastnéné na fizeni jsou stanovena v ust. § 34 odst. 3 s.i.s., dle
kterého mé pouze pravo byt vyrozumena o natfizeném jednani. Postup soudu podle § 51 odst.
1 s.t.s. tak neni podminén souhlasem osoby zic¢astnéné na fizeni. Pro posouzeni ditvodnosti
navrhu nebyla nutna ndzorna prezentace zucastnénou osobou, povaha dotcené lokality plyne
dostatecné z predlozenych listin.

Pii rozhodovani véci zdejsi soud vySel ze zavérl, k nimZz dospél rozsifeny senat
Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 17. 9. 2013 ¢j. 1 Aos 2/2013 — 116. V tomto
usneseni se zejména uvadi:

Obsah zavazné c¢asti Uzemniho planu je velmi obecné vymezen v § 29 starého
stavebniho zakona: ,,Zavazné jsou zakladni zasady usporadani vizemi a limity jeho vyuziti,
vyjadrené v regulativech, ostatni casti jsou smérné*. Z divodové zpravy k tomuto ustanoveni
(dostupné na www.psp.cz, digitalni repositat, FS CSSR 1971-1976, snémovni tisk ¢&. 112)
vyplyvd, Ze ve stavebnim zdkoné nelze vzhledem ke znacnym rozdilim v podminkéach
riznych uzemi feSenych v tizemné planovaci dokumentaci stanovit obligatorné Casti feseni,
které je nutno povazovat vzdy za zavazné. PrfisluSné rozhodnuti je proto ponechano na
schvalujicim orgéanu s tim, ze v provadécim piedpise bude vymezeno, které ¢asti maji nebo
mohou byt minimalné schvaleny jako zavazné nebo smérné u jednotlivych druhii tzemné
planovaci dokumentace. Pokud je nutno vzhledem ke zménam v rozvoji izemi zménit nebo
doplnit tzemné planovaci dokumentaci, je to mozné u zavazné schvalenych ¢asti pouze po
predchozim projednani podle zasad platnych pro ptivodni navrh a po schvaleni tim organem,
ktery schvalil pivodni dokumentaci.

V souladu s § 18 vyhlasky ¢. 135/2001 Sb., o izemné planovacich podkladech a
uzemné pldnovaci dokumentaci, musi zdvazna ¢ast uzemniho planu obce obsahovat zejména
Lwurbanistickou koncepci, vyuziti ploch a jejich usporadani, vymezeni zastavitelného uzemi,
omezeni zmén v uzivani staveb, zdsady usporadani dopravniho, technického a obcanského
vybaveni, vymezeni uzemniho systému ekologické stability, limity vyuziti uzemi, plochy
pFipustné pro tézbu nerostit, vymezeni ploch pro verejné prospéesné stavby a pro provedeni
asanaci nebo asanacnich uprav*.

IPP (index podlazni plochy, pozn. méstského soudu) vyjadiuje intenzitu vyuziti izemi
(napf. z hlediska utvareni charakteru izemi, mozného zatizeni technické infrastruktury apod.),
tj. poCet m? hrubé podlazni plochy na m? zakladni plochy. Stanovuje se za ¢elem regulace
zastavby, aby nedoSlo k piekroceni tnosné miry zatizeni Gizemi a aby byly zajiStény
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urbanistické hodnoty. IPP ve svych disledcich vyjadifuje maximaln€ piipustnou hustotu
budouci zastavby ¢i maximalné ptipustnou vysku pldnovanych staveb na urcité plose.

To, jaké hodnoty IPP jsou pro urCité plochy vymezeny, nemé byt disledkem
nahodilosti €1 individualnich z4jml jednotlivych vlastnikii nemovitosti nachazejicich se
v regulovaném uzemi. Hodnota IPP se ma odvijet od charakteru celkové zastavby, poméru
nezastavénych ploch vici zastavénym, dosavadni vysky staveb, jakoZ i jinych specifickych
faktort.

Mira vyuziti izemi vyznamné ovliviiuje, jak velka stavba a s jakou podlazni plochou
muize byt v daném Gzemi umisténa. Zvysi-li se IPP pro ur€itou plochu, znamena to, Ze tato
plocha mize byt zastavéna daleko hustéji, popiipadé stavbami podstatné vysSimi, nez bylo
dosud predpokladano.

Index podlazni plochy, véetné jeho konkrétni hodnoty, neni ni¢im jinym neZ obecnym
regulativem prostorového usporddani konkrétniho izemi odrazejici jeho moznosti a potieby,
tedy limitem jeho vyuziti, jehoz vymezeni je zdvazné. S ohledem na jeho podstatu i vyznam je
podle okolnosti mozné, Ze mize zasdhnout do vlastnickych prav k nemovitostem
nachazejicim se na daném uzemi. Jeho vymezeni proto nelze vyhradit smérné ¢asti uzemniho
planu a ménit jej pouze jednoduchym a v zdsadé nevefejnym procesem na zakladé
individualné podané zadosti. Ostatné to, ze limity uzemi musi byt v izemnim planu vymezeny
zavazné, stanovi jak § 29 starého stavebniho zdkona, tak § 18 jeho provadéci vyhlasky. Na
tomto zavéru nic neméni ani to, Ze v projednavané véci byl tento index nespravné zarazen do
smérné ¢asti tzemniho planu.

Podle § 188 odst. 3 nového stavebniho zdkona mohou byt zadvazné €asti uzemniho
planu ménény pouze zplsobem, popsanym v novém stavebnim zakong, tj. formou opatieni
obecné povahy.

Mohou-li tedy byt zdvazné ¢asti uzemniho planu po 1. 1. 2007 ménény pouze formou
opatfeni obecné povahy podle piislusnych ustanoveni nového stavebniho zakona, nepftislusi
stanoveni IPP ¢i jeho zména organu, ktery je novym stavebnim zakonem opravnén pouze
k upravé smérné ¢asti uzemniho planu. Nespravné smérné vymezeni IPP nemiize mit za
nasledek to, Ze se na takovou ¢ast izemniho planu bude nadale po pravu hledét jako na jeho
smérnou ¢ast se vSemi z toho vyplyvajicimi zakonnymi dasledky.

Nové vymezeni limitu vyuZiti izemi mj. indexem podlazni plochy ¢i zména hodnot jiz
existujici regulace je proto mozna pouze postupem dle § 188 odst. 3, véta prvd nového
stavebniho zakona, tedy formou opatieni obecné povahy; véta druhd a tfeti citovaného
ustanoveni se pro tyto ptipady neuplatni.

Skutecnost, Ze hodnoty IPP nejsou v izemnim planu stanoveny zavazné, sama o sobé
neznamena, ze by se proti jejich tipravé nemohl opravnény branit ndvrhem na zruSeni opatieni
obecné povahy. K posouzeni toho, zda je urcity akt opatfenim obecné povahy, je nutno
pfistupovat materialng.

Zpisob vymezeni IPP ¢i zplsob jakym byla provedena jeho zména, niceho neméni na
materialni podstaté tohoto regulativu a neni proto zpusobily vyloucit mozné doteni na
subjektivnich pravech. Obsahuje-li uzemni plan obce ¢i jeho zmény nespravné obecny
regulativ prostorového uspotradani izemi stanoveny indexem podlazni plochy ve své smérné
¢asti, Ize je napadnout ndvrhem na zruSeni opatieni obecné povahy podle § 101a a nasl. s.t.s.
(konec citace).

Z argumentace odpirce je ziejmé, Ze vychazi z judikatury, kterd byla shora citovanym

A4

usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu piekonana.
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Zavéry, které ucinil Nejvyssi spravni soud ve shora citovaném rozsudku pro pojem
»index podlazni plochy* uZity v izemnim pldnu Statutdrniho mésta Brna, lze beze zbytku
vztdhnout 1 na termin ,.kod vyuziti izemi* uZivany izemnim planem hlavniho mésta Prahy,
zn¢hoz vyplyva, ze mirou vyuZiti uzemi, ktera je vyjadiena kodem miry vyuZiti uzemi, se
rozumi stanoveni maximalnich koeficientu zastavénych ploch (KZP), hrubych podlaznich
ploch (KPP), maximalniho poctu nadzemnich podlazi (PNP) a minimalniho koeficientu zelené
(KZ) vzhledem k plose posuzovaného uzemi. Koeficient podlaznich ploch je podil maximalni
hrubé podlazni plochy objektii k plose vizemi a stanovuje kapacitu zastavby v nadzemni casti
objektii. Hrubad podlazni plocha se pro tento ucel stanovi souctem hrubych podlaznich ploch
ve v§ech nadzemnich podlazich, vypoctenych z vnéjSich rozmérit budov a poctu nadzemnich
podlazi. Koeficient zelene stanovuje minimalni podil zapocitavanych ploch zelené k vymezené
funkcni plose. Koeficient zelené je smérny. Zatimco kédu miry vyuziti tzemi C odpovida
koeficient podlaznich ploch 0,5 a podlaznost 3+, kdédu E odpovida koeficient podlaznich
ploch 1,1 a podlaznost 5+ (tedy vice jak dvojnasobek). Kod miry vyuziti uzemi je tedy
obecnym regulativem prostorového uspotadani konkrétniho tizemi.

Lze proto shrnout, ze 1 v uzemnim planu hlavniho mésta Prahy mél byt kod miry
vyuziti izemi soucasti zavazné ¢asti izemniho planu a nikoli smérné ¢asti. Jeho zména tedy
neméla probéhnout v rezimu Upravy uzemniho planu, jak tomu bylo v projedndvaném
pfipadé, nybrz ke zméné¢ meélo dojit procesem stanovenym pro vydani opatfeni obecné
povahy, mj. se zachovanim procesnich prav vlastnikli okolnich pozemkii a staveb na nich, jak
to pozadovala navrhovatelka v této véci.

Soud musi ve shodé€ s navrhovatelkou zdlraznit, Ze proces piijeti upravy tzemniho
planu byl od poc¢atku nezdkonny, nestal se nezdkonnym teprve nésledné vydanim citovaného
usneseni roz$ifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu. Jeho nezdkonnost je ddna rozporem
s pravnimi pfedpisy citovanymi shora, tato nezakonnost pfitom existovala od pocatku, byt’ si
Jji odptirce (a zfejm¢ ani navrhovatelka 1 zucastnéna osoba) nebyli v dobé vydani
pfezkoumavané Upravy izemniho planu védomi.

4

V souladu s vySe citovanymi zavéry Nejvyssiho spravniho soudu zdejsi soud
konstatuje, ze v uzemnim planu hlavniho mésta Prahy mél byt kod miry vyuZiti Gzemi
soucasti zavazné ¢asti izemniho planu a nikoli jeho smérmé ¢asti. Jeho zména tedy nemela
prob&éhnout v reZimu upravy tzemniho planu, jak se stalo, ale mélo se tak stat procesem
stanovenym pro vydani opatieni obecné povahy, mj. se zachovanim procesnich prav vlastnikti
okolnich pozemki a staveb na nich tak, jak to namital navrhovatel v této véci.

Z vyse uvedenych divodi soud uzavira, ze napadenou upravu smérné ¢asti uzemniho
planu sidelniho ttvaru hl. m. Prahy je tfeba povazovat za opatfeni obecné povahy v
materialnim smyslu. V tom piipad¢ nezbyva nez konstatovat, ze pii vydani a projednani této
upravy nebylo postupovano dle ustanoveni nového stavebniho zdkona ani spravniho tadu.
Pokud tedy navrhovatelka namitla, Ze ji nebylo umoznéno, aby se k navrhu upravy mohla
vyjadfit pred jejim schvéalenim, Ze opatfeni obecné povahy nebylo v souladu se zdkonem
radné projedndno a zvetejnéno, soud shledal tyto namitky divodnymi. Z obsahu spisového
materidlu vyplyva, zepodle § 171 a nasl. sprdvniho faddu nebylo postupovéano. Nadto
napadend zména uzemniho planu hl. m. Prahy neobsahuje ani odiivodnéni, ackoliv z § 173
odst. 1 spravniho fadu opatfeni obecné povahy odiivodnéno byt musi.

K namitkam osoby zucastnéné ve vztahu k usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ¢.j. 1 Aos 2/2013-116 lze odkézat na usneseni rozsiten¢ho sendtu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 10. 2008, €. j. 6 As 7/2005 — 97, dle kterého ,, ustalena judikatura
vrcholnych soudii predstavuje ve svém materialnim rozméru prdvni normu. Zménu ci
zpresnéni této judikatury pak Ize ve funkcnim smyslu povazovat za novelu pravniho predpisu s
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temporalnimi ucinky, které zmena pravniho predpisu tradicné ma. Tato skutecnost ma tedy v
projednané veéci ucinky: 1) Zména i zpresnéni judikatury neni dostatecnym ditvodem pro
vyuziti mimordadnych opravnych prostredkii ve véecech tykajicich se stejného pravniho
problému, které vsak byly pred vydanim usneseni rozsireného sendtu pravomocné skonceny ve
spravnim Fizeni a proti kterym nebyla v odpovidajici lhiité podana spravni Zaloba (...); 2)
Soudy rozhodujici ve spravnim soudnictvi vSak maji povinnost od okamZiku vyhlasSeni
rozhodnuti rozSifeného sendtu podle tam zaujatého pravniho ndzoru postupovat ve vsech
probihajicich a v budoucnu zahdjenych Fizenich. “ Zésadu incidentni retrospektivy explicitné
objasnil Nejvyssiho spravniho soudu ve svém rozsudku ze dne 13.1.2011, &.j. 9 Afs 49/2010-
205 tak, ze zasada incidentni retrospektivy znamend aplikaci ‘“nové, soudem utvorené
(dotvorené), normy na vSechny kauzy aktualné pred soudy probihajici, stejné jako na vsechny
zaloby podané po dni vyneseni nového prdavniho nazoru”. Predmétny navrh na zruSeni
obecného opatfeni byl podan po vydéani usneseni rozsifeného senatu, tedy i rozhodnuti
meéstského soudu o navrhu bylo vyddano po vysloveni nového pravniho zavéru ohledné
zafazeni obecného regulativu prostorového uspotfadani konkrétniho izemi do smérné casti
uzemniho planu, proto je méstsky soud povinen respektovat pravni zavér stanoveny senatem
roz$ifeného senatu, nebot’ smyslem rozhodnuti roz§ifeného senatu je dle § 17 s.t.s. sjednoceni
odlisné rozhodovaci praxe NejvysSiho spravniho soudu. Ke zméné judikatury je tfeba
pfistupovat opatrné a zdrzenlivé, jak konstatoval Ustavni soud v nalezu sp.zn. IV. US
2170/08, avSak pokud k takové zméné dojde, je nutné nadale rozhodovat v souladu se
zménénou judikaturou, jinak by byl popfen samotny princip zmény judikatury. Tvrzené
legitimni ocekavani zacastnéné osoby vychazejici z tehdejsi obecné praxe spravnich organa i
soudl tak nemize vyloucit temporalni Gi¢inky rozhodnuti rozsifeného senatu o nezakonnosti
postupu zmény uzemniho planu, zejména tehdy pokud zucastnénd osoba tvrdi, Ze napadeny
smérny regulativ je praveé pro svou povahu nezdvazny. Legitimni o¢ekavani zii€astnéné osoby
tak bylo dano pouze jim poZadovanou formou zmény smérné nezavazné a tedy ,,nenarokové*
¢asti uzemniho pldnu. Timto Uhlem pohledu tak z(castnéné osobé nevzniklo legitimni
ocekavani naroku na realizaci stavebniho zaméru dle napadené zmény uzemniho planu.
Z téhoz ditvodu tak nebylo zasaZeno do prava zucastnéné osoby nakladat s majetkem.

Mestsky soud ma za to, Ze usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
¢.j. 1 Aos 2/2013-116 lze interpretovat pouze v souladu s jeho obsahem, zejména pravni vétou
ve vyrokové casti, tedy ze I. Index podlazni plochy je obecnym regulativem prostorového
usporadani uzemi, tj. limitem jeho vyuZiti, jehoZ vymezeni je zdvazné; na tom nic neméni ani
to, ze tento index byl nespravné zarazen do smérné casti uzemniho planu (§ 29 odst. 1 zdkona
¢. 50/1976 Sb.). II. Ma-li byt v platném vuzemnim planu nové zaveden limit vyuZiti uzemi mj.
indexem podlazni plochy ¢i zménény hodnoty jiz existujici regulace, je nutno postupovat dle §
188 odst. 3, véta prva zakona ¢. 183/2006 Sb., tedy prijmout takovou zménu formou opatieni
obecné povahy; véta druha a treti citovaného ustanoveni se pro tyto pripady neuplatni.
Odligné stanovisko soudce JUDr. Karla Simky je stanoviskem menginovym a tedy i
nezavaznym. Zaroven ma soud za to, ze v dané véci nelze aplikovat uvedenou tezi ,,mékce™
zavazné &asti uzemniho planu, nebot’ Metodicky pokyn k Uzemnimu planu sidelniho utvaru
hlavniho mésta Prahy, schvaleny dne 9.9.1999 usnesenim Zastupitelstva hlavniho meésta
Prahy ¢. 10/05. V ¢asti I. — uvodni ustanoveni obsahuje v ¢l. 1.1. nésledujici ustanoveni:
., Prvky zavazné i smérné cCasti jsou pri povolovani staveb pro stavebni urady stejné zavazné,
rozdil mezi nimi spociva pouze ve zpiisobu porizeni a schvaleni jejich zmény, respektive
upravy.“ V &asti III. — smérné &asti pak v &l. 1.2. nasleduje: ,, KOEFICIENT PODLAZNICH
PLOCH (KPP) Stanovuje max. miru vyuZiti uzemi. Max. kapacitni funkcéni plochy
vyjadrenou v m> hrubé podlazni plochy pro celou funkcni plochu se vypocitd vyndsobenim
rozlohy funkcni plochy a KPP. Koeficient podlaznich ploch je nepiekrocitelny ... Stanovend
max. kapacita funkéni plochy se nesmi piekrocit. Tento zpiisob vypocltu poskytuje
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stavebnimu uradu jistou miru volnosti pri uzemnim Fizeni a umoZiiuje mu diferencovat
miru vyuZiti uzemi i v ramci jednotlivych funkcni ploch v zavislosti na konkrétnich mistnich
podminkdach. Zaroveri vSak klade na prisluSny stavebni urad zvySené ndroky na
dokumentovani stavu v uzemi, protoze nevyvazenym povolovanim zvySené miry vyuZiti uzemi
muze stavebni urad zpiisobit vycerpani kapacity funkcni plochy a tim i ndslednou
nezastavitelnost zbyvajicich parcel. “ Obecné regulativy prostorového usporadani uzemi hl. m.
Prahy tak ve smérné ¢asti tizemniho planu nebyly stanoveny natolik ,,mékce zavazn&®, jestlize
prvky zavazné i smérné casti jsou pri povolovani staveb pro stavebni urady stejné zavazné.
Jestlize piislusné organy statni spravy byly vdzany Gzemnim plinem ve znéni napadené
upravy, méla navrhovatelka velmi omezené postaveni k u€innému uplatnéni svych prav
v fizenich navazujicich. Zucastnénou osobou navrzend interpretace usneseni rozsifené¢ho
senatu NejvysSiho spravniho soudu €.j. 1 Aos 2/2013-116 tak nema oporu ve skuteCném
stavu, nebot’ Upravy obecné zavaznych regulativ uzemniho planu hl. m. Prahy nemaji
materidln¢ ani formaln€ povahu uzemni studie.

K namitce zi€astnéné osoby o protitstavnim zasahu do prava na samospravu méstsky
soud odkazu na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5.11.2014 ¢.j. 3 As 60/2014 —
85, dle kterého, , Neobstoji ani namitka, Ze rozsudkem krajského soudu doslo k
neoprdavnénému zdasahu do prava na samospravu. Nejvyssi spravni soud vychazi ze stabilni
judikatury, dle niz spravnimu soudu prislusi prezkoumat, zda zménu vuzemniho planu prijal
pravomoci nadany a kompetentni orgdan a zda pritom postupoval zdkonem predepsanym
zpusobem (blize k tomu v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 7. 2006, ¢. j. 1 Ao
1/2006 - 74). Krajsky soud dospél k zaveru, Ze odpiirce nepostupoval zdkonem predepsanym
zpiisobem, nebot’ provedl zménu UP tak, jako by §lo o zménu smérnych Cdsti, prestoze se
jednalo o zmeénu cdsti zavazné. Zaroven zménu provedl organ, ktery k tomu nemeél pravomoc.
Nejvyssi spravni soud se s nazorem krajského soudu ztotoznil a vyse vylozil i duvody, které jej
k tomuto zaveru vedly. O zasahu do prava na samosprdavu nepochybné nelze uvazZovat v
pripade, kdy samosprava nepostupovala dle zdkona — v rozporu s § 29 starého stavebniho
zdkona nespravné vymezila smérné céasti UP. Nic na tom neméni ani pomérné dlouhd doba,
po kterou byl protipravni stav udrzovan. Jinym vykladem by se zcela eliminovala moznost
soudu, jakozZto nestranného arbitra, zasahnout do vztahii, které sice byly samospravou
regulovany se zakonnym zmocnénim, ale znéni zdakona se pricily. Stejnd situace ostatné
nastala i v pripadé indexu podlaznich ploch.* ZruSenim napadené zmény Uzemniho planu
rozsudkem soudu na zaklad¢ zavéri usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
¢.j. 1 Aos 2/2013-116 tak nedoslo k protiistavnimu zdsahu do prava odpiirce na samospravu.

Zbyva tak posoudit namitku tykajici se aktivni legitimace navrhovatelky k podani
navrhu.

Aktivni procesni legitimace je v Fizeni podle § 101a s. F. s. a nasl. spojena s tvrzenim,
Ze navrhovatel je opatienim obecné povahy dotcen na svych subjektivnich pravech. Splnéni
podminek aktivni procesni legitimace bude tedy dano, bude-li stezovatel logicky a
konsekventné tvrdit mozZnost dotceni jeho subjektivnich prav.

Aktivni procesni legitimace je proto dana hrozbou (pravdépodobnosti, moznosti)
realizace planem vytceného cile, jehoz diisledky dopadaji do prav navrhovatele. Z pohledu
zkoumaného potencialniho zdasahu do prav dotcenych subjektii neni rozhodné, zda k takovému
cili (v projednavané veci k zamyslené stavbé) v budoucnu skutecné dojde, ¢i nikoliv.

Otdzku aktivni procesni legitimace navrhovatelky jako podminku vizeni o navrhu nelze
smésovat s otazkou aktivni vécné legitimace navrhu, tedy s otdzkou jeho ditvodnosti. Ta se jiz
zkouma v Fizeni ve veci samé, nikoli pri posuzovani podminek rizeni (usneseni rozsiteného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu €.j. 1 Aos 2/2013-116).
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Navrhovatelka je spoluvlastnikem domu ¢.p. 851 na pozemku parc. ¢. 1891/2 v k. u.
Kbely, ktery je vzduSnou Carou vzdalen od hranice pozemk, kterych se napadené opatieni
obecné povahy tyka, cca 150 m od nebliz§iho bodu stavebniho zaméru. Rozdil 50 metr na
zéklad¢ tvrzeni zucastnéné osoby o vzdalenosti 200 metrt je vzhledem k rozsahu stavebniho
zaméru zcela nepodstatny, dale uvedené uvahy soudu jsou poplatné i na vzdalenost vétsi nez
150 metrii, tedy 1 pro ptfipadnou vzdalenost 200 metr. Provedena uprava tzemniho planu
umoziiuje vystavbu bytového souboru v rozsahu 14 rodinnych a 5 bytovych 3-6 podlaznich
domt s celkovym poctem 326 byti a 11 nebytovych jednotek s pfedpoklddanym poctem
obyvatel 1051 a 431 parkovacich stdni (viz. zdmér ,.Bytovy soubor Kbely* — zavér
zajisStovaciho fizeni sp.zn. S-MHMP-0297502/2012/0ZP/VI/EIA/812-2/V¢ ze dne
14.8.2012). Provedenou upravou doSlo k dvojnasobnému zvySenim mozZné zastavénosti
upravou dotCenych pozemkd, tedy obecné k obdobnému nasobku byt a novych obyvatel.
Takovyto rozsah vystavby co do mnoZzstvi objektl a jejich rozmérti je zdsadnim zdsahem do
dané lokality, tedy 1 do prav navrhovatelky, jejiz nemovitosti se nalézaji ve vzdalenosti, ktera
zaklada pfimou dotfenost nejen provadénou vystavbou ale i stavem po dokonceni stavby.
Mnozstvi novych obyvatel dle napadené Upravy zaklada dvojnasobnou dopravni zatizenost
bezprostiedniho okoli nemovitosti navrhovatelky, jak plyne z variant dopravni obsluZnosti
stavebniho zdméru, nebot” dopravni obsluha Upravou dotéenych pozemka bude realizovana
v okoli nemovitosti navrhovatelky. ZvySeni poctu obyvatel bude mit vliv na dostupnost
vefejnych sluzeb, jako napt. sluzeb Skolskych zatizeni. Sousedni projekt ,,Obytny soubor
Nova Touzimska* sice zahrnuje vystavbu Skolského zatizeni, avSak generuje dalsi ptirtistek 2
397 novych obyvatel (oznameni zdméru ze zafi 2012), lze tak divodné predpokladat, ze
vzhledem k ptedpokladané struktufe novych obyvatel je vystavba jedné Skolky kapacitné
zcela nedostatecna. Obdobné bylo konstatovano v zjiStovacim fizeni k zdméru zacastnéné
osoby podle zédkona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivil na Zivotni prostiedi, dle kterého, dle
kterého ,, Hlavni mésto Praha upozornuje, Ze ze strany vychodni na predmétny zameér
navazuje uzemi se zamerem dalsiho kapacitniho obytného souboru s 561 byty pro cca 1 400
obyvatel a supermarketem (tj. sousedni Uzemi jest¢ pred pfijetim Upravy ¢. U 0840/2012).
Predmeétny zameér a vyse zminény vychodné navazujici bytovy soubor spolecné predstavuji pro
MC Kbely pririistek cca 2 451 obyvatel. Schvalenim vipravy byla akceptovdna i vyssi intenzita
vyuziti uzemi, nez byl puvodni predpoklad uzemniho planu, tj. byl akceptovan i vyssi pririistek
obyvatel na vizemi MC. Vzhledem k tom, Ze nelze pripustit zhorseni kvality obytného prostiedi
pro stavajici obyvatele novou vystavbou, s ohledem na kumulaci zameéru bytové vystavby a
vySe uvedeny prirustek 2 451 obyvatel HMP doporucuje overit dostatecnost zakladniho
obcanského vybaveni na izemi MC, a to zejména v oblasti piedskolniho a zdkladniho
Skolstvi... vyhledovy stav se zamérem a bez severovychodni casti Prazského okruhu (SOKP,
stavba ¢. 520) uveden stuperi UKD (virover kvality dopravy) pro ulici Mladoboleslavskou B,
pro ulici Hulkovu D. Pro vyhledovy stav bez zaméru a bez severovychodni casti Prazského
okruhu (SOKP, stavba ¢. 520) je uveden stuperi UKD pro ulici Mladoboleslavskou B, pro ulici
Hiilkovu viak stupeii C. Je tedy ziejmé, Ze ke zhorseni UKD v uvedené varianté dochdzi...
Ulice Hiilkova predstavuje komorni mistni komunikaci pro obsluhu stavajici zastavby. Viivem
navrzené zastavby dojde k navyseni dopravniho zatizeni této komunikace, coz mize vyvolat
negativni odezvu zde bydlicich obyvatel...MC Praha 19 uplatnila k ozndmeni zdméru
nasledujici pripominky:... 2. Pro tento bytovy soubor je treba zajistit patiicné nebytové
prostory a obcanskou vybavenost. Vzhledem k predpokladanému poctu obyvatel tohoto
obytného souboru (a obytného souboru plinovaného firmou Skanska) je treba vytvorit
vuzemi komplexni infrastrukturu obcanské vybavenosti s odpovidajici  kapacitou
(zdravotnictvi, $kolstvi, obchod a sluzby). MC neni schopna soucasnymi kapacitami toto
uzemi obslouzit. Soucasné kapacity sluzeb lezi ve velke vzdalenosti od planované vystavby... “.
Oba stavebni zaméry, resp. jejich zmény miry vyuziti (viz. rozsudek Méstského soudu v Praze
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¢j. 10A 90/20014- 49 o zruSeni upravy tUzemniho planu hlavniho mésta Prahy ze dne
25.1.2012, ¢. U 0840/2012, jehoz zavéry byly potvrzeny rozsudkem NejvysSiho spravniho
soudu ze dne 14.1.2015, ¢,j. 1 As 198/2014 — 80) predstavuji vyraznou zménu stavu pred
vydanim apravy smérné ¢asti uzemniho planu sidelniho Utvaru hlavniho mésta Prahy jak ve
smyslu stavebni zastav€nosti dotéenych pozemki, tedy i povahy $irsi lokality Kbely, tak 1
dopravni obsluznosti a zivotniho prostiedi okoli nemovitosti navrhovatelky, nebot’ nelze
vyloucit dopravni obsluhu sousedniho projektu ,,obytny soubor Novd Touzimska“ ptes
pozemky projektu ,,bytovy soubor Kbely*“, tedy v blizkém okoli nemovitosti navrhovatelky, a
to zejména v dobé dopravniho pfetizeni hlavni komunikace do centra mésta, ulice
Mladoboleslavské. Zucastnénou osobou akcentovand povaha lokality pomiji intenzitu
vyuzivani vojenského 1 civilntho letist¢ a vojenské kasarny, nelze tak vyloucit
pravdépodobnost vyrazného zvySeni hlukové zatéze do pomért navrhovatelky realizaci
stavebniho zdméru v souladu s napadenou zménou tzemniho planu a s tim spojené¢ho zhorSeni
stavajiciho zivotniho prostfedi, nehledé¢ ke kumulaci negativnich jevil. Jakkoli uzemni plan
predpoklada nartst vystavby obytnych domi na jinych pozemcich v dot¢eném okoli, takova
skute€nost nic neméni na zavéru o zasahu do pomérii navrhovatelky realizaci zaméru dle
napadené zmény Uzemniho planu. Navrhovatelka netvrdila zasah spocivajici v zastinéni nebo
ve zhorSeni vyhledu, proto neni soudu zfejma argumentace ziCastnéné osoby ohledné
,»oddéleni dotcenych pozemkil od nemovitosti navrhovatelky ,,dvéma bloky budov*. Nartst
dopravy v ulici Hulkova se ptirozené projevi i v pomérech bydleni navrhovatelky, jestlize tato
komunikace je komunikaci blizce sousedici s ulici KoSafova, ve které bydli navrhovatelka.
K namitkam zac¢astnéné osoby lze odkdzat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
13.3.2014, ¢.j. 6 Aos 1/2013 — 53, jehoZ pfedmétem piezkumu byla obdobna uprava smérné
¢asti izemniho planu sidelniho tvaru hlavniho mésta Prahy jako v nyni projednavané véci, a
dle kterého ,,Zména kédu miry vyuZiti uzemi, ktera byla v dané véci provedena ve smérné
casti uzemniho planu hl. m. Prahy, ma pritom podle Nejvyssiho spravniho soudu stejné
dusledky jako zména indexu podlaZni plochy. V pripadé vuzemniho planu hl. m. Prahy totiz
maximalni miru vyuziti uzemi stanovi mimo jiné regulativy oznacené jako kody miry vyuZiti
uzemi, které jsou definovany koeficientem podlaZnich ploch a koeficientem zelené a jsou
rozdéleny do skupin A az K. Cim je kod vyuZiti tizemi vyssi, tim vy$si stavby Ize v vizemi staveét.
Napr. v uzemi oznaceném kodem A je mozno stavet rodinné domy, v tizemi oznaceném kodem
E je mozno stavet cinZovni domy a v uzemi oznaceném kodem K je mozno stavet i vyskové
domy. Uvedené kody tedy vyjadiuji maximalné pripustnou vysku staveb na urcité plose, resp.
jejich druh. Zvysi-li se kod pro urcitou plochu, znamend to, Ze tato plocha miize byt zastavéna
(druhove a vyskove) zcela jinymi stavbami, nez bylo piivodné stanoveno. Smyslem téchto
kodu tedy neni nic jiného neZ regulovat (limitovat) miru zatiZeni uzemi. Bez jejich existence
by bylo mozno stavet jakékoliv stavby v jakékoliv plose. Zménou téchto kodii tedy dochazi ke
zmeneé regulace uzemi a finalni konsekvenci takové zmeny mohou byt zdasadni zmeny v dané
lokalite, které s sebou mohou prindset i Fadu negativnich dusledkii. “ ZvySeni poctu obyvatel o
dalsich 500 obyvatel oproti ptivodnimu regulativu vyuziti uzemi, nehledé¢ ke kumulaci
negativnich jevll v souvislosti s realizaci stavebniho zaméru ,,Obytny soubor Nova
Touzimska®™, soud povazuje za vyraznou zménu v pomérech lokality ohrani¢ené ulici
Kosafova a Hiilkova, tedy lokality s vyraznym prvkem vilové zastavby. Uprava koeficientu
tak mize mit vliv na zvySeni emisi, hluku a stim souvisejici dalsi jevy jako je pohoda
bydleni, snizeni ceny nemovitosti, pfitom ,,zména kodu miry vyuziti uzemi se jiz nebude
prezkoumavat ani v uzemnim, ani ve stavebnim Fizeni. V téchto Fizeni jiz budou spravni
orgdany vychazet z kodu miry vyuziti uzemi stanoveného v tizemnim planu. Ochranu prav
dotcenych osob proto nelze presunovat az do faze uzemniho ¢i stavebniho rizeni. Zvysenim
kodu miry vyuZiti uzemi miize byt v urcitém uzemi umoznéna napr. podstatné intenzivnéjsi ¢i
rozsahlejsi vystavba. Takova vystavba pak miize zpusobovat napr. nadlimitni imise hluku,



pokragovani 13 10A 91/2014

prachu, vibraci atp. Po skonceni vystavby pak miiZe dojit napr. ke zvysSeni poctu obyvatel a
dopravnich prostredkii, coz miize mit za nasledek napr. nedostatek parkovacich mist, zhorseni
Zivotniho prostiedi atp. Tyto diisledky se mohou jednoznacné projevit v pravni sfére vlastnikii
nemovitosti v dané lokalite ¢i v jeji blizkosti. Na zakladé vyse uvedeného dospiva Nejvyssi
spravni soud k zaveru, ze uprava kédu miry vyuZiti iuzemi nemiiZe byt provedena neverejnou
upravou uzemniho planu na zakladé individudlné podané Zadosti, aniz by dotcené osoby
mély moznost se k pozadované zméné jakkoliv vyjadrit. Takova uprava miiZe byt provedena
pouze procesem ve smyslu ust. § 188 odst. 3 véta prva stavebniho zakona. Opacny pristup by
byl v rozporu se zasadami, na kterych stoji vizemni planovani, resp. s citovanym usnesenim
rozsireného sendatu Nejvyssiho spravniho soudu. Lze tedy shrnout, Ze kody miry vyuZiti uzemi
ve smérné Casti uzemniho planu hl. m. Prahy nejsou ni¢im jinym neZ obecnym regulativem
prostorového uspoiddani konkrétniho uzemi odraZejici jeho moZnosti a potieby, tj. limitem
Jjeho vyuZiti ve smyslu shora oznaceného usneseni Nejvyssiho spravniho soudu, které Ize meénit
pouze vySe popsanym procesem (C.j. 6 Aos 1/2013 — 53)*.

Soud ma za to, Ze pfijetim pfedmétné Gpravy smérné ¢asti uzemniho planu sidelniho
utvaru hlavniho mésta Prahy bylo zasaZzeno do procesnich prav navrhovatelky, nebot’ nedoslo
k projednani zmény koeficientu zastavénosti postupem podle § 171 a nésl. spravniho fadu.
Zaroven touto Upravou neni vyloufen zasah do hmotnych prav navrhovatelky, jestlize
dvojnasobnym navySenim piipustné zastavénosti pozemkil par. ¢. 1938/2, 1938/3, 1938/8
dojde ke zhorSeni zivotniho prostiedi v souvislosti se zvySenim dopravniho zatiZeni okoli
nemovitosti navrhovatelky a k omezeni dostupnosti vefejnych sluzeb v lokalité Kbely, coz
muze vést ke sniZzeni hodnoty nemovitosti navrhovatelky.

Soud souhlasi s ndzorem, Ze Gzemni plan neni neménny a nikterak nezpochybiiuje
pravo odptrce na jeho zménu. Soud netvrdi, Ze by realizace stavebniho zdméru musela byt a
priori nemozna, to ovSem neznamena, ze by mohla byt zména tzemniho planu provedena tak,
jak v daném pftipadé odplirce postupoval.

Potizovani uzemniho planu (v¢etné jeho zmén) je ze své podstaty procesem, ktery ma
Siroké dopady na Sirokou skupinu pravnickych i fyzickych osob. To ostatné plyne jiz ze
samotného oznaceni ,,opatfeni obecné povahy*. Okruh osob dot¢enych takovym opatfenim je
z povahy véci vzdy znacny, zpravidla v zésad¢ obtizné¢ vymezitelny. Stejné tak jako je nyni ve
spravni i soudni praxi pfijiman ndzor, ze okruh ucastnikii izemniho fizeni mtize byt pro tutéz
stavbu $irSi nez okruh Gcastnikii stavebniho fizeni, pak je podle ndzoru soudu nutno mit i za
to, ze okruh osob, které mohou byt dotCeny zménou tzemniho planu, mtze byt Sirsi (a to i
velmi podstatn€) nez okruh osob, které pak budou tcastniky tzemniho fizeni vedeného pro
stavbu, kterou zména uzemniho planu umozni.

Pravé pro zasadni dopad uzemniho pldnovani je nutné trvat na tom, aby se zmény
uzemniho planu provadély transparentnim zptisobem, za maximalni Gi¢asti vetejnosti

Soud pfitom zdlraziuje, Ze pripuSténi aktivni legitimace navrhovatelky
v projednavaném piipadé v zadném piipad¢ nelze vnimat tak, Ze by snad moznost zmény
uzemniho planu byla do budoucna vézdna na souhlas navrhovatelky, tj. Ze by navrhovatelka
m¢éla zarucené pravo na to, ze izemni plan ohledné pozemk v jejim sousedstvi ziistane trvale
nezménén. Je vSak nutno disledné trvat na tom, aby se mohla snavrhovanou zménou
uzemniho planu dopiedu seznamit, aby se k ni mohla vyjadrit a podat pro ni namitky, a musi
mit pravo na to, aby ji bylo srozumitelnym a pfezkoumatelnym zptsobem vysvétleno, pro¢
jeji namitky proti planované zméné izemniho planu nejsou diivodné. Nic z toho se v daném
pfipad¢ nestalo, a proto soud shledal, Ze napadané opatieni obecné povahy bylo vydéano
Vv rozporu s pravnimi predpisy.
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Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 12.11.2013, &.j. 2 Aos 3/2013-36 ,zdiiraznil,
Ze neprimeérené zasahy soudni moci do konkrétnich odiivodnénych a zdkonnych vécnych
rozhodnuti uzemni samospravy by byly porusenim ustavné zakotvené délby moci (srov. bod
114 rozsudku ze dne 2. 2. 2011, ¢. j. 6 Ao 6/2010 - 103). Zdejsi soud ve své judikature rovnez
zdiiraznil, Ze pri hodnoceni zdakonnosti uzemné planovaci dokumentace se 7idi zdsadou
zdrzenlivosti (srov. rozsudek ze dne 24. 10. 2007, ¢. j. 2 Ao 2/2007 - 73). Ke zruseni takového
opatreni by mél soud pristoupit jen, byl-li zdkon porusen v nezanedbatelné mire, resp. v
intenzité zpochybnujici zakonnost posuzovaného rizeni a opatreni jako celku. Strucné receno:
i kdyby se soud ztotoznil s tim, Ze pri informovani o konani zastupitelstva nebylo diisledné
postupovano podle zdakona, nemohl by pominout zasadu zdrZenlivosti pri zdsazich do
samospravy (srov. i ndlez Ustavniho soudu ze dne 7. 5. 2013, sp. zn. IIl. US 1669/11).%
Zasadu zdrzenlivosti aplikovanou soudy v fizeni dle s.f.s. je proto tieba vykladat ve smyslu
testu proporcionality zadsahu do prav navrhovatele. Soud si je védom Ujmy, ktera vznikne
osob¢ zucastnéné na fizeni marnym vynalozenim nakladii spojenych s piipravou projektu,
ktery odpovidal ndvrhem napadené upravé tzemniho plénu, avSak jakkoli vysokd jma
investora (stavebnika) nemiize vyloucit skutecnost, ze postupem odplrce bylo vyrazné
zasazeno do procesnich i vécnych prav navrhovatelky, nebot’” zména uzemniho planu byla
piijata mimo rdmec ust. § 171 a nasl. spravniho fadu, navrhovatelka tak byla zcela vylouc¢ena
z procesu piijeti zmény tzemniho planu. Z téhoz divodu je vylouceno piihlédnout k tvrzené
dobré vife zc€astnéné osoby. JelikoZ v dané véci byl zdkon (§ 171 a nasl. s.f.) poruSen v
nikoli nezanedbatelné mifte, resp. byl zcela popfen, je tak jednoznaéné dana nezdkonnost
napadeného opatieni. Smyslem fizeni o zruSeni opatfeni obecné povahy je poskytnuti ochrany
soudem tomu jednotlivci, ktery byl opatfenim obecné povahy zkracen na svych pravech (srov.
§ 101a odst. 1 s.t.s.).

Lze proto shrnout, ze v izemnim planu hlavniho mésta Prahy mél byt koéd miry vyuziti
uzemi soucasti zavazné €asti tzemniho planu, a nikoli smérné ¢asti. Jeho zména tedy neméla
prob&éhnout v reZimu Upravy Uzemniho planu, jak se stalo, ale mélo se tak stat procesem
stanovenym pro vydani opatieni obecné povahy, mj. se zachovanim procesnich prav vlastnikti
okolnich pozemk a staveb na nich tak, jak to namitala navrhovatelka v této véci. Vzhledem
ke shora uvedenému soud navrhu vyhovél a napadené opatieni obecné povahy v napadené
¢asti podle § 101d odst. 2 s. f. s. zrusil.

Navrhovatelka méla se svym navrhem uspéch, proto ji naleZi ndhrada divodné
vynalozenych nakladii fizeni podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s., které se sestavajici
z uhrazeného soudniho poplatku 5.000,- K&. Oproti predchozimu rozsudku soud nepfiznal
nahradu nakladi 300,- K¢ za tkon, nebot’ ,,soud ve spravnim soudnictvi nemiize priznat
procesné nezastoupenému navrhovateli (potazmo zZalobci) nahradu nakladii rizeni stanovenou
pausalni castkou podle vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odmeéndch advokati a ndahradach
advokatii za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), nybrz musi vychazet z nakladii,
jejichz vynalozeni navrhovatel (potazmo zZalobce) soudu prokaze (§ 57 odst. 1 s. V. s.). PouZiti
§ 151 odst. 3 o. s. I. (v novelizovaném znéni ucinném od 1. 7. 2015) na vizeni podle soudniho
radu spravniho je vylouceno. Stejné tak nejsou na toto Fizeni prenositelné divody nalezu
pléna Ustavniho soudu ze dne 7. 10 2014, sp. zn. Pl US 39/13 (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 8. 2015, ¢.j. 6 As 135/2015-79).

Osobé¢ zucastnéné na fizeni nevznikly ndklady v souvislosti s plnénim povinnosti
ulozené soudem ve smyslu § 60 odst. 5 s.t.s., proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
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Poucéeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podédva ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhlty (den doru€eni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a krom¢é
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych davodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doru€eno.

V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za n& jednd nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonli vyZzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 8. fijna 2015 JUDr. Ing. Viera Horcicova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Lucie Hordkova


http://www.nssoud.cz/

