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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Ufednickovou
v pravni véci zalobce Ing. V. V., proti Zalovanému Krajskému uafadu
Moravskoslezského kraje, se sidlem Ostrava, 28. fijna 117, o Zzalobé na pfezkoumani
rozhodnuti Zalovaného o pfestupku ze dne 31.3.2015, €. j. MSK 32324/2015,

takto:
|. Zaloba se zamita.

l. Zadny z U&astnikd n e m & pravo na nahradu nakladd Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobou ze dne 4.6.2015 se zalobce domahal zruseni rozhodnuti Zalovaného ze
dne 31.3.2015, &. j. MSK 32324/2015, jimz bylo zamitnuto odvolani Zalobce proti
rozhodnuti Komise k projednavani prestupkd mésta Klimkovice ze dne 28.1.2015, €. |.
2122/2014-SO/P/22 o prestupku dle § 49 odst. 1 pism. c) zakona €. 200/1990 Sb., o
pFestupcich, ve znéni pozdéjSich predpisli, a rozhodnuti spravniho organu I. stupné bylo
potvrzeno.

Zalobce namital, Ze mu nebylo fadn& oznameno zahajeni fizeni, a to ani pripisem
spravniho organu I. stupné ze dne 13.11.2014, a ani pfipisem ze dne 29.12.2014.
Zalobci nebylo oznameno dle § 47 odst. 1 spravniho Fadu, Ze je proti nému vedeno
spravni Ffizeni, pouze byl jako obvinény pfedvolan k ustnimu jednani ze spachani

v v

se zavérem Zzalovaného, Ze skute¢né pfipisem ze dne 13.11.2014 nebyl vyrozumén o
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zahajeni fizeni vedeném proti jeho osobé ve véci prestupku proti obCanskému souziti ve
formé schvalnosti, a Ze tento nedostatek spravni organ I. stupné odstranil pfipisem ze
dne 29.12.2014. Uved|, ze v dopise spravniho organu |. stupné je sice datum, kdy se
mél prestupku dopustit, ale neni jednoznacné& upfesnéno misto, kdyZz nepochybné
v Klimkovicich v ¢asti Hylov je vice cest, ze kterych se da vyjet na asfaltovou silnici a
neni identifikovana osoba alespori jménem a bydlistém. Dale Zalobce namital, Ze nebyla
radné zaprotokolovana vypovéd svédka J. Nesouhlasil s argumentaci zalovaného, ze
zaprotokolovana nemusi byt cela vypovéd svédka. Poukazoval na to, ze spravni organ
nesmi pripustit jakékoli zkresleni vypovédi ani zplsobem, jakym klade otazky, svym
chovanim ke svédkovi nebo zplUsobem, jakym je vypovéd protokolovana. Dochazi-li
k takovému jednani, jde o dikaz ziskany nezakonnym zpusobem, k Cemuz v tomto
pfipadé doslo, nebot nebyla zaprotokolovana uplna vypovéd svédka. Poukazoval take
na to, ze nebyl pouCen spravnim organem |. stupné o tom, Ze kdyz se k vypovédi
svédka a k pfipadné chybné protokolaci vyjadfi v pozdé&jsi Ihuté, nebude se k tomuto
jeho vyjadieni vabec prihlizet a svédek nebude opétovné predvolan. Zalobce rovnéz
namital, ze svédek J. nepotvrdil nic o tom, Ze by Zalobce branil Mgr. E.V. v prlijezdu a
uved|, Zze nezna presné rozmeéry cesty. Dale svédek vypovédél, ale to jiz v protokolu
zaznamenano neni, ze pfed Mgr. V. jelo po silnici jiné auto, které Zalobce objelo a toto
je véc, ktera ma dlikazni hodnotu pro projednavané prestupkové jednani, jelikoz se Mgr.
V. mohla zachovat stejné jako predchozi fidi¢. Zalovany ani spravni organ |. stupné se
tak dostatecné nevypofradali s namitkami Zalobce a nedostatecné zjistili stav véci.

Zalovany v pisemném vyjadfeni navrhl zamitnuti Zaloby. K namitce Zalobce, Ze
mu nebylo fadné oznameno zahgjeni fizeni dle § 47 odst. 1 spravniho fadu, uvedl, ze
se v dané véci dostate¢né vyjadril v napadeném rozhodnuti. Poznamenal, Ze pfipisem
ze dne 13.11.2014 skuteCné k zahajeni fizeni o pfestupku dle § 49 odst. 1 pism. c)
zakona o prestupcich nedoslo, ovSem tento nedostatek byl odstranén pfipisem ze dne
29.12.2014. Podle zalovaného oznameni o zahajeni fizeni obsahovalo vSechny
nalezitosti dle § 46 odst. 1 spravniho fadu. Oznaceni spravniho organu vyplyva jak
z hlavicky pisemnosti spravniho organu |. stupné ze dne 29.12.2014, tak ztextu
samého. Rovnéz jsou v zavéru pisemnosti uvedeny potfebné informace o opravnéné
UFedni osobé&. Zalovany ma za to, Ze je vtomto oznameni i dostate¢né& specifikovan
predmét fizeni, kdyz z textu jednoznacné vyplyva, Ze se Zzalobce mél dopustit pfestupku
dle § 49 odst. 1 pism. c) zakona o prestupcich ve formé& schvalnosti, je zde
specifikovano datum spachani tohoto prestupku, jeho €as i misto a zplsob spachani.
Nasledné doslo pouze k upfesnéni mista a zplUsobu spachani pfestupku. Timto
upfesnénim nedoslo ke zméné kvalifikace jednani Zalobce ani k rozSifeni skutku, jehoz
se mél zalobce dopustit. Z judikatury soudl vyplyva, Ze totoznost skutku nenarusuji
zmény v jednotlivych okolnostech, které individualizuji skutek mimo jiné i co do ¢asu a
mista spachani. K namitce o identifikaci osoby, vUici které se mél zalobce prestupku
dopustit, Zalovany uvedl, Ze neni povinnosti spravniho organu I. stupné identifikovat tyto
osoby jménem, pfijmenim a bydlistém ¢i datem narozeni. Jedna se o osobni udaje této
osoby, které neni v dané chvili tfeba uvadét. K identifikaci skutku postaci, je-li uvedeno
jméno a prijmeni dané osoby, ¢imz je prestupkové jednani dostateCné odliSitelné od
jiného jednani. Zalobce tak nebyl nikterak kracen na svych pravech, protoZe skutek,
jehoz se mél dopustit, byl identifikovan dostatecné jedinecné tak, aby byl odliSitelny od
jakéhokoliv dalSiho jednani zalobce. Spravni organ 1. stupné mulze v pribéhu
zahajeného Fizeni upfesnit predmét fizeni (obvinéni), nedojde-li timto ukonem k zadné
procesni Ujmé& obvin&ného. Zalobce po celou dobu fizeni nikterak netvrdil, Ze by se
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timto citil zkracen na svych pravech, pouze mél za to, ze oznameni nebylo fadné.
Ustniho jednani se v8ak G&astnil a k v&ci se nasledné vyjadfil. Nelze tedy dovodit, jak
mohl byt Zalobce zkracen na svych pravech tim, Zze nebylo dle jeho nazoru dostate¢né
presné specifikovano misto spachani prestupku Ci osoba, va&i niz se mél prestupku
dopustit.

Zalovany dale uvedl, Ze fizeni ve véci prestupku urazky na cti dle § 49 odst. 1
pism. a) zakona o prFestupcich se zahajuje na navrh dle § 68 odst. 2 zakona o
prestupcich a § 44 odst. 1 spravniho fadu. Nejedna se tedy o fizeni z moci ufedni, ale o
fizeni o zadosti, které je zahajeno dnem, kdy Zzadost nebo jiny navrh, kterym se zahajuje
fizeni, doSel vécné a mistné pfislusnému spravnimu organu. Dle § 47 odst. 1 spravniho
fadu o zahgjeni fizeni spravni organ uvédomi bez zbyteCného odkladu vSechny jemu
znamé UucCastniky. K zahajeni fizeni o tomto pfestupku tak doSlo podanim navrhu
navrhovatelky dne 13.11.2014. O zahgjeni fizeni byl Zalobce opét uvédomen pfipisem
ze dne 29.12.2014. V tomto pfipise je stanoveno, co je pfedmétem jednani, pfiCemz je
zde uveden jak prestupek dle § 49 odst. 1 pism. c) zakona o prestupcich, tak i
prestupek dle § 49 odst. 1 pism. a) téhoz zakona. Ze spojeni téchto prestupkl pak
jednoznacné vyplyva i doba, misto a €as spachani prestupku dle § 49 odst. 1 pism. a)
zakona o prestupcich.

Jelikoz ust. § 46 odst. 3 spravniho fadu umoznuje oznameni o zahajeni fizeni
spojit s jinym ukonem ve véci, byl sou€asné s oznamenim Zalobce i pfedvolan k ustnimu
jednani. Zalovany tak ma za to, Ze nedo$lo postupem spravniho organu |. stupné
k poruSeni zakona a zalobce tak nebyl na svych pravech nikterak zkracen.

K namitce zalobce, Ze nebyla fadné zaprotokolovana vypovéd svédka J.
Zalovany uved|, Ze i k této namitce se vyjadfil v napadeném rozhodnuti s tim, Ze nemusi
byt zaprotokolovana cela vypovéd svédka. Spravni fad nestanovi, jakym zplsobem ma
protokolace u ustniho jednani probihat. Protokolace se tak muize tykat pouze
skuteCnosti vyznamnych pro rozhodnuti ve véci, neni nutné zaznamenavat vSe, co
svédek na ustnim jednani vyrkne. Vypovéd svédka je poté do protokolu diktovana,
pficemz Zalobce byl tomuto pfitomen a nic mu nebranilo v tom, aby namitl nespravnost
informaci uvedenych v protokolu. Zalobce vSak takto neucinil a protokol podepsal. Mél
moznost namitat, Ze protokol neobsahuje vSe, co je pro véc podstatné, a v takovém
pfipadé by byl spravni organ |. stupn& povinen tyto namitky zaprotokolovat. Zalovany
poznamenal, ze po skonCeni ustniho jednani dal spravni organ |. stupné Zalobci
moznost seznamit se s podklady pro rozhodnuti. Toho Zalobce vyuZil a zaslal spravnimu
organu |. stupné vyjadieni k podkladim pro rozhodnuti, kde mimo jiné uved|, Ze nebyla
zachycena cela vypovéd svédka J., a tak jej navrhuje opétovné vyslechnout. Spravni
organ |. stupné se pak s timto navrhem na provedeni dalSiho dokazovani vyporadal ve
svém rozhodnuti. Spravni organy nejsou dle § 52 spravniho fadu povinny proveést kazdy
dikaz, ktery ucastnik Fizeni navrhne, ale pouze ten, ktery je potfebny ke zjisténi stavu
véci. V daném pfipadé tato vypovéd jiz nebyla potifeba, nebot svédek vypovédél vse, co
bylo nutné k rozhodnuti o pfestupku. Na tomto nemohla nic zménit skuteCnost, ze
svédek uved|, Ze pred navrhovatelkou projelo po silnici jiné auto, které Zalobce objelo.
Z této informace nelze dovodit, Ze se zalobce prestupku nedopustil. | kdyz Zalobce
objelo jiné auto, neznamena to, Ze k tomuto byla povinna navrhovatelka, ktera se tim
mohla vystavit nebezpeci ubliZzeni na zdravi zalobci. Neni povinnosti navrhovatelky se
na pozemni komunikaci uréené pro prujezd vozidel vyhybat vSemi moznymi zplUsoby
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Zalobci tak, aby on mohl nerusené stat na cesté a kolemjedouci auta by byla povinna ho
objizdét, kdyz zalobci nic nebranilo v tom, aby cestu opustil. Zalobce na cesté stal i
v okamziku, kdy navrhovatelka na néj troubila a dala mu tak dostateCné najevo, ze jej
objizdét nebude a pozaduje, aby Zalobce z cesty ustoupil. Navrhovany diukaz tak v dané
véci nebyl potfeba, nelze tvrdit, ze ktakovémuto navrhu spravni organ |. stupné
nepfihlizel, kdyz jeho neprovedeni odivodnil ve svém rozhodnuti.

U jednani uc€astnici setrvali na svych procesnich stanoviscich.

Krajsky soud k doplaujicimu ustnimu podani Zalobce u jednani dne 15.9.2015
uvadi, ze Ihuta dvou mésicu pro podani Zaloby a tedy uplatnéni Zalobnich namitek
stanovena v § 72 odst. 1 s.f.s., zakona ¢. 150/2002 Sb., v pl. znéni, v délce dvou
meésicl uplynula dne 10.6.2015, nebot rozhodnuti zalovaného bylo Zalobci doruceno
dne 10.4.2015. K namitkam Zalobce pfednesenym u jednani dne 15.9.2015 s vyjimkou
téch, které byly totozné s namitkami obsazenymi ve vCas podané Zalobé, soud
nepfihlédl, nebot byly vzneseny po datu 10.6.2015, tedy opozdéné. Soud proto
nepfihlédl k tvrzeni Zalobce, Ze on stal v levé €asti komunikace, jejiz Sife je 7,5 m, ze
manzel pani V. je ufednik Krajského ufadu Moravskoslezského kraje a Ze to vSe zfejmé
znamena, ze kdyz pani V. zatroubi, pak kazdy musi uhnout, ani k tvrzenim, za jakych
okolnosti Ize pouzit zvukovy signal a ze zadné nebezpeci v dané chvili nehrozilo, a
nebyl tedy dlavod, aby pani V. troubila, ani k tvrzeni, ze pani V. troubila neopravnéné,
coz rozCililo jeho pejska a pokud pouzil néjaké extravagantni vyrazy, pak to bylo na
adresu pejska, nikoli na adresu pani V. Dale nepfihlédl k tvrzeni Zzalobce, Ze pani V. mu
v minulosti dluzila vysokou €astku penéz, kterou po ni vymahal a domniva se proto, Ze
oznameni prestupku je reakce na vymahani dluhu a Ze je vtom i urCita zavist jistych
osob. Soud proto ani neprovadél dukazy zalobcem navrzené k uvedenym tvrzenim, a to
vypisem z katastru nemovitosti, listinou, ktera je fotomontazi jim pofizené fotografie a
fotografie zalozené do spisu spravniho organu pani V.

Krajsky soud pfi pfezkoumani napadeného rozhodnuti vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu a rozhodnuti
pFfezkoumal v mezich zalobnich bodu, které Zalobce fadné a v€as uplatnil (§ 75 odst. 1 a
2 s.f.s.), a dospél k zavéru, ze zaloba neni dlivodna.

Ze spravnich spist zalovaného a Komise pro projednavani mésta Klimkovice
zjistil soud pro véc vyznamné nasledujici skutecnosti. 10.10.2014 bylo spravnimu
organu |. stupné doruéeno oznameni uvedenych pfestupkd od Policie CR, Obvodniho
oddéleni v Ostravé-Porubé. Poté dne 13.11.2014 podala pani E.V. u spravniho organu
I. stupné navrh na projednani pfestupku, v némz uvedla, Ze Zalobce ji dne 28.9.2014
branil pfi vyjezdu na vefejnou komunikaci, nasledné ji bezdidvodné vulgarné urazel a
vyhroZoval ji, kfi€el na ni a zastraSoval slovy: ,UzZ si kope$ diru v ploté, jenom se tés* a
dale ji kromé jiného fekl, Zze je ozrala, sjeta krava, labilni a nesvépravna, zZe je pi¢a, blba
apod. Ktomuto navrhu pfedlozila spravnimu organu fotografii, jak obvinény stoji pred
jejim autem. 13.11.2014 spravni organ |. stupné pFedvolal k ustnimu jednani na
3.12.2014 Zalobce, navrhovatelku pani V., svédka N. a R. J. V pfedvolani uvedl, ze
predmétem jednani je projednani obvinéni proti nému ze spachani prestupku proti
obCanskému souziti schvalnosti podle § 49 odst. 1 pism. ¢) zakona &. 200/1990 Sb., o
prestupcich, ve znéni pozdéjSich predpisl, kterého se mél dopustit tim, ze mél schvalné
branit Mgr. E.V. vyjet osobnim vozidlem na asfaltovou cestu, a to tak, Ze se mél postavit
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doprostifed cesty a neuhnout a dale prestupku proti obCanskému souziti urazkou na cti
podle § 49 odst. 1 pism. a) zakona o pfestupcich, kterého se mél dopustit tim, ze mél
pani V. urazit vulgarismy a vyrazy, ze je ,ozrala, sjeta krava, labilni a nesvépravna, ze je
piCa blba“ apod. Toto predvolani bylo Zalobci doru¢eno 23.11.2014. 3.12.2014 spravni
organ |. stupné obdrzel podani zalobce, v némz sdélil spravnimu organu, Ze nebyl
dosud vyrozumén o zahajeni spravniho Fizeni proti jeho osobé a nemUize byt tedy fadné
predvolan jako obvinény k ustnimu jednani. Komise pro projednani pfestupkl proto
jednani odrocila a dalSi ustni jednani bylo nafizeno pfipisem ze dne 29.12.2014 na
12.1.2015. Predvolani k ustnimu jednani obsahuje souCasné oznameni o zahajeni
fizeni. Zalobci bylo sdéleno, e v souladu s § 46 odst. 1 spravniho fadu Komise pro
projednavani prestupku mésta Klimkovice zahajuje proti nému fizeni ve véci prestupku
proti ob&anskému souZiti schvalnosti podle § 49 odst. 1 pism. c¢) zakona ¢. 200/1990
Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdéjSich pfedpisu, kterého se mél dopustit dne 28.9.2014
v dobé od 9:00 hodin do 9:10 hodin v Klimkovicich, ¢asti Hylov tim, ze mél schvalné
branit Mgr. E.V. vyjet osobnim vozidlem na asfaltovou cestu, a to tak, Ze se mél postavit
doprostfed cesty a neuhnout. Dale mu bylo oznameno, Ze Komise pro projednavani
prestupkl proti nému zahdjila fizeni doruéenim navrhu dne 13.11.2014 ve véci
prestupku proti obanskému souZiti urazkou na cti podle § 49 odst. 1 pism. a) zakona o
prestupcich, kterého se mél dopustit tim, Zze mél Mgr. E.V. urazit vulgarismy a vyrazy, ze
je ,ozrala, sjeta krava, labilni a nesvépravna, Ze je piéa blba“ apod. Zalobci bylo
oznameno, ze ustni jednani se kona dne 12.1.2015 v 17:00 hodin v oznaené kancelafi
Méstského ufadu v Klimkovicich a pfedmétem jednani je projednani obvinéni ze
spachani prestupku proti ob&anskému souziti schvalnosti podle § 49 odst. 1 pism. c)
zakona €. 200/1990 Sb., o prfestupcich, ve znéni pozdéjSich predpisl, kterého se mél
dopustit tim, ze mél dne 28.9.2014 v dobé od 9:00 hodin do 9:10 hodin v Klimkovicich,
Casti Hylov schvalné branit Mgr. E. V. vyjet osobnim vozidlem na asfaltovou cestu, a to
tak, Ze se mél postavit doprostfed cesty a neuhnout, a dale pfestupku proti obéanskému
souziti urazkou na cti podle § 49 odst. 1 pism. a) zakona o pfestupcich, kterého se mél
dopustit tim, Ze mél pani V. urazit vulgarismy a vyrazy, Ze je ,ozrala, sjeta krava, labilni
a nesvépravna, ze je pica blba*“ apod. Zalobci byla dana pougeni kromé jiného dle § 14
odst. 2, § 36 odst. 1, 2, 3 spravniho fadu, § 38 odst. 1 a 4 spravniho fadu, § 73 odst. 2
zakona o prestupcich. Uvedené oznameni o zahajeni fizeni a pfedvolani k ustnimu
jednani bylo Zalobci doru¢eno do datoveé schranky 29.12.2014.

Podle ust. § 44 odst. 1 spravniho fadu, zakona &. 500/2004 Sb., ve znéni
pozdéjSich pFedpisu, Fizeni o zadosti je zahajeno dnem, kdy Zadost nebo jiny navrh,
kterym se zahajuje fizeni (dale jen ,Zadost“), doSel vécné a mistné prisluSnému
spravnimu organu.

Podle ust. § 46 odst. 1 spravniho fadu Fizeni z moci ufedni je zahajeno dnem,
kdy spravni organ oznamil zahajeni fizeni uc€astnikovi uvedenému v § 27 odst. 1
doru€¢enim oznameni nebo ustnim prohlasenim, a neni-li spravnimu organu tento
uastnik znam, pak kterémukoliv jinému uc€astnikovi. Oznameni musi obsahovat
oznaceni spravniho organu, pfedmét fizeni, jméno, pfijmeni, funkci nebo sluzebni Cislo
a podpis opravnéné ufedni osoby.

Podle ust. § 46 odst. 3 spravniho fadu oznameni o zahajeni fizeni mize byt
spojeno s jinym ukonem v fizeni.
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Soud nesouhlasi s Zalobni namitkou Zalobce, Ze mu nebylo Fadné oznameno
zahajeni fizeni ve véci pfedmétnych prestupkd. Soud souhlasi s ndzorem Zalovaného,
Ze fizeni ve véci prestupku dle § 49 odst. 1 pism. c¢) zdkona o pfestupcich, tj. pfestupku
proti obCanskému souziti ve formé schvalnosti, bylo Zalobci fadné oznameno pfipisem
ze dne 29.12.2014, pficemz s oznamenim o zahajeni fizeni bylo spojeno i pfedvolani
k ustnimu jednani na 12.1.2015, pfiCemz uvedené oznameni o zahajeni fizeni vCetné
predvolani k ustnimu jednani bylo zalobci fadné doruCeno do datové schranky dne
29.12.2014. Toto oznameni souCasné splhovalo nalezitosti dané § 46 spravniho fadu,
nebot obsahuje oznaceni spravniho organu, pfedmét fizeni, jméno, pfFijmeni, funkci
nebo sluzebni Cislo a podpis opravnéné uredni osoby. Je-li souCasné pfedmét fizeni
specifikovan v tomto oznameni o zahajeni fizeni, a to pfestupek dle § 49 odst. 1 pism.
c) zakona o prestupcich tak, Ze zalobci bylo sdéleno, Ze se mél uvedeného prestupku
dopustit dne 28.9.2014 v dobé od 09:00 do 09:10 hodin v Klimkovicich, ¢asti Hylov tim,
Ze mél schvalné branit Mgr. E.V. vyjet osobnim vozidlem na asfaltovou cestu, a to tak,
Ze se mél postavit doprostfed cesty a neuhnout, ztotoZnuje se soud s Zalovanym v tom,
Ze predmét fizeni byl fadné specifikovan datem spachani prestupku, jeho Casem i
mistem a zpUsobem spachani a osoba, vUci niz se mél zalobce prestupku dopustit, byla
identifikovana jménem a pfijmenim, coz k identifikaci skutku postacovalo a prestupkove
jednani tak bylo dostate¢né odlisitelné od jiného jednani, jak uvedl Zalovany. Soud
rovnéz sdili nazor zalovaného, Ze doSlo-li ve vyroku rozhodnuti spravniho organu I.
stupné k upfesnéni mista spachani prestupku tak, ze vném bylo doplnéno ,na
komunikaci vedouci od domu €. p. X smérem ke komunikaci vedouci do centra obce
Klimkovice®, nedoslo tim k rozSifeni skutku, jehoz se mél Zalobce dopustit, ale pouze ke
konkretizaci pfesného mista, kde se Zalobce pfestupku dopustil tak, aby bylo zaru€eno,
Ze nevzniknou pochybnosti o mistu spachani prestupku tak, a ze skutek bude odlisitelny
od pfipadného dalSiho jednani zalobce.

Co se tyCe fizeni proti zalobci ve véci prfestupku proti obCanskému souziti ve
formé urazky na cti podle § 49 odst. 1 pism. a) zakona o pfestupcich, kterého se
Zalobce dopustil tim, ze dne 28.9.2014 kolem 09:00 hodin v Klimkovicich, ¢asti Hylov,
na komunikaci vedouci od domu €. p. X smérem ke komunikaci vedouci do centra obce
Klimikovice, oznadil pani Mgr. E. V. vyrazy ,blba, sjeta krava“, pak to bylo zahajeno na
navrh navrhovatelky Mgr. E. V. podle § 68 odst. 2 zakona o prestupcich, zakona ¢.
200/1990 Sb., ve znéni pozdéjSich pfedpist a dle § 44 odst. 1 spravniho fadu, a to dne
13.11.2014, pfi¢emz v souladu s ust. § 47 odst. 1 spravniho fadu o zahdjeni fizeni o
tomto prestupku byl Zalobce rovnéz uvédomeén jiz vySe citovanym pripisem 29.12.2014,
ktery mu byl téhoz dne dorucen.

Ze spravniho spisu spravniho organu I. stupné bylo dale zjisténo, ze Zalobce se
k Ustnimu jednani dne 12.1.2015 dostavil, byl mu zopakovan predmét fizeni. Zalobce po
pouceni uvedl, Ze mu neni jasné, o jakou Mgr. E. V. se jedna, nebot téch Ize na
internetu dohledat vice, namital, Zze mu také neni jasné, kde mél byt pfestupek spachan,
nebot’ cest na asfaltovou cestu v Hylové je mnoho a popfel, Ze by nékdy nékomu branil
ve vyjezdu, at' jiz v pfedvolani oznaCeném Case nebo jindy. Dale sdélil, Ze nikoho
nenapadal a nehodla dale vypovidat. Spravni organ vyslechl navrhovatelku pani Mgr. E.
V., dale svédky R. J. a P. N. Svédek R. J. po zakonném pouceni dle § 55 odst. 5
spravniho fadu uved! k véci, Ze je vlastnikem nemovitosti v oblasti, ve které se mél
incident odehrat. Toho dne Cekal na prijezd femeslinika, a to poblizZ mista incidentu. Na
tomto misté se potkal s Zalobcem, ktery stal na cesté vedouci od domu navrhovatelky
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(Mgr. V.) k cesté vedouci smérem na centrum Klimkovic. Dle odhadu svédka Zalobce
stal na misté minimalné 1 minutu. Svédek vypovédél, Zze nedokaze s jistotou posoudit,
zda Zalobce fakticky branil navrhovatelce v prujezdu, nebot nezna presné rozméry
cesty, nicméné vidél, ze na uvedeném misté uprostied cesty stal. Vypovédél dale, ze
slySel navrhovatelku troubit. V okamziku, kdy svédek byl vzdalen od Zalobce zhruba 15
m, stale na ného vidél a slySel, Zze Zalobce pronesl smérem k navrhovatelce vyrazy:
krava blba, sjeta. Na dotaz spravniho organu, aby se zalobce k této vypovédi vyjadril,
Zalobce sdélil, Ze se nechce k vySe uvedené svédecké vypovédi momentalné vyjadfit.
Svédek P. N. vypovédél, Zze vdané dobé se nenalézal pfimo na misté incidentu.
Nachazel se v kuchyni svého rodinného domu na adrese H. X Pfes okno vidél Zalobce,
ktery stal na cesté vedouci od domu navrhovatelky smérem k cesté védouci na centrum
Klimkovic. Zalobce stal pfed vozidlem navrhovatelky a svédek vyslovil nazor, Ze branil
navrhovatelce v jizdé. Cela situace mohla trvat okolo 1 minuty. Svédek vizualné
zaznamenal konverzaci mezi zalobcem a navrhovatelkou, avSak jeji obsah neslySel. Po
této vypovédi svédka, Zalobce na dotaz spravniho organu, aby se k vypovédi vyjadfil,
odpovédél, ze vtuto chvili se kvypovédi svédka vyjadiovat nebude. Nasledné byl
Zalobce v souladu s ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu vyzvan, aby se vyjadfil k véci pred
vydanim rozhodnuti. Zalobce pozadal o Ihiitu nejméné 3 tydna pro vyjadfeni. Na to mu
bylo ze strany spravniho organu sdéleno, Zze spravni organ nepovazuije tfitydenni lhatu
pro vyjadfeni za adekvatni a spravni organ vyzval Zalobce k vyjadieni se k véci pred
vydanim rozhodnuti do 10 dnl ode dne konani ustniho jednani. Poté Zalobce prohlasil,
Ze v danou chvili je to vSe, co chce k véci uvést a vzal na védomi Ihdtu k vyjadfeni
stanovenou spravnim organem a protokol o jednani podepsal.

Nasledné dne 22.1.2015 Zalobce zaslal spravnimu organu I. stupné vyjadfeni
k podkladim pro rozhodnuti. V ném uved|, Ze nesouhlasi s protokolaci vypovédi svédka
J. stim, Ze spravni organ |. stupné nezaznamenal jeho vypovéd v celém rozsahu, a
proto navrhuje vyslechnout tohoto svédka znovu. Dale namital, Ze ma za to, Ze nebyl
radné proveden didkaz pfilozenou fotografii a ruéné nakreslenym plankem.

Pfed vydanim rozhodnuti spravni organ |. stupné& spravni spis o zadné dalSi
podklady jiz nedoplfioval. Dne 28.1.2015 vydal rozhodnuti €. j. 2122/2014-SO/P/22,
kterym Zalobce uznal vinnym spachanim prestupku proti obéanskému souziti ve formé
schvalnosti dle § 49 odst. 1 pism. c) zakona o pfestupcich, kterého se dopustil tim, ze
dne 28.9.2014 kolem 09:00 hodin v Klimkovicich, ¢asti Hylov, na komunikaci vedouci od
domu €. p. X smérem ke komunikaci vedouci do centra obce Klimkovice schvalné branil
navrhovatelce v prijezdu jejim osobnim automobilem, a to tak, Ze se postavil doprostred
uvedené komunikace vedouci od domu €. p. X a zcesty neustoupil ani poté, co
navrhovatelka pouzila klakson svého automobilu (vyrok |.) a dale spachanim pfestupku
proti obCanskému souziti ve formé& urazky na cti dle § 49 odst. 1 pism. a) pfestupkového
zakona, kterého se dopustil tim, ze dne 28.9.2014 kolem 09:00 hodin v Klimkovicich,
¢asti Hylov, na komunikaci vedouci od domu €. p. X smérem ke komunikaci vedouci do
centra obce Klimkovice, oznacil navrhovatelku vyrazy ,blba, sjetd krava“ (vyrok Il.). Za
tato jednani mu byla ulozena pokuta ve vysi 3.000,- K& a dale mu byla uloZena
povinnost zaplatit Castkou 1.000,- K& naklady fizeni spojené s projednanim prestupku a
bylo rozhodnuto o splatnosti pokuty a nakladu fizeni.

Z odavodnéni rozhodnuti spravniho organu |. stupné je zfejmé, Ze dukazy
posoudil jednotlivé i ve vzajemné souvislosti a ucinil zavér, ze z téchto dikazu, a to
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vypovédi navrhovatelky, vypovédi svédka J. a N. vyplynulo, Ze se Zalobce pfedmétnych
jednani dopustil, pficemz spravni organ konstatoval sou¢asné, Ze svédci neméli potfebu
vypovidat v dané véci Izivé nebo s umyslem poskodit zalobce. Uvedl, Ze z provedenych
dikazu také vyplynulo, ze zde neexistoval rozumny divod pro to, aby Zalobce stal pred
vozidlem navrhovatelky, kdy se vzhledem k Casovému useku, po ktery v cesté setrvaval,
nelze domnivat, Ze se jednalo o pouhé pfechazeni cesty, ani zde neexistoval jiny
rozumny duvod, pro€ by v cesté zustaval. Z toho spravni organ |. stupné dovodil, Ze se
jednalo o zjevnou schvalnost a Zalobce svym jednanim naplnil skutkovou podstatu
prestupku dle § 49 odst. 1 pism. c) prestupkového zakona formou schvalnosti, nebot
bez zjevného dlavodu branil navrhovatelce, aby mohla v daném uUseku projet svym
vozidlem. Prestupek spachal v umyslu pfimém, nebot’ si musel byt zcela zjevné védom
svého jednani, a to navic s pfihlédnutim k tomu, Ze na né&j navrhovatelka troubila a
vzhledem k dobé€, po kterou v cesté setrvaval, je patrné, ze se schvalnosti tedy hrubého
jednani narusujiciho obanské souziti, dopustit chtél. V pfipadé pfestupku urazky na cti
dle § 49 odst. 1 pism. a) zakona o pfestupcich spravni organ dospél k zavéru o viné
Zalobce. Vychazel jednak z vypovédi navrhovatelky, dale z vypovédi svédka J., ktery
vypovédél, ze v okamziku, kdy stal od Zalobce ve vzdalenosti zhruba 15 m a na Zalobce
stale vidél, slySel, ze Zalobce pronesl smérem k navrhovatelce vyrazy ,krava, blba,
sjeta“. Dale vychazel z vypovédi svédka N., ktery sice incidentu nebyl pfimo pfitomen,
nicméné na Zalobce a navrhovatelku vidél a potvrdil, Ze zde probihal verbalni kontakt
mezi navrhovatelkou a zalobcem. Z vypovédi svédkl pak spravni organ bez davodnych
pochybnosti vyvodil zavér, Ze ze strany zalobce na adresu navrhovatelky byla
pronesena slova ,krava, blba, sjeta“. Co se ty€e dalSich vulgarnich vyrazl, poznamenal,
Ze tyto uvedla pouze navrhovatelka a jejich proneseni nebylo jinym zpusobem mozno
spolehlivé zjistit a z tohoto divodu, pIné v souladu se zasadou in dubio pro reo, Zalobce
neuznal vinnym z pfestupku urazky na cti pronesenim téchto dalSich konkrétnich
vulgarnich vyrazu. Soucasné konstatoval, Ze proneseni vyrazi na adresu navrhovatelky
.Krava, blba, sjeta“ nelze povazovat pouze za nevhodné Ci neslusné a ze tyto vyrazy
dosahuji takové urazlivé intenzity, Ze jejich uzivani na adresu jiné osoby nelze tolerovat
a existuje zde evidentni zajem spole€nosti na jejich potrestani. V této souvislosti spravni
organ také odkazal na rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu sp. zn. 4 As 33/2004. |
tento prestupek spachal v umyslu pfimém, kdy pfi proneseni uvedenych vyraz(,
vzhledem k obecnému povédomi o jejich vyznamu a vulgarnosti, mu muselo byt jasné,
Ze navrhovatelku danymi vyrazy urazi. Vina Zalobce ze spachani prestupku urazky na
cti tak byla bez davodnych pochybnosti prokazana. Spravni organ uzavrel, ze byl zjistén
skutkovy stav, o némz nejsou duvodné pochybnosti tak, jak to predpoklada § 3
spravniho fadu. Spravni organ se také vypofadal s namitkou Zalobce obsazenou
v oznateném pisemném podani adresovaném spravnimu organu po ustnim jednani, ze
fotografii a plankem nebyl fadné proveden dukaz. Spravni organ k tomu uvedl, Ze tyto
nebyly pouzity jako podklady pro vydani rozhodnuti a nebyly provedeny jako dukazy,
takze tuto namitku povazoval za bezpfedmétnou. Zabyval se i Zadosti Zalobce o
opétovny vyslech svédka J., v ni spatfoval toliko snahu Zalobce prodluzovat fizeni.
Poukazal na to, Ze Zalobce u ustniho jednani k vypovédi svédka Zadné namitky
nevznesl, pfitom odkazal na protokol o ustnim jednani, s nimz zalobce mél moznost se
seznamit, vznést konkrétni namitky. Dale pak spravni organ odtvodnil ulozenou sankci.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani. Zalovany rozhodnutim ze dne
31.3.2015, €. j. MSK 32324/2015 zalovany odvolani jako nedivodné zamitl a rozhodnuti
spravniho organu |. stupné potvrdil. Odvolaci namitky jsou v zasadé totozné s namitkami
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Zalobnimi v této véci. Zalovany se sté&mito namitkami Zalobce zcela vyporadal.
K namitce o neuplné zjisténém skutkovém stavu, ktera je shodna s zalobni namitkou,
Zalovany uvedl, Ze Zalobci byl dan prostor vyjadfit se k podkladiim pro rozhodnuti, coz
Zalobce ucinil, s jeho pozadavky se spravni organ |. stupné v napadeném rozhodnuti
vyporadal. Zalovany konstatoval, Ze spravni organ postupoval v souladu s § 3 spravniho
fadu, kdy zjistil stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti a Ze z dukazl vyplynulo,
Ze zalobce je z jednani usvédCovan nejen vypoveédi navrhovatelky, ale také vypovédmi
svédkl J. a N. Zalovany vyslovil nazor, Ze tito svédci nemaiji potfebu vypovidat v dané
véci lzivé nebo s umyslem poskodit Zalobkyni a Ze skutkovy stav je dostateCné
prokazany a neni potieba jej zjistovat. Zalovany se ztotoznil se zavéry spravniho organu
I. stupné o naplnéni skutkovych podstat pfestupku dle § 49 odst. 1 pism. c) zakona o
prestupcich a § 49 odst. 1 pism. a) téhoz zakona, jak jsou tyto zavéry vyjadieny
v rozhodnuti spravniho organu |. stupné. V odlvodnéni se také vyporadal s dukazem,
ktery Zalobce oznaCoval v odvolani, a to zvukovym zaznamem z ustniho jednani pred
spravnim organem |. stupné, jimz hodlal prokazovat, Ze vypovéd svédka J. neni
zaprotokolovana v celém rozsahu. Poznamenal, Ze spravni organ |. stupné podané
odvolani zaslal navrhovatelce k vyjadfeni, a ta uvedla, Ze nesouhlasi s pfehranim
zaznamu z ustniho jednani, nebot kjeho pofizeni nedala souhlas. Uvedené
konstatovani v rozhodnuti Zalovaného koresponduje s obsahem spisu. Zalovany rovnéz
prisvédCil nazoru spravniho organu |. stupné, Ze nebylo ucelné znovu predvolavat
svédka J., kdyz jeho vypovéd ve véci by nepfinesla nic nového s tim, ze svédek potvrdil
pritomnost Zalobce na uvedené cesté i branéni v jizdé navrhovatelce a vyslovil nazor,
ze okolnost, Ze cestou predtim projelo jiné auto, nema dukazni hodnotu pro dané
prestupkové jednani.

Na tomto misté, a to s ohledem na zalobni namitku Zalobce, ktera je totozna i
s uvedenou odvolaci namitkou, Zze udajné nebyla zaprotokolovana vypovéd svédka J.
vcelém rozsahu, se ani soud neztotoziuje. Vypovéd svédka nemusi byt
zaprotokolovana cela, spravni organ protokoluje podstatny obsah vypovédi, Cili to, co je
pro véc dllezité, vypovéd nemusi byt protokolovana doslovné. Zalovany pfiléhavé
v oduvodnéni svého rozhodnuti odkazal i na ust. § 18 odst. 3 spravniho fadu o tom, ze
protokol podepisuji kromé jiného i vSechny osoby, které se jednani nebo provedeni
ukonu zucastnily s tim, ze odepfeni podpisu, dlvody odepfeni a namitky proti obsahu
protokolu, se v protokolu zaznamenaji. Je tedy zfejmé, Ze také zalobce mél pravo bud
protokol podepsat, ¢imz dal najevo, Ze s protokolem takto sepsanym souhlasi, nebo
odepfit podepsat protokol a uvést diivody tohoto odepreni. Zalobce oviem takto neuginil
a protokol bez jakychkoliv namitek podepsal a zadné namitky ve vztahu k vypovédi
jednotlivych svédku po jejich vyslechu na vyslovny dotaz spravniho organu, nevznesl.
Ani soud neprovadeél zalobcem navrzeny dlikaz pfehranim zaznamu z Ustniho jednani
pfed spravnim organem |I. stupné, nebot jak vyplyva ze spisu spravniho organu I.
stupné, navrhovatelka Mgr. V. vyslovné prohlasila v podani doru¢eném spravnimu
organu 2.3.2015, Ze nesouhlasi stim, aby audionahravka pofizena Zalobcem, byla
pouzita v fizeni jako dikaz, nebot k nahravani si Zalobce jeji souhlas nevyzadal. Nad to
soud ani nepovazoval tento dukaz za potfebny, nebot byl zjistén stav véci, o némz
nejsou duvodné pochybnosti ve smyslu § 3 spravniho fadu. Namitce Zalobce o
nespravné zjisténém skutkovém stavu nelze pfisvédcCit. Soud vychazel zust. § 3
spravniho fadu zakona &. 500/2004 Sb., ve znéni pozdéjSich pfedpisl, podle kterého
nevyplyva-li ze zakona néco jiného, postupuje spravni organ tak, aby byl zjiStén stav
véci, 0 némz nejsou duvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad
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jeho ukonl s poZadavky uvedenymi v § 2 spravniho fadu. Jak vySe uvedeno pfi
hodnoceni provedenych dukazl, zejména vypovédi slySenych svédkld soud neshledal
procesni pochybeni spravnich organu, které by bylo zpUsobilé pfivodit nezakonnost
rozhodnuti ve véci samé. Spravni organ podklady pro rozhodnuti, zejména dukazy
hodnoti podle své uvahy, pfitom peclivé pfihlizi ke vSemu, co vyslo v fizeni najevo,
vCetné toho, co uvedli ucastnici (§ 50 odst. 4 spravniho fadu). Samotny postup
spravniho organu pfi provadéni dokazovani pak upravuje § 51 a nasl. spravniho radu.
Dle nazoru soudu spravni organ |. stupné fadné oddvodnil na zakladé zjisténi
z provedenych dikazl zavér o tom, Ze se Zalobce dopustil pfedmétnych prestupkl a
zavéru spravnich organd o naplnéni skutkovych podstat prestupki dle § 49 odst. 1
pism. a) a § 49 odst. 1 pism. ¢) zakona o pfestupcich, nelze nic vytknout. K poruseni § 3
spravniho fadu spravnimi organy nedoslo. Namital-li Zalobce, Ze je pro projednavané
prestupkové jednani vyznamné, ze pfed navrhovatelkou jelo po silnici jiné auto, které
Zalobce objelo a Zze se navrhovatelka mohla zachovat stejné jako pfedchozi fidi¢, je
irelevantni. | pokud by tomu tak bylo, pak z toho nelze dovodit, Ze se Zalobce pfestupku
nedopustil. Jak spravné argumentoval zalovany, i pokud by Zalobce objelo jiné auto,
neznamena to, ze ktomu byla povinna také navrhovatelka, tedy aby na pozemni
komunikaci uréené pro prujezd vozidel, se vyhybala vSemi moznymi zpusoby Zalobci
tak, aby on mohl nerusené stat na cesté a kolem jedouci auta byla povinna ho objizdét,
kdyZ nic mu nebranilo v tom, aby cestu opustil.

Ze vSech shora uvedenych diivodu soud zalobu jako neddvodnou zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s.f.s. tak, zZze zadny
z UCastnikl nema pravo na nahradu nakladl Ffizeni, nebot Zalobce ve véci Uspéch
nemél a Zalovany se nakladu fizeni vyslovné vzdal.

P ouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti | ze podat kasacni stiznost ve lhaté do dvou
tydnid ode dne doru€eni tohoto rozhodnuti. Kasaéni stiznost se podava ve dvou
vyhotovenich u NejvySSiho spravniho soudu, se sidlem Brno, Moravské namésti €. 6.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z dlivodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.F.s.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

V Ostravé dne 15.9.2015

Mgr. Jarmila Ufedniékova
samosoudkyné



