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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni
JUDr. Martinou Radkovou v pravni véci zalobce T. D., bytem P. 68, Z., zastoupeného
Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti
Zalovanému Krajskému uradu Olomouckého kraje, se sidlem Jeremenkova 40a,
Olomouc, o prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 2. 2015, €. j. KUOK
13030/2015, ve véci prestupku,

takto:

I. Zaloba se zamita.
Il Zalovanému se nahrada nakladd fizeninepfiznava.

M. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.
Odivodnéni:

[1] V&as podanou Zzalobou se Zalobce domahal prezkoumani rozhodnuti
Zalovaneho, citovaného v zahlavi. Timto rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani
a potvrzeno rozhodnuti Méstského ufadu Sumperk, Odboru dopravy ze dne
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27.10. 2014, ¢. j. MUSP 95311/2014, kterym bylo zastaveno Fizeni ve véci prestupku
podle § 125c odst. 1 pism. k) zakona &. 361/200 Sb. o provozu na pozemnich
komunikacich, spachaného porusenim § 53 odst. 2 téhoZz zakona, kterého se
Zzalobce meél dopustit dne 28. 2. 2014 ve 13:48 hodin a ve véci prestupku podle
§ 125c odst. 1 pism. k) zakona €. 361/2000 Sb., spachaného poruSenim § 4 pism. a)
a § 5 odst. 1 pism. a) téhoz zakona, kterého se Zalobce mél dopustit dne 10. 3. 2014
v 15:40 hodin (vyrok l.) a zalobce byl uznan vinnym ze spachani pfestupku podle
§ 125c odst. 1 pism. a) bod 2 a § 125c odst. 1 pism. k) zakona €. 361/2000 Sb.,
spachaného poruSenim § 5 odst. 1 pism. a) téhoz zakona, kterého se Zzalobce
dopustil dne 22. 3. 2014 v 16:50 hodin, kdyZ Fidil motocykl zn. Yamaha RZ X,
pfiCemz registracni znaCka motocyklu byla necitelna a byla umisténa tak, Ze byla
znemoznéna Ci podstatné snizena jeji Citelnost, na motocyklu chybéla zpétna zrcatka
a kryt fetézu a jeho zadni pneumatika byla opotfebena pod stanovenou mez, a ve
véci pfestupku dle totoznych zakonnych ustanoveni, kterého se Zalobce dopustil dne
13. 5. 2014 v 8:00 hodin, kdyz fidil tentyz motocykl, pfiemz registraCni znacka
motocyklu byla necitelna a byla umisténa tak, Ze byla znemoznéna ¢i podstatné
snizena jeji Citelnost, na motocyklu chybéla zpétna zrcatka, kryt fetézu a osvétleni
registraCni znacky (vyrok Il.) Za tyto pfestupky byla Zalobci uloZzena pokuta ve vysSi
1.500 K&, uhrada nakladu Fizeni ve vysi 1.000 K& a zakaz fizeni motorovych vozidel
na dobu Sesti mésiclt pocinaje pravni moci rozhodnuti.

[2] Zalobce v Zalob& namital, Ze napadené rozhodnuti Zalovaného mu bylo
doruceno dne 25. 3. 2015, kdy substitut zmocnénce zalobce nahlizel do spravniho
spisu a prevzal pfitom stejnopis rozhodnuti. Dfive rozhodnuti doruc¢eno nebylo,
jelikoz nebylo vypraveno na elektronickou adresu k.@s..eu, kterou si zmocnénec
Zalobce zvolil pro doru€ovani v ramci spravniho fizeni. Jelikoz mél byt pfedmétny
prestupek spachan dne 22. 3. 2014, bylo takto rozhodnuti doru¢eno az po uplynuti
roCni lhaty dle § 20 odst. 1 zakona o prestupcich. Zmocnénec zalobce zaroven nebyl
vyrozumeén o terminech konani ustnich jednani v dot€ené spravni véci. Tim doSlo
k poruSeni procesnich prav zalobce, ktery se tak nemohl za pfitomnosti zmocnénce
vyjadfit k provedenym ddkazim. Vyrozuméni nebyla zmocnénci Zalobce Ffadné
doru€ena na jim zvolenou elektronickou adresu. Spravni spis sice obsahuje vytisky
odchozich elektronickych zprav, z téchto vSak nijak nevyplyva, ze byly elektronicky
podepsany, Ze jejich pfilohou bylo pfedvolani k ustnimu jednani a tim padem
neprokazuji, ze by nafizeni ustniho jednani bylo zmocnénci fadné oznameno na
zvolenou adresu. Ze stejnych divodl nebyla zmocnénci fadné doruCena vyzva
k doplnéni blanketniho odvolani. Zalobce proto navrhl, aby soud napadené
rozhodnuti zru$il a vratil Zalovanému k dalSimu fizeni a zavazal Zalovaného, aby
Zalobci nahradil naklady fizeni.

[3] Zalovany se k zalobé& vyjadFil v tom smyslu, Ze s pravnim nazorem Zalobce
nesouhlasi. Zalovany je ptesv&déen, Ze on i spravni organ, ktery véc rozhodoval
v prvnim stupni, postupovali v souladu se spravnim fadem. Ke zplasobu doru€ovani
se zalovany jiz vyjadfil ve napadeném rozhodnuti a své zavéry dostatecné odlivodnil.
Z postupu zmocnénce zalobce je zfejmé, Ze se jedna o obstrukéni jednani, které je
vedeno za ucelem zpochybnéni doru€eni rozhodnuti v zakonné lhaté jednoho roku.
Jedna se o stejnou procesni strategii, jakou K. S. pouzil v ramci fady dalSich Fizeni.
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Je na misté hodnotit takové jednani jako zneuziti prava (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu &. j. 4 As 99/2013-36). Zalovany zaroven odkazuje na rozsudek
Krajského soudu v Hradci Kralové, poboc¢ky v Pardubicich, &. j. 52 A 47/2014-72, dle
kterého je na uvazZeni spravniho organu, zda vyhovi poZadavku doruovat na
elektronickou adresu, nebot tento zpusob doruCovani musi byt schopen pfispét
k rychlosti fizeni. Pokud v Fizeni doslo ke kraceni prav zalobce, nebylo to zpisobeno
¢innosti spravnich organu, ale procesni taktikou Zalobcova zmocnénce. Z tohoto
dlvodu zalovany navrhuje, aby soud zalobu zamitl jako nedtdvodnou.

[4] Krajsky soud v Ostravé - pobocCka v Olomouci prezkoumal napadené
rozhodnuti podle § 65 a nasl. zakona &. 150/2002 Sb., soudni Ffad spravni, ve znéni
pozdéjSich predpisu (dale ,s. . s.“) v mezich Zalobnich bodl a pfi pfezkoumani
rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé

rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 a 2 s. f. s.), tedy ke dni 5. 2. 2015 —
s pfihlédnutim ke specifikim daného fizeni, popsanym v dalSi ¢asti rozsudku.

[5] Soud ve vztahu k souzené véci ze spravniho spisu zjistii z oznameni
o pfestupku, do kterého se Zalobce nevyjadfil ani nepodepsal, a z ufedniho zaznamu
ze dne 10.7. 2014 spachani prestupku ze dne 22. 3. 2014 tak, jak je popsano
v Uvodni ¢asti odlivodnéni tohoto rozsudku. Z oznameni o pfestupku, do kterého se
Zalobce nevyjadfil ani nepodepsal, a z ufedniho zaznamu ze dne 26. 5. 2014 soud
zjistil spachani prestupku ze dne 13. 5. 2014 tak, jak je popsano v uvodni Casti
odldvodnéni tohoto rozsudku.

[6] Z fotodokumentace, ktera je soucasti spisu spravniho organu, soud zjistil
nevyhovujici technicky stav zalobcova motocyklu, tak jak je popsanu v uvodni Casti
odldvodnéni tohoto rozsudku.

[7] Z pfedvolani k ustnim jednanim, ktera se v ramci spravniho fizeni konala
ve dnech 7. 4. 2014, 14. 5. 2014, 16. 6. 2014, 17. 7. 2014, 3. 9. 2014 a 15. 10. 2014
a ze souvisejicich dokladd o doru€eni soud zjistil, Ze vSechna tato predvolani byla
dorugena zalobci do vlastnich rukou. Zalobce byl pougen mj. podle § 74 odst. 1, § 73
odst. 2 zakona o prestupcich a podle § 60, § 79 odst. 6, § 33 odst. 1, § 36 odst. 3,
§ 38 odst. 1 a 4, § 59 (s vysvétlenim zavaznych duavodu), § 37 s. f. Soud zaroven
zZjistil, Ze o nafizeni jednani na den 7. 4. 2014 byl informovan zmocnénec zalobce.
Toto vyplyva z elektronické zpravy, kterou odeslal spravnimu organu dne 31. 3. 2014
a ve které sdéluje, ze byl Zalobcem obeznamen o nafizeni prvniho jednani.
Vyrozuméni o jednanich nafizenych na 14. 5. 2014, 16. 6. 2014, 17. 7. 2014,
3.9.2014 a 15. 10. 2014 byla zmocnénci Zalobce dorucovana na adresu trvalého
pobytu uvedenou v plné moci, jak bylo zjisténo 2z prfedmétnych vyrozuméni
a pfilozenych dorucenek.

[8] Rozhodnutim Méstského Ufadu v Sumperku ze dne 27. 10. 2014 byl
Zalobce uznan vinnym ze spachani prestupkt ze dne 22. 3. 2014 a 13. 5. 2014 a ve
zbylé Casti bylo fizeni z&asti zastaveno (viz Uvodni ¢ast odlvodnéni). Spravni organ
rozhodnuti odlvodnil tim zpusobem, Ze spachani prestupkd bylo Zalobci prokazano
prostfednictvim videozaznamu, fotodokumentace a vypovédi svédku. K ¢asti, ve
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které bylo fizeni zastaveno, spravni organ uvedl, Ze spachani pfedmétnych
pfestupkl nebylo Zalobci prokazano. Rozhodnuti bylo odeslano zalobci, ktery si je
osobné prevzal dne 4. 11. 2014 a zmocnénci Zalobce na adresu trvalého pobytu, kde
byl dne 5. 11. 2014 proveden neuspésny dorufovaci pokus, pisemnost byla
nasledné ulozena a dne 20. 11. 2014 vhozena do schranky adresata. Spravni organ
rovnéz dne 3. 11. 2014 odeslal zmocnénci Zalobce zpravu s pfilohou oznacenou jako
MUSPX01F391D_(1957589)-D..pdf na elektronickou adresu k.@s..eu.

[9] Dne 12. 11. 2014 bylo spravnimu organu doruceno blanketni odvolani do
rozhodnuti v této véci, ve kterém zmocnénec Zalobce sdéluje, Ze Zzalobci bylo
doruceno néjakeé rozhodnuti, které mu pfeposila, avSsak sam zmocnénec doposud nic
neobdrzel. Odvolani proto podava z opatrnosti. Usnesenim o stanoveni |haty ze dne
19. 11. 2014 spravni organ stanovil zalobci Ihatu k doplnéni odvolani v délce péti dnu
od doru€eni usneseni. V usneseni byl Zalobce fadné poucen, o které nalezitosti ma
odvolani doplnit. Usneseni bylo odeslano zmocnénci Zalobce na adresu trvalého
pobytu, kde byl dne 21. 11. 2014 proveden neuspésny dorucovaci pokus, pisemnost
byla nasledné uloZena a dne 2. 12. 2014 vhozena do schranky adresata.

[10] Zalovany napadenym rozhodnutim potvrdil prvostupriové rozhodnuti
spravniho organu, jelikoz spachani dopravnich prestupk( shledal za prokazané,
ulozené sankce za pfiméfené a procesni postup za spravny. Nebyly proto dany
Z4dné zakonné davody pro zménu &i zruSeni rozhodnuti. Zalovany se v napadeném
rozhodnuti vyjadfil ke zpasobu doru€ovani ve spravnim Fizeni. Uvedl|, ze spravni
organ prvni instance Cinil pokusy o doruceni pisemnosti na elektronické adresy, které
zmocnénec oznacil jako adresy pro dorucovani. Ani v jednom pfipadé vSak nedoslo
k potvrzeni o doruCeni ve smyslu § 19 odst. 8 spravniho fadu. Na doru€ované
pisemnosti takto nebylo reagovano i v jinych vécech, kde K. S. vystupoval jako
zmocnénec ucastnika fizeni. To svédCi o skuteCnosti, Ze skuteCnym ucelem
zastupovani je obstrukeni strategie. Z tohoto duvodu byly pisemnosti doruCovany
zmocnénci na adresu jeho pobytu, kde doSlo k doruceni fikci ve smyslu § 24 odst. 1
spravniho radu.

[11] Krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba neni dlivodna.

[12] Kzaniku odpovédnosti za prestupek podle § 20 odst. 1 zakona
o prestupcich nedoSlo, nebot prvni z pfedmétnych prestupki byl spachan
22. 3. 2014 a napadené rozhodnuti Zalovaného nabylo pravni moci dne 20. 2. 2015
v souladu s § 24 odst. 1 spravniho fadu.

[13] Dale soud konstatuje, Ze skutkové podstaty prestupkl podle uc€inné
pravni upravy existuji i ke dni vydani rozsudku [§ 125c odst. 1 pism. a) bod 2
a § 125c odst. 1 pism. k) zakona €. 361/2000 Sb.], a to v€etné shodné pravni upravy
sankci, proto posuzoval souzenou véc podle hmotnépravni upravy ucinné v dobé
spachani pfestupku v souladu s § 7 odst. 1 zakona o prestupcich.

[14] Spornou byla otazka spravnosti aplikace institutu spocivajiciho v zakazu
zneuziti prava.
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[15] Spravni organ je podle zdejSiho soudu opravnén a povinen posuzovat
existenci a platnost ukonl, mezi néz patfi plna moc, i kdyz jde o soukromopravni
ukony. Jasna a pevna hranice mezi ukony soukromopravnimi a vefejnopravnimi
neexistuje a procesni fady ve verfejném pravu odkazuji na ustanoveni obCanského
zakoniku o plné moci a pouzivaji je. Toto pojeti dosvéd&uje i judikatura. Napfiklad
podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 12. 2010, &. j. 7 Afs 130/2009-
200 (v8echny zde citované rozsudky jsou publikovany na www.nssoud.cz),
k soukromopravni absolutni neplatnosti ukonu, jez maji byt zakladem dariové
povinnosti, jsou vSechny organy vefejné moci povinny prihlédnout z ufedni povinnosti
v kterékoli fazi fizeni. Soud proto konstatuje, ze shledava, shodné s zalovanym,
opravnéni spravniho organu posuzovat, zda ukon v fizeni (zde zvoleni zmocnénce)
naplhuje znaky zneuziti prava. A pravé uCinkem konstatovani o zneuziti prava je
shledani tohoto ukonu jako absolutné neplatného (srov. Zdenék Pulkrabek. Zakaz
zneuZiti prav v rozporu s jeho ucelem. Eurolex Bohemia, Praha 2007, napf. str. 124,
62 - 63).

[16] Pro fadnou aplikaci institutu zneuziti prava je podle zdejSiho soudu
v navaznosti na posledné citovanou literaturu a samotny institut zakazu zneuzZiti
prava a jeho obvyklou aplikaci pouZzit objektivni a subjektivni test. To znamena, Ze
pro spravné pouziti institutu zakazu zneuziti prava je tfreba z fadné zjisténého
skutkového stavu logicky vyvodit ze skutkovych okolnosti pfipadu vytvofeni uméle
vykonstruované situace, ktera ma pfinést zalobci uzitek a kterou by Zalobce jinak
nevytvofil (objektivni test) a vyvodit zamér zalobce vyhodu ziskat (subjektivni test,
zjistuje se umysl), pfitom je tfeba zahrnout do hodnoceni (mimopravni) standardy
chovani jako je vefejny zajem (resp. dobré mravy, dobra vira €i obchazeni zakona)
a objektivni rozpor s nimi (srov. rozsudek zdejSiho soudu ze dne 14. 12. 2011,
C.j. 76 A 3/2011 — 29 a zejména ze dne 5. 2. 2015, €. j. 76 A 26/2013 — 48).

[17] V souzené véci vytvoril zalobce, resp. jeho zmocnénec situaci komplikujici
prubéh fizeni, kdy se jednalo o poskytovani e-mailovych adres, na které bylo
problematické ¢ nemozné doruCovani ap., popsané vyse. Toto jednani ma zfetelné
znaky procesni obstrukéni taktiky, ktera je ¢etnym spravnim organim c&i spravnim
(a nejen spravnim, ale i napf. trestnim) soudum znama a svéd¢i o ucelovém,
obstruk&nim chovani advokata zalobce a jeho zmocnénce ve spravnim fizeni. Mimo
vySe a ve spravnim spise v souzeneé véci jmenovane spisové znacky Ci Cisla jednaci
véci projednavanych spravnimi organy a soudy, které se tykaly zmocnénce zalobce
a jeho zastupce v soudnim fizeni spravnim, jde napf. o véci sp. zn. 72 A 29/2014,
sp. zn. 72 A 2/2014 (projednavané u zdejSiho soudu) a cela fada mnohych dalSich
u zdejsiho soudu i v ramci celé Ceské republiky. Objektivni test tak byl podle soudu
jednoznacné naplnén.

[18] Subjektivni test pak spocdiva ve zjisténi umyslu, zaméru Zalobce ziskat
vyhodu, kterou by jinak Zalobce neziskal. Jednani zmocnéncu je pfitom tfeba pficitat
zastoupenému. Zamérem zalobce v prodluzovani fizeni o pfestupku je dosahnout
svého nepotrestani, tj. uplynuti doby jednoho roku od spachani prestupku bez toho,
aby byl obvinény z pfestupku uznan vinnym, a to tak, ze podle judikatury rozhodnuti
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o prestupku nabude v této Ihuté (podle § 20 odst. 1 zakona o pfestupcich) pravni
moci. Soucasti obvyklé taktiky zastupcl Zzalobce, ktera vede k prodluzovani
prestupkoveého fFizeni, jsou obstrukce pfi doruCovani, projednavani prestupku, pfi
dokazovani. Jak uvedl NejvysSi spravni soud ve svém rozsudku €. j. 9 As 162/2014 —
31, jde o procesni strategii, ktera je pfedem pfipravena a jiz je advokat zastupujici
Zalobce i zmocnénec zalobce ve spravnim fizeni dobfe znam spravnim urfadum
i soudim v ramci celé CR. Vyhodou, které usp&Snym uplatnénim takové taktiky
Zalobce ziska, je nejen nepotrestani formou pokuty, ale i to, Ze mu nebudou zapsany
body do evidence fFidi€u, coz souvisi v budoucnu s dosazenim poctu 12 bodu
a naslednym odnétim fidi€¢ského opravnéni.

[19] Podle rozsudku NejvysSiho spravniho soudu ze dne 4. 5. 2011,
C.j. 1 As 27/2011 - 81, jde u zneuziti prava o institut, ktery je nutno pouzivat
vyjime€né. Soud souhlasi s tim, Ze pfi shledani zneuZiti prava spravnim organem ci
soudem jde o velmi vyznamny zasah do prav jednotlivce. A pravé souzena véc
vyjimeéna je a do zna¢né miry modelova, velice se podobajici véci, kterou rozhodl
pod €. j. 9 As 162/2014 — 31 NejvySSi spravni soud citovanym rozsudkem, na ktery
pro stru¢nost zdejSi soud odkazuje. Nadto v tomto rozsudku Nejvy$Si spravni soud
deklaruje v prvné citovaném rozsudku i pravo statu na spravedlivy proces, s ¢imzZ se
zdejSi soud v souzené véci ztotoznuje.

[20] Soud se ztotoziuje i s uvahou Zalovaného, Ze na ukony zmocnénce
Zalobce, kterymi jako doruCovaci adresu stanovil elektronickou adresu, na niz je
doruc€ovani ztizené i nemozné, je nutno pohlizet jako na ukony neplatné. Dodava,
Ze pramenem prava nejsou pouze pravni predpisy, ale také pravni principy.
Pfi zakladnich pravnich znalostech toto musi &i by mélo byt znamo i zastupci Zalobce
v soudnim fizeni spravnim jakozto advokatu, ktery z titulu své profese tyto znalosti
mit ma.

[21] Spravnosti procesniho postupu spravniho organu pfisvédCuje i Nejvyssi
spravni soud v rozsudku €. j. 8 As 55/2015-26, ktery se zabyva pravé problematikou
doru€ovani na elektronickou adresu ve spravnim fizeni. NejvySSi spravni soud
dovaodil, Ze povinnost spravniho organu dorucovat na elektronickou adresu sdélenou
ucastnikem dle § 19 odst. 3 spravniho fadu neni absolutni. Jestlize pisemnost nelze
z objektivnich technickych duvodu, které zjevné nejsou doCasného ¢&i nahodilého
charakteru, vibec odeslat (zde emailova adresa zastupce uCastnika v prestupkovém
fizeni obsahuijici diakriticka znaménka), je mozné dorucit pisemnost, jako by adresat
o doru€eni na elektronickou adresu nepozadal (§ 19 odst. 8, 9 spravniho Fadu).
Uvedené nezbavuje spravni organ povinnosti vést spravni spis zpusobem, z néhoz
budou jasné seznatelné davody, pro néz nebylo mozno pisemnost odeslat.

[22] Na zakladé § 74 odst. 1 zakona €. 200/1990 Sb., zakon o pfFestupcich,
kona o prestupku spravni organ v prvnim stupni ustni jednani. V nepfitomnosti
obvinéného z prestupku Ize véc projednat jen tehdy, jestlize odmitne, a¢ byl fadné
predvolan, se k projednani dostavit nebo se nedostavi bez nalezité omluvy nebo
dilezitého duvodu. Jak zalobci, tak jeho zmocnénci byla pfedvolani k Ustnim
projednanim prestupku fadné doruéena. Zalobce je pfevzal osobné&, zmocnénci bylo



pokraCovani -7 - 72 A 5/2015

vyrozumeéni o jednanich nafizenych na 14. 5. 2014, 16. 6. 2014, 17. 7. 2014,
3.9.2014 a 15. 10. 2014 doru€eno tzv. fikci, tj. v souladu s § 24 odst. 1 spravniho
fadu (jestlize si adresat uloZzené pisemnosti pisemnost ve Ihaté 10 dnd ode dne, kdy
byla k vyzvednuti pfipravena, nevyzvedne, pisemnost se povaZuje za doru¢enou
poslednim dnem této Ihaty). O prvnim jednani nafizeném na den 7. 4. 2014 byl
zmocnénec rovnéz prokazatelné informovan. Ani Zalobce, ani jeho zmocnénec
nezadali o urCeni neplatnosti doruceni, proto byla pfedvolani fadné dorucena a jejich
doruceni nebylo nijak zpochybnéno. Nadto byl Zalobce v pfedvolani fadné poucen,
v€etné pouceni podle § 74 odst. 1 zadkona o prFestupcich a podle § 36 odst. 3
spravniho fadu. Namitka poruseni § 74 odst. 1 zakona o pfestupcich a § 36 odst. 3
spravniho fadu je vzhledem ke vSemu vySe uvedenému neduvodna.

[23] Stejnym zpusobem byla zmocnénci doruena kvyzva k doplnéni
blanketniho odvolani do prvoinstan¢niho rozhodnuti spravniho organu. Proto je
neddvodna rovnéz jeho namitka, Ze nebyl k dopInéni odvolani fadné vyzvan.

[24] Zavérem soud shrnuje, Ze spravni organy zjistily spravné skutkovy stav,
vybraly spravné pravni pfedpisy i pravni principy, pod které jej subsumovaly a z toho
vyvodily v souladu s mezinarodnimi smlouvami, Ustavou, Listinou zakladnich prav
a svobod, zakony a pravnimi principy spravné skutkoveé i pravni zavéry, se kterymi se
soud ztotoznil.

[25] Uspé&sny zalovany zadné naklady fizeni nepozadoval a soud ze spisu
zadné nezjistil, proto mu je nepfiznal, a neuspésna Zzalobkyné nema pravo na
nahradu nakladu fizeni, to vée podle § 60 odst. 1 s. . s.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost k NevySSimu spravnimu
soudu v Brné ve Ihaté do dvou tydnd po doruceni rozsudku. Kasacni stiznost se
podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
nam. 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacéni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
lhaty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani Ihity k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s.
a kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz smeéfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel napada, a udaje
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacéni stiZznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej
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zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvy$Si spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu Ize
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Olomouci dne 22. 10. 2015

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Martina Radkova v. r.
Markéta Chrudinova samosoudkyné



