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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu
JUDr. Moniky Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Daniela
Spratka, Ph.D. v pravni véci zalobce Bytového druzstva ob¢ant Maj, se sidlem
v Senové u Nového Jigina, Dukelska 253, zastoupeného JUDr. Tatanou Pribilovou,
advokatkou se sidlem v Kopfivnici, Kadlackova 894/17, proti Zzalovanému
Odvolacimu finan€énimu feditelstvi, se sidlem vBrné, Masarykova 31,
o pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 23.9.2013 ¢&.j. 22946/13/5000-24700-
703359 a ze dne 11.9.2013 ¢.j. 22944/13/5000-24700/703359, ve vécech odvodu za

poruseni rozpoctove kazne,

takto:

l. Rozhodnuti Odvolaciho finan¢niho feditelstvi ze dne 23.9.2013 C¢.j.
22946/13/5000-24700-703359 a ze dne 11.9.2013 ¢.j. 22944/13/5000-
24700-703359 se zrusSuji a véci se vraci zalovanému k dalSimu

fizeni.

Il. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé naklad fizeni
¢astku 39.667,- K¢, a to ve |hité 30 dnl od pravni moci tohoto rozsudku
k rukam JUDr. Tatany Pribilové, advokatky se sidlem v Kopfivnici,
Kadlackova 894.
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Oduvodnéni:

Podanymi Zalobami se zalobce domahal pfezkoumani rozhodnuti zalovaného
ze dne 23.9.2013 ¢.. 22946/13/5000-24700-703359 a ze dne 11.9.2013 ¢,j.
22944/13/5000-24700/703359, jimiz byla zménéna zplsobem specifikovanym ve
vyrocich napadenych rozhodnuti prvostupnfiova rozhodnuti Finan¢niho ufadu
Ostrava | ze dne 7.11.2012 &.j. 345536/12/388985803557 a ze dne 7.11.2012 ¢&.|.
345530/12/388935803557, kterymi byly Zalobci vyméfeny odvody za poruSeni
rozpocCtove kazné.

V podanych Zalobach zalobce namitl tyto Zalobni body:

1) Zalovany v napadenych rozhodnutich dospél k jinému zavéru nez spravce dané,
kdyz seznal, Ze postupem Zalobce nedoSlo k poruseni &asti lll., bodu 9 Podminek
dotace (dale jen bod 9 Podminek), jak dovodil spravce dané, ale doSlo k poruseni
gasti lll., bodu 5 Podminek dotace (dale jen bod 5 Podminek). Zalovany se vak
dopustil procesniho pochybeni, nebot zprava o danové kontrole (dale jen ZDK) byla
vyluénym podkladem pro vydani platebniho vyméru. Tato zprava Zalobci poruseni
bodu 5 Podminek nevytyka, ale dovozuje pouze poruseni bodu 9 Podminek. Podle
Zalobce tak neexistuje Zzadny podklad, na jehoz zakladé by bylo mozno ulozit Zalobci
odvod za poruseni rozpoctove kazné ve smyslu bodu 5 Podminek, nebot pfi danove
kontrole spinéni této podminky nebylo viibec zkoumano. Zalovany postupoval podle
ust. § 115 zakona €. 280/2009 Sb., danového radu, v platném znéni (dale jen danovy
fad), kdyz ulozil spravci dané doplnéni podkladu pro rozhodnuti za ucelem odstranéni
vad v pfedchozim dokazovani. Podle Zalobce pro aplikaci ust. § 115 danového fadu
nebyl prostor, protoZe v pfedchozim dokazovani se zZadné vady nevyskytly. Byla-li
danova kontrola ukon€ena, nebyl zalovany opravnén k jejimu pokracCovani. K jejimu
pokraCovani doslo tim, Ze s dafnovym subjektem byl sepsan protokol o ustnim
jednani, na jehoz zakladé zalovany ménil a doplhoval zpravu o danové kontrole.
Doplriovat dokazovani tim, Zze bude pokraCovano v ukonCené dariové kontrole, je
vSak nepfipustné. Protokol ze dne 18.7.2013 ¢C.j. 2159948/13/3200-04707-83557
nelze brat jako zakonny podklad pro rozhodnuti ve véci, nebot byl vyhotoven
v rozporu s ust. § 115 dafiového fadu.

2) Zalobce odmita zavér, Ze v posuzované véci doslo k poruseni Rozhodnuti
a Podminek dotace. Podle Zalobce sjednani zastavniho prava na nemovitostech, na
jejichz rekonstrukci byla poskytovana dotace, nelze podfadit pod oznamovaci
povinnost ve smyslu bodu 5 Podminek, nebot zfizeni zastavniho prava pred
ukon€enim realizace projektu nemélo vliv ani na Rozhodnuti o dotaci ani na
Podminky dotace. Proto nebyl povinovan k oznameni této skuteCnosti. Rozhodnuti
o dotaci ani Podminky dotace zastavu nemovitosti po dobu trvani realizace projektu
nijak neupravovaly a nefeSily. Az ukonCenim realizace projektu se zacalo jednat
o skute€nost, ktera byla Podminkami dotace upravovana (bod 9 Podminek). Pokud
by poskytovatel dotace mél zajem, aby zfizeni zastavniho prava pfed ukoncenim
realizace projektu bylo upravovano, zcela jisté by takovou podminku vyslovné uved|
v rozhodnuti o dotaci ¢i Podminkach dotace. Podle Zalobce jiz z bodu 9 Podminek Ize
dovodit, Ze pokud by chtél poskytovatel dotace zastavu nemovitosti po dobu realizace
upravit, jisté by tak ucinil stejnym postupem, jako zvolil pfi sjednani zastavniho prava
v dobé& po ukonéeni realizace projektu, tj. vazanim na pfedchozi souhlas. Zalobce ma
za to, ze odlvodnéni zalovaného (str. 8 napadenych rozhodnuti) je nepresvédcivé
a nema zadnou oporu ani v Rozhodnuti o dotaci ani v Podminkach dotace. Sou¢asné
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je vnitfné rozporné proto, Ze sjednani zastavniho prava muize byt z povahy a logiky
véci bud pouze skuteCnosti s projektem souvisejici, nebo se bude jednat o zménu
projektu. SouCasné se v8ak nemuze jednat o skuteCnost s projektem souvisejici
a o0 zménu projektu. Zde je patrno, ze zalovany nemél ve véci jasno, kdyz nespravné
smésoval ruznorodé situace. Neuved! pfitom, v ¢em pFedstavuje sjednani zastavniho
prava zménu projektu, ani v¢em se jedna o skutecnost s projektem souvisejici.
Zalobce je toho nazoru, ze zavér Zalovaného ani nemohl byt pfijatelné odGvodnén,
nebot sjednanim zastavniho prava po dobu realizace projektu se v projektu nic
nemeénilo, coz plati i o skuteCnosti, ze by sjednani zastavniho prava mélo s projektem
néjak souviset.

Zalovany ve vyjadfenich k zalobam uved!:

Kbodu 1) zalob, Ze spravce dané vyméfil odvod za poruSeni rozpoctové kazné
z duvodu sjednani zastavniho prava k pfedmétnym nemovitostem bez pfedchoziho
pisemného oznameni poskytovateli, a to za poruseni podminky uvedené pod bodem
9 Podminek. Uvedené poruseni v3ak bylo zdidvodnéno jinym bodem Podminek. Proto
Zalovany pfi zjisténi tohoto pochybeni spravci dané ulozil doplnéni a odstranéni vad
fizeni v souladu s ust. § 115 odst. 1 danového fadu. Namitka zalobce, ze ZDK byla
vyluénym podkladem pro vydani platebniho vyméru, neni dlivodna. ZDK je zavr§enim
danové kontroly a je jen jednim z dikaznich prostfedku, které slouZi jako podklad pro
zjisténi skute€ného stavu véci a ovéreni skuteCnosti rozhodnych pro spravné zjisténi
a stanoveni dané. Veskera pochybeni a nepfesnosti pak byly napraveny v odvolacim
fizeni. Jak vyplyva z ust. § 115 odst. 1 danového fadu, odvolaci organ mize v ramci
odvolaciho fizeni provadét dokazovani k dopinéni podkladld rozhodnuti nebo
k odstranéni vad fizeni, anebo toto doplnéni nebo odstranéni ulozit spravci dané,
ktery napadené rozhodnuti vydal. Odvolaci organ v posuzované véci dospél
k odliSnému pravnimu nazoru nez spravce daneé, a proto mu ulozil provedeni doplnéni
dokazovani a odstranéni vad fizeni, v jehoz ramci bylo nutno dolozit splnéni nebo
poruseni podminky stanovené v bodu 5 Podminek. Spravce dané vyzval Zalobce ke
sdéleni, zda v obdobi po vydani rozhodnuti o poskytnuti dotace neprodlené oznamil
Centru pro regionalni rozvoj CR, Ze bude uzavirat smlouvy o zfizeni zastavniho prava
na majetek spolufinancovany z prostfedk(i poskytnuté dotace. Zalovany vzal v Gvahu,
Ze zalobce bude podstatné méné zatéZovan tehdy, bude-li dokazovani provadéno
v misté jeho sidla. Jednalo se o doplnéni podkladi pro rozhodnuti, jak vyplyva
z pisemnosti ze dne 2.7.2013 odvolaciho organu adresované spravci dané. Zalovany
zde spravci dané ulozil provedeni doplnéni podkladl pro rozhodnuti za ucelem
odstranéni vad v pfedchozim dokazovani. Dale Zalovany uvedl, Ze sepsani protokolu
ze dne 18.7.2013 ¢&.j. 2159948/13/3200-04707-803557 je v souladu sust. § 115
odst. 2 dafiového fadu, nebot Zalovany jim pfed vydanim rozhodnuti o odvolani
seznamil zalobce se zjisténymi skuteCnostmi a dikazy, kdyz stejny postup nastava
také v pfipadé, dospéje-li odvolaci organ k odliSnému pravnimu nazoru nez spravce
dané |. stupné. Uvedeny protokol je proto nutno povazovat za jeden z dlkaznich
prostfedkld v odvolacim Fizeni.

Kbodu 2) zalob Zzalovany uvedl, Ze poskytovatel dotace poskytl Zalobci dotaci
v celkové vysi 14.870.130,- K¢, z toho 12.639.611,- KE ze strukturalniho fondu ERDF
a 2.230.519,- KC ze statniho rozpoctu. Poskytnuti této dotace bylo vazano na
podminky uvedené v Casti Ill. Rozhodnuti o poskytnuti dotace. Jestlize pfedmétem
dotace jsou byty Zalobce, resp. jejich opravy v Castce téméf 15.000.000,- K¢, pak
zfizeni zastavniho prava na tyto domy je skute€nosti s tim souvisejici a je to zména
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dopadajici na projekt. Oznamovaci povinnosti stanovené v bodé 5 Podminek
podléhaji vSechny zmény a skuteCnosti, které maji vliv na plnéni rozhodnuti
a podminek nebo skuteCnosti s tim souvisejici, tedy i zfizeni zastavniho prava na
pfedmétné nemovitosti. Proto zalovany zastava nazor, ze zalobce mél povinnost tuto
skuteénost pisemné& oznamit. Zalobce zfizeni zastavniho prava pisemné ohlasil az
témér dva roky po poruSeni rozpoctoveé kazné a az pét mésicu poté, co spravce dané
Zalobci poruseni rozpo&tové kazné& oznamil. Zalovany dale zdlraznil, Ze Zalobce
v zalob& zaménuje vyznam pojmu ,zména dopadajici na projekt* a ,zména projektu”.
Zalovany ve svém rozhodnuti uvadi, Ze zfizeni zastavniho prava na domy Zalobce je
skute€nosti s timto souvisejici a tato skuteCnost je zménou dopadajici na projekt,
nikoliv, Ze se jedna o zménu projektu, jak chybné uvadi zalobce. Podle zalovaného
bylo prokazano, Ze Zalobce nedodrzel podminku uvedenou v bodé 5 Podminek,
nebot neoznamil pfedem Centru pro regionalni rozvoj CR zmény a skuteénosti, které
mély vliv na pInéni rozhodnuti a podminek nebo skuteCnosti s tim souvisejici. Tedy
neoznamil, Zze na nemovitosti, které jsou pfedmétem dotace, budou uzavieny smlouvy
o zfizeni zastavniho prava. To je také duvodem, pro ktery mu byly vyméfeny odvody
za poruseni rozpo&tové kazné. Zalovany navrhl zamitnuti Zalob.

Zalobce v replice na vyjadfeni Zalovaného dorugené krajskému soudu dne
14.2.2014 setrval na své zalobni argumentaci.

Zalovany ve vyjadfeni k replice Zalobce doru¢eném krajskému soudu dne
10.3.2014 odkazal na odGvodnéni napadenych rozhodnuti, dale na ust. § 115 odst. 1
a 2 danového fadu a setrval na zavéru, Ze zalobce bod 5 Podminek porusil.

Krajsky soud pfezkoumal napadena rozhodnuti Zalovaného, pfiCcemz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu
(§ 75 odst. 1 zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, v plathém znéni —
dale jen s.f.s.) a byl vazan obsahem zZalobnich bodl uvedenych v Zzalobach (ust. § 75
odst. 2 s.f.s.).

Z obsahu spravnich spist krajsky soud zjistil, Ze Zalobci byla rozhodnutim
o poskytnuti dotace ze dne 28.6.2010 €.j. 18081/2010-91/2 poskytnuta dotace v ramci
Integrovaného operacniho programu Narodni podpora uzemniho rozvoje — Cil
Konvergence, které bylo zménéno rozhodnutim o poskytnuti dotace ze dne
31.8.2010. Soucasti rozhodnuti jsou podminky rozhodnuti o poskytnuti dotace.
Dotace byla poskytnuta na projekt Regenerace — stavebni Upravy domu Bytového
druzstva ob&anl M4j v roce 2010. Celkova vySe dotace Cinila ¢astku 14.870.130,- K¢E.
Poskytnuté prostiedky byly financovany v €astce 2.230.519,- KC ze statniho rozpoctu
a v Castce 12.639.611,- KE z Evropského fondu pro regionalni rozvoj. Dne 17.1.2012
byla u Zalobce zahajena spravcem dané darnova kontrola zaméfena na opravnénost
pouziti prostfedkd poskytnutych na zakladé dotace. Provedenou kontrolou bylo
zjisténo sjednani zastavniho prava k nemovitostem, jez byly pfedmétem projektu bez
predchoziho pisemného souhlasu poskytovatele dotace. Spravce dané vyhodnotil, ze
tim se zalobce dopustil poruseni ustanoveni bodu 9 Podminek. Na zakladé zaveérl
ZDK, ktera byla s zalobcem projednana dne 5.11.2012, byly zalobci rozhodnutimi
spravce dané ze dne 7.11.2012 ¢.,j. 345530/12/388985803557 a C.|.
345536/12/388985803557 vydany platebni vyméry na odvod za poruSeni rozpoctové
kazné, a to v plné vysi poskytnuté dotace. Proti témto rozhodnutim podal Zalobce
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odvolani. V ramci odvolaciho Ffizeni zalovany vyzval Ministerstvo pro mistni rozvoj
k poskytnuti informaci, resp. vykladu podminek rozhodnuti o dotaci v bodé 5 a 9. Na
zakladé obdrzené odpovédi pak zalovany sdélenim ze dne 17.6.2013 seznamil
Zalobce se zjisténymi skute€nostmi, ozfejmil vyklad bodu 5 a bodu 9 Podminek a
informoval Zalobce o zaveéru, Ze podminky v bodé 9 poruseny nebyly, ale naopak byly
poruseny v bodé 5, za coZ mél byt spravcem dané vyméfen odvod z rozpoctové
kazné pouze ve vysi 10 % zcelkové poskytnuté dotace. Zalobce ve vyjadreni
k tomuto stanovisku Zalovaného vyslovil nesouhlas stim, Ze by doSlo k poruseni
jakéhokoliv bodu Podminek a domahal se zruSeni platebnich vymértu a zastaveni
fizeni. Pisemnosti ze dne 2.7.2013 ¢.j. 18057/13/5000-24700-703359 ulozil zalovany
ve smyslu ust. § 115 odst. 1 a 2 dafiového fadu v ramci odvolaciho Fizeni spravci
dané doplnéni podkladi pro rozhodnuti, kdyZz jej sou€asné informoval o svém
pravnim nazoru. Dle protokolu o ustnim jednani ze dne 18.7.2013 ¢&,j.
2159948/13/3200-04707-803557 zastupce zalobce setrval na nazoru, Ze v souvislosti
se zastavou nemovitosti nebyla dana jeho povinnost oznamovat tyto skutecnosti
zadnému organu. Odkazal pfitom na Rozhodnuti o dotaci a Podminkach dotace, kde
se takova povinnost neuklada. Pfesto Zalobce podal dvé Zadosti o souhlas se
zfizenim zastavniho prava, a to dne 22.6.2012 a nasledné dne 22.10.2012.
V navaznosti na uvedené pak obdrzel dne 24.10.2012 souhlas se zastavou. Dne
14.8.2013 pod ¢.j. 20947/13/5000-24700-703359 zaslal zalovany Zalobci seznameni
se zjisténymi skutecnostmi a dukazy, které je prokazuji. V tomto vyjadfeni, které bylo
zastupkyni zalobce doruceno prostfednictvim datovych schranek dne 15.8.2013,
Zzalovany mimo jiné uved|, Ze ,zfizeni zastavniho prava na dotované nemovitosti je
zajisté skutecnosti, ktera s rozhodnutim o poskytnuti dotace souvisi, a to natolik, Ze je
promitnuta do podminek rozhodnuti. Bylo-li by zfizeno zastavni pravo na dotovany
majetek po ukoncCeni realizace projektu, bylo by toto zjisténi po vyplaceni dotace
duvodem k vraceni celé dotace. Byla-li by poruSena podminka v ¢asti Ill., bodu 9,
v posledni vété pred vyplacenim dotace, nebyla by dotace viibec vyplacena*“. Zalobce
ve vyjadfeni k seznameni s podklady, které bylo doruéeno Zalovanému dne
21.8.2013, argumentoval v podstaté shodné jako v nasledné podané spravni zalobé.
Poté Zalovany vydal napadené rozhodnuti. Soucasti spravniho spisu je Rozhodnuti
o poskytnuti dotace, v€etné podminek rozhodnuti. Bod 5 Podminek stanovi:
.Prijemce je povinen neprodlené oznamit CRR v8echny zmény a skutecnosti, které
maji vliv na plnéni rozhodnuti a podminek nebo skutecnosti s tim souvisejici,
pisemné prostrednictvim formulafe Oznameni o zménach v projektu. Oznameni
0 zménach v projektu musi byt s vyjimkou neoCekavanych udalosti pfedloZzeno pred
vlastni realizaci zmény. Zména rozhodnuti a podminek mdze byt provedena pouze
pisemnou formou na Zadost pfijemce.“ Bod 9 Podminek zni takto: ,Vysledky projektu
Je prijemce povinen zachovat po dobu 5ti let ode dne ukoncéeni realizace projektu. Po
tuto dobu nesmi prijemce majetek ziskany byt i ¢astecné z dotace bez pfedchoziho
pisemného souhlasu RO prodat, pfevést, vypljéit & pronajmout jinému subjektu
a k tomuto majetku nesmi byt po tuto dobu zfizeno vécné brfemeno ani nesmi byt
pfedmétem zastavniho prava.*“

U ustniho jednani pred krajskym soudem byl dale proveden dukaz pfilohou €.
15 PriruCky pro Zadatele a pfijemce dotace obsahujici vzor oznameni o0 zménach
projektu a dale dukaz Priruc¢kou pro zadatele a pfijemce, a to konkrétné obsahem str.
52, kde je demonstrativnim vyctem upfesnéno, co poskytovatel dotace povazuje za
podstatné a nepodstatné zmény projektu.
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Podle ust. § 115 odst. 1 danového Ffadu vramci odvolaciho fizeni muaze
odvolaci organ provadét dokazovani k doplnéni podkladd pro rozhodnuti nebo
k odstranéni vad fizeni, anebo toto doplnéni nebo odstranéni vad ulozit spravci dané,
ktery napadené rozhodnuti vydal, se stanovenim pfimérené Ihuty.

Podle ust. § 115 odst. 2 danového fadu provadi-li odvolaci organ v ramci
odvolaciho fizeni dokazovani, seznami pfed vydanim rozhodnuti o odvolani
odvolatele se zjisténymi skuteCnostmi a dikazy, které se prokazuji, a ulozi mu, aby
se knim ve stanovené |haté vyjadfil, popf. navrhl provedeni dalSich dikaznich
prostfedkd. Obdobné postupuje odvolaci organ i v pfipadé, kdy dospéje k odliSnému
pravnimu nazoru, nez spravce dané |. stupné, a tato zména by ovlivnila rozhodnuti
v neprospéch odvolatele.

Ust. § 115 dafiového fadu je procesnim nastrojem k odstranéni nedostatk,
které byly zjistény v ramci odvolaciho Fizeni. Zjisténé nedostatky mohou spocivat jak
v nutnosti doplnéni podkladd rozhodnuti, tak v odstranéni vad fizeni, které nastaly
pred spravcem dané |. stupné. V posuzované véci byl divodem postupu dle tohoto
ustanoveni odliSny pravni nazor zalovaného oproti spravci dané |. stupné, jenz si
vyzadal doplnéni podkladi rozhodnuti. Krajsky soud se neztotoZfiuje s nazorem
Zalobce, ze ZDK neni podkladem, na jehoz zakladé by bylo mozno ulozit Zalobci
odvod za poruseni rozpoctové kazné ve smyslu bodu 5 Podminek, protoze skutkova
podstata, tj. neoznameni vzniku zastavniho prava v prabéhu realizace projektu, byla
dafiovou kontrolou zjisténa. Ze strany spravce dané |. stupné vSak doslo z pohledu
Zalovaného k nespravnému vyhodnoceni zjiSténého skutkového stavu, kdyz misto
poruseni bodu 5 Podminek mu vytkl poruSeni bodu 9 Podminek. V zavéru, Ze toto
vyhodnoceni spravce dané bylo nespravne, se ucCastnici shoduji. Bod 9 Podminek
totiz stanovi povinnosti pfijemce dotace ve vztahu k obdobi po dokonceni projektu.
V takovémto obdobi se vSak zalobce kdobé, vniz zfidil zastavni pravo
k nemovitostem, nenachazel. Podstata poruseni podminek, tj. nesplnéni oznamovaci
povinnosti, vSak byla spravcem dané |. stupné provedenou darnovou kontrolou
zjiSténa. Z ust. § 115 odst. 1 danového fadu pak jednoznacné plyne, Ze ddvodem pro
postup dle tohoto ustanoveni neni jen odstranovani vad predchoziho fizeni, ale také
potfeba doplnit podklady pro rozhodnuti. Pravé takova potfeba v posuzované véci
nastala, kdyz byla vyvolana odliSnym pravnim nazorem zalovaného. Nelze takeé
souhlasit s nazorem Zzalobce, Ze protokol ze dne 18.7.2013 &.j. 2159948/13/3200-
04707-83557 neni zakonny podklad pro rozhodnuti ve véci, nebot byl vyhotoven
v rozporu s ust. § 115 danového fadu. Oznaceny protokol pfedné nelze povazovat za
pokracovani v ukoncené danové kontrole, jak nespravné uvadi zalobce. Danova
kontrola byla ukonena projednanim zpravy o danové kontrole. Zprava o dafiové
kontrole se tak stala podkladem pro vydani rozhodnuti. S ohledem na to, ze zalovany
jako odvolaci organ dospél k nutnosti postupovat podle ust. § 115 odst. 1 dafiového
fadu, byl okruh podkladu rozhodnuti dale rozSifen je$té o ty podklady, které byly
ziskany v ramci odvolaciho fizeni, tedy o vyklad bodu 5 a 9 Podminek poskytnuty
Ministerstvem mistniho rozvoje, protokol ze dne 18.7.2013, seznameni Zalobce se
zménou pravniho nazoru odvolaciho organu, vyjadfeni Zalobce, seznameni
s podklady rozhodnuti. Zalobcem zmifiovany protokol ze dne 18.7.2013 je tedy ve
smyslu ust. §115 danového Fadu zcela legitimnim podkladem napadenych
rozhodnuti. Davodnost prvniho zalobniho bodu proto krajsky soud na zakladé
uvedené argumentace neshledal.
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Pfi posuzovani divodnosti druhého Zalobniho bodu vychazel krajsky soud
primarné z textu bodu 5 Podminek a dospél k zavéru, Ze toto ustanoveni je obsahové
vnitfné rozporné. Rozpor spatfuje krajsky soud vtom, Zze vymezeni predmétu
oznamovaci povinnosti neni v souladu se stanovenou formou oznameni. Pfedmét
oznamovaci povinnosti rozliSuje tfi kategorie oznamovaci povinnosti, a to 1. vSechny
zmény majici vliv na plnéni rozhodnuti a podminek, 2. skuteCnosti majici vliv na
plnéni rozhodnuti a podminek a 3. skuteCnosti stim souvisejici. Pro splnéni
oznamovaci povinnosti je obligatorné pfedepsana forma oznameni, a to pisemné
prostfednictvim formulafe Oznameni o zménach projektu. Tento formulafF, jak bylo
prokazano u ustniho jednani pfed krajskym soudem, je pfilohou €. 15 PFiruCky pro
Zadatele a prijemce, kterou je ve smyslu bodu 4. Casti VI (zavéreCné ustanoveni)
Podminek pfijemce dotace povinen se fidit. Dle obsahu vzoru Oznameni o zménach
projektu je tento vzor zaméfen pouze na zmény v projektu, nebot obsahuje povinnost
uvést udaje o pavodnim stavu a dale o planovanych zménach v projektu s jejich
vystiznym popisem a zdlvodnéni zmén. Aplikace této povinné formy realizace
oznamovaci povinnosti je tedy mozna a smysluplna pouze v pfipadech faktickych
zmén v projektu, avdak je zcela nerealna v pfipadech skuteCnosti, které maiji vliv na
plnéni rozhodnuti nebo skuteCnosti s tim souvisejicich (ij. v pfipadech druhé a tfeti
kategorie oznamovaci povinnosti, jak byla shora vymezena). Formulace bodu 5
Podminek je tudiz velmi nepfesna a ve svém dlsledku matouci. Zmate&nost obsahu
tohoto ustanoveni nelze pfitom odstranit ani za pomoci PFiruCky pro Zadatele a
pfijemce dotace, kterou jsou ve smyslu jiz zmiflovaného bodu 4. ¢asti VI podminek
Zadatelé a pfijemci dotace povinni se fidit. Na str. 52 pFiruCky je sice uvedeno, co je
pfikladmo minéno poskytovatelem dotace jako podstatné a nepodstatné zmény
projektu, pfiklady skute€nosti majicich vliv na plnéni rozhodnuti &i skutecnosti s tim
souvisejicich (kategorie 2. a 3. — viz shora) vSak absentuji. Pod Zadné z taxativnich
vymezeni podstatnych zmén nelze podle nazoru krajského soudu podradit zfizeni
zastavniho prava k nemovitostem a z uvedeného vyCtu nelze ani dovodit, ze by
zfizeni zastavniho prava mélo byt podstathou zménou ve smyslu tohoto vymezeni.
Dusledkem této upravy podminek, jimiz je povinen se pfijemce dotace fidit, je, Ze ani
podfazeni zjisténého skutkového stavu Zalovanym pod bod 5 Podminek neni
jednoznacné. Lze sice pfisvédCit zalovanému, Ze jeho uvaha o vyznamu zastavniho
prava je ve své podstaté spravna v tom, Ze zfizeni zastavniho prava k nemovitostem
v pribéhu realizace projektu minimalné méni vychozi pravni skute¢nosti, kdy
nemovitosti, které jsou pfedmétem dotace, dostaly zasadni pravni zmény, kdyz
vlastnické pravo Zalobce k pfedmétu dotace bylo zatizeno zastavnim pravem
svédCicim ve prospéch jiného subjektu. Tuto zménu pfitom nelze oznalit za
bagatelni, ale naopak za zcela zasadni, ktera sice nemusi mit v okamziku zfizeni
zastavniho prava vliv na plnéni rozhodnuti ¢i podminek dotace, av8ak s ohledem na
charakter zastavniho prava jako prava zpravidla dlouhodobého nelze vyloucit ani
Casovy pfesah do doby po realizaci projektu, tj. vznik situace, kterou pfedvida bod 9
Podminek. Nutno vSak podotknout, Ze navaznost ustanoveni bodu 9 Podminek je
toliko nepfima. | pfes tuto CasteCnou opodstatnénost uvah Zalovaného setrvava
krajsky soud na jiz shora uvedeném stanovisku, Zze z obsahu bodu 5 Podminek ani
z obsahu P¥iru€ky pro Zadatele a pfijemce nelze dovodit, Ze by zfizeni zastavniho
prava k nemovitostem, jez jsou predmétem dotace, v prlibéhu realizace projektu bylo
skuteCnosti, na kterou dopada oznamovaci povinnost ve smyslu bodu 5 Podminek.
Krajsky soud v této své Gvaze vychéazel mj. z konstantni judikatury Ustavniho soudu a
NejvysSiho spravniho soudu (dale jen NSS) k problematice vykladu pravnich norem.
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Za zminku stoji napf. nalez Ustavniho soudu IV.US 666/02 ze dne 15.12.2003, podle
kterého za situace, kdy pravo umoznuje dvoji vyklad, nelze pominout, Ze na poli
vefejného prava mohou statni organy cCinit pouze to, co jim zakon vyslovné umoznuje
a jsou povinny v pfipadé pochybnosti postupovat mirnéji podle zasady in dubio
mitius. Dale Ize zminit rozsudek NSS ze dne 23.2.2011 ¢&.j. 1 Afs 99/2010-119,
vnémz NSS vyslovil, Zze ,Normy vefejného prava nelze uZivat v neprospéch
dariového subjektu, je-li pravni otazka véci sporna Ci nejasna nebo k napravé vede
nékolik procesnich moznosti. V takovych pripadech ma byt pravé naopak
postupovano ve prospéch dariového subjektu.”

Na zakladé uvedené pravni argumentace dospél krajsky soud k zavéru
o davodnosti druhého zalobniho bodu.

Na zakladé shora uvedeného krajsky soud napadené rozhodnuti ve smyslu
ust. § 78 odst. 1 s.f.s. zruSil pro nezdkonnost a souCasné véc vratil zalovanému
k dalSimu fizeni (§ 78 odst. 4 s.f.s.). V dalSim fizeni je Zalovany vazan pravnim
nazorem soudu (§ 78 odst. 5 s.f.s.).

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto v souladu s ust. § 60 odst. 1 s.F.s., kdyz
procesné uspésSnému Zzalobci vznikly s timto fizenim naklady zaplacenim soudnich
poplatkd v celkové vysSi 6.000,- KE a za pravni zastoupeni, a to 7 ukonu pravni sluzby
po 3.100,- K¢ a 7x rezijni pausal po 300,- KC (ust. § 6 odst. 1, § 7, § 9 odst. 1, § 11
odst. 1 pism. a) a d), § 12 odst. 3 a § 13 odst. 3 vyhlasky €. 177/1996 Sb.,
advokatniho tarifu, v platném znéni) a dale za cestové osobnim automobilem
z Kopfivnice do Ostravy a zpét v souvislosti s jednanim pFfed krajskym soudem
v celkové vysi 524,- K€ (sazba zakladni nahrady jizdného Cini s uCinnosti od 1.1.2015
3,70 KC - § 157 odst. 4 pism. b) zakona €. 262/2006 Sb., zakoniku prace, v platném
znéni) a nahradu za promeskany €as z rozsahu 4 pualhodin, tj. 400,- K& (§ 14 odst. 1
pism. a) a odst. 3 citované vyhlasky). Odména pravni zastupkyni byla podle ust. § 35
odst. 8 s.F.s. zvySena o cCastku odpovidajici dani z pfidané hodnoty, kterou je
advokatka povinna odvést podle zvlastniho pravniho predpisu. Celkové &ini nahrada
nakladld za pravni zastoupeni 33.667,- KE. Celkova nahrada nakladu fizeni pak &ini
Castku 39.667,- KE. Vzhledem k odliSné upravé s.f.s. a zakona €. 99/1963 Sb.,
ob&anského soudniho fadu, v plathém znéni (dale jen o.s.F.), tykajici se nabyti pravni
moci rozhodnuti, stanovil soud Zzalovanému k pInéni Ihttu 30 dnd od pravni moci
tohoto rozsudku (ust. § 54 odst. 5 s.f.s., § 159 a § 168 o.s.F.). Podle ust. § 149 odst. 1
o.s.f. za pouziti ust. § 64 s.f.s. zavazal soud Zalovaného zaplatit nahradu nakladu
fizeni k rukam advokatky, ktera Zalobce v fizeni zastupovala.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasacni stiznost ve lhaté dvou
tydnd po doruceni tohoto rozhodnuti k NejvySSimu spravnimu soudu
v Brné.

V Ostraveé dne 25. srpna 2015

JUDr. Monika Javorova
pfedsedkyné senatu



