Jednaci ¢islo: 49Az 75/2013 — 49

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Dalilou Mareckovou v pravni véci
zalobkyné T. P. N., nar. x, statni pfisluSnice Vietnamské socialistické republiky, t. ¢.
Pobytové stfedisko Kostelec nad Orlici, zastoupené JUDr. Annou Dolezalovou, MBA,
advokatkou se sidlem Jablonského 604, Plzen proti zalovanému Ministerstvu vnitra, odbor
azylové a migraéni politiky, post. schr. 21/0AM, 170 34 Praha 7, o Zalob¢ proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 11. 11. 2013, €. j. OAM-246/LE-BE02-HA08-2013,

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

III.  Ustanovené advokiatce JUDr. Anné Dolezalové se pFiznava odména za
zastoupeni Zalobce ve vysi 6.800,- K¢, ktera ji bude vyplacena z tctu
Krajského soudu v Praze ve lhiit¢ do 30 dnit od priavni moci tohoto
rozsudku.

Odiavodnéni

Rozhodnutim ze dne 11. 11. 2013, ¢. j. OAM-246/LE-BE02-HAO0S8 - 2013, (dale jen
,hapadené rozhodnuti®), rozhodl zalovany podle ust. § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zékona
€. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjSich predpist, (dale jen ,,zdkon o azylu®),
o neudéleni mezinarodni ochrany zalobkyni.



Toto rozhodnuti zalobkyné napadla zalobou, ve které namitala poruseni zakona
o azylu a spravniho fadu. V dopliku Zaloby upfesnila, Ze v jejim ptipadé existuji diivody pro
udéleni doplnkové ochrany podle ust. § 14a zdkona o azylu, jelikoz jeji zivot miize byt
ohrozen ze strany jejich vétiteld a poukazala na to, Ze se Zalovany nezabyval tim, zda tato
hrozba nepiedstavuje hrozbu vazné ujmy ve smyslu § 14a zdkona o azylu, zejména zda jsou
vietnamské statni orgdny schopny a ochotny poskytnout Zalobkyni efektivni ochranu.
Zalobkyné dodala, Ze o mezindrodni ochranu nepozadala ihned po svém piijezdu, aviak ani
tato skutecnost nesnizuje jeji obavy z ndvratu do vlasti. Navic neni rozhodujici, co Cinily ¢i
neudinily osoby, kterych se obava, v dobé jejiho pobytu mimo tizemi své vlasti. Zalovany
vSak byl povinen vyhodnotit jeji tvrzeni vyluéné ve vztahu k aktudlnimu nebezpeci vazné
ujmy ve smyslu ustanoveni § 14a odst. 2 zdkona o azylu, které ji hrozi, coz neucinil. Z téchto
davodi navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zalovaného zrusil.

Zalovany ve vyjadieni k Zalob& uvedl, Ze Zalobkyné nikdy neméla ve své vlasti
problémy a jeji mozné problémy s vétiteli nepiedstavuji pronasledovani ve smyslu ust. § 14a
zakona o azylu. Dale povinnost platit dluhy je ve svét€ béZnou obcCanskopravni praxi
a uzavrel, ze v fizeni nevysly najevo zadné divody, pro¢ by nemohla v piipadé vymahani
dluhu nelegalnimi prostfedky vyuzit ochranu statnich organti své vlasti. Proto navrhl
zamitnuti Zaloby jako nedtivodné.

Ze spravniho spisu zjistil soud nasledujici skute¢nosti:

Dne 29. 8. 2013 pozadala zalobkyné¢ o mezinarodni ochranu. Ve své zadosti uvedla, ze
v CR pobyva od roku 2008. Do CR pfijela kviili praci. Jako diivod své Zadosti uvedla, Ze ve
Vietnamu dluzi vysokou finan¢ni ¢astku. V pohovoru k zédosti, konanému dne 4. 6. 2013
uvedla, ze dluzi 7 tisic dolarti. Rovnéz uvedla, ze by chtéla ziistat na uzemi CR, pracovat a tak
postupné splacet svij dluh. Dne 11. 11. 2013 vydal zalovany napadené rozhodnuti, kterym
zadost zalobkyn¢ zamitl. V odiivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, ze pokud by zalobkyni
hrozilo néjaké nebezpeci ze strany vétiteld, méla by potize jiz diive, nebot’ jeji dluh se datuje
jiz do roku 2008. Jelikoz se tak doposud nestalo, poklada zalovany jeji obavy za
neopodstatnéné a ucelové ve snaze vyhnout se realizaci spravniho vyhosténi.

Krajsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodu, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. . s.). Dospél k zaveru, ze zaloba
neni diivodna.

Jedinym argumentem zalobkyné je tvrzeni, Ze se Zzalovany nedostate¢né vypotadal
s argumentem rizika hrozicimu zalobkyni od véfitele, pak této namitce nelze pfisveédcit.
Zalovany se dle nazoru soudu sargumentaci Zalobkyné dostate¢né vypoiadal a jeho
rozhodnuti tak obstoji. Soud v této souvislosti pfipomind, ze ptivodcem pronasledovani pro
ucely azylové relevantnich diivodit musi byt organy daného statu (§ 2 odst. 9 zakona o azylu),
riziko ze strany soukromych osob je relevantni pouze tehdy, pokud lze prokazat, Ze statni
organy nejsou schopny nebo ochotny poskytnou u¢innou ochranu. Zalobkyné dle nazoru
soudu neuvedla zddné divody, které by svédCily o tom, ze statni organy Vietnamu nejsou
schopny nebo ochotny poskytnout ji u€innou ochranu v ptipad¢ readlné hrozby ze strany
vétitele. Soud zaroven souhlasi se zalovanym, Ze v fizeni nevySly najevo zddné skutecnosti,



které by nasvédcovaly opodstatnénosti obavy zalobkyné, kdyz z jeji vypovédi nevyplynulo, ze
by ona sama, ¢i jeji ptibuzni v zemi pivodu, byli véfitelem vitbec kontaktovani (natoz aby jim
bylo vyhrozovano). K ptipadné hrozbé zabaveni domu jeji rodiny ve Vietnamu, kterou
zalobkyn¢ ve své vypovédi zminila, je tfeba dodat, Ze bude-li provedena v souladu
s vietnamskymi zakony (jako zcela logicky nasledek jejiho dluhu), mize se jednat o postup
obvykly vSude ve svété. Z vypoveédi zalobkyné ani ze spravniho spisu nebyly zjistény zadné
informace, které by nasvédcovaly tomu, Ze by v jejim piipadé mél véfitel vymahat svij dluh
nelegédlnimi prostfedky. Rovnéz nebylo v fizeni zjist€éno nic, co by nasvédcovalo tomu, ze
v pripad¢ takové eventuality nejsou statni organy Vietnamu schopny ¢i ochotny zasédhnout.
Naopak z vypovédi zalobkyné dospél soud k zavéru, Ze se jmenovana touto formou pouze
snazila zakryt skutecnou ptfi¢inu zadosti, kterou je jeji snaha o legalizaci pobytu na tizemi
Ceské republiky. V této souvislosti soud odkazuje na jiz ustalenou judikaturu (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 2. 2005, ¢.j. 7 Azs 187/2004 — 94), v niz se Nejvyssi
spravni soud vyjadiil k zadostem o legalizaci pobytu v Ceské republice takto: ,, Azylové Fizeni
je prostredkem poskytnuti ochrany tem prislusnikium cizich statu, kteri jsou na vzemi statu
piivodu vystaveni pronasledovani ve smyslu tohoto zakona nebo kteri maji oditvodnény strach
z takového prondsledovani. Jak je patrné, zdakonoddrce nekonstruoval toto Fizeni jako
prostiedek k legalizaci pobytu na vizemi Ceské republiky ¢i jako moznost ziskat zde pracovni
povoleni. Jestlize tedy stézovatel Zadd o legalizaci pobytu v Ceské republice, bude se muset
podrobit rezimu jineho zdakona, a to bez ohledu na , sloZitost mechanizmu“, které tento
upravuje. “ Rovnéz diivody zalobkyné pro opusténi zemé byly ryze ekonomické, jak ostatné
sama pripustila. Ekonomické divody vsak nelze podradit pod ustanoveni § 12 zakona o azylu.
Ekonomické problémy zalobkyné nemohl ani soud chapat v jakémsi globaln¢ politickém
kontextu, ¢i jako dusledek politické situace ve Vietnamu. V této souvislosti soud nemohl
prehlédnout, ze obdobné problémy jsou i v zemich s mnohem vy$$im demokratickym
standardem, nezli ve vlasti zalobkyn¢.

Zalobkyn& se svymi namitkami neuspéla. Jelikoz v fizeni o Zalobé nevysly najevo
zadné vady, k nimz je nutno pfihlizet z ufedni povinnosti, krajsky soud zamitl zalobu jako
nedivodnou (§ 78 odst. 7 s. T. s.).

O nahrad¢ nakladu fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s.
Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladt fizeni, nebot’ ve véci neméla uspéch; Zalovanému
spravnimu organu, kterému by jinak jakoZzto Usp&Snému ucastniku fizeni prdvo na ndhradu
nakladu fizeni ptisluselo, ndklady fizeni nevznikly.

Odmeénu soudem ustanovené zastupkyni zalobkyné urcil soud ve vysi 6.800,- K¢. Tato
castka sestdva z odmény advokata ve vysi 6.200,- K¢ za dva ukony pravni sluzby po 3.100,-
K¢ [prevzeti a ptiprava zastoupeni a sepsani doplnéni zaloby (dle vyuctovani) — § 7, § 9 odst.
2 a§ 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménéach advokati a ndhradach
advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisti] a ze
dvou pausalnich ¢astek jako nahrady hotovych vydajii po 300,- K¢ podle § 13 odst. 3 téze
vyhlasky.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podavéa ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho



Za spravnost:

spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedé€li nebo svatek,
je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskéni lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. T. s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej stéZovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

Viizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem,;
to neplati, ma-li sté¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 21. zaii 2015

JUDr. Dalila Mareckova, v. r.
samosoudkyné

Bozena Koufimova

Rozsudek byl vyhlasen dne 21. 9. 2015 (§ 49 odst. 11, § 51 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni).


http://www.nssoud.cz/

