58A 59/2013-44

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem v pravni
véci zalobce Ing. M. R., zastoupeného Mgr. Petrem Kaustou, advokatem se sidlem
Ostrava-Moravska Ostrava, Cs. legii 5, proti Zalovanému Krajskému ufadu
Moravskoslezského kraje, odboru dopravy a silnicniho hospodafrstvi, se sidlem
Ostrava - Moravska Ostrava, 28. fijna 117, o zalobé proti rozhodnuti ze dne
19.11.2013 ¢&.j. MSK 151311/2013, sp. zn. DSH/35085/2013/Bla, o dopravnim
prestupku,

takto:

l. Zaloba se zamita.

Il. Zadny z uéastnikd n e m @ pravo na nahradu nékladu Fizeni.
Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 19.11.2013 ¢&j. MSK 151311/2013, sp. zn.
DSH/35085/2013/Bla Zalovany Krajsky ufad Moravskoslezského kraje, odbor dopravy
a silniéniho hospodarstvi zamitl odvolani Zalobce a potvrdil rozhodnuti Magistratu
mésta Havifova ze dne 2.10.2013 ¢&.j. OVV1/14367/2013-14. Timto rozhodnutim
spravni organ |. stupné uznal Zalobce vinnym z pfestupku, kterého se mél dopustit
tim, Ze dne 31.1.2013 kolem 16.20 hod. v Havifové na ulici Okrajové Fidil motorové
vozidlo tovarni znagky Skoda Fabia, RZ: X, aniz by byl drzitelem pFislusné skupiny
fidicského opravnéni, nebot’ toto fidiCské opravnéni pozbyl rozhodnutim Magistratu
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mésta Ostravy &.j. OD/1/6638/03/SR-RL, kterym mu byla uloZena sankce zakazu
¢innosti 12 mésicu od 30.12.2003 do 30.12.2004 a po vykonu tohoto zakazu &innosti
nepozadal o vraceni fidiCského opravnéni. Timto jednanim mél porusit ust. §3
odst. 3, pism. a) zakona o silnicnim provozu. Za uvedeny pfestupek byla Zalobci
udélena pokuta ve vySi 25.000,- K€ a zakaz Cinnosti spocCivajici v zakazu fizeni vSech
motorovych vozidel na dobu 12 mésicl. Zalobce byl dale zavazan zaplatit naklady
spravniho fizeni pausalni ¢astkou 1.000,- K¢.

Zalobce proti uvedenému rozhodnuti podal véasnou Zalobu, ve které namital, ze
v Cervenci 2003 (tedy v dobé&, kdy mu byl uloZzen zakaz Cinnosti na 12 mésict od
31.12.2003 do 30.12.2004) pozadal o upusténi od zbytku trestu a soucasné zadal
o vraceni fidiCského opravnéni. Jeho zadosti bylo vyhovéno a fidiCské opravnéni
nabyl zpét; byl mu vracen i fidi€sky prukaz, ktery mu byl pfedtim zadrzen. V jeho
evidencni karté fidice neni vSak zadny zaznam o jeho zadosti o rozhodnuti o vraceni
fidi¢ského opravnéni. O tom, Ze neni podle evidence drzitelem pFislusného
opravnéni, se zalobce dozvédél, az tehdy, kdyZ byl kontrolovan hlidkou Policie CR.
V ramci dokazovani navrhoval, aby byl ztotoznén pracovnik, ktery vydaval rozhodnuti
o tom, ze pozbyva fidi€ské opravnéni. Spravni organ tento dukaz odmitl provést
stim, Ze by si na to svédek stejné nepamatoval. Stejné tak Zalobce navrhoval
provedeni dikazu dotazem na Magistrat mésta Ostravy, zda eviduje fizeni o Zadosti
o prominuti zbytku trestu zakazu cinnosti a pfipadné, zda se v archivu nemUze
nalézat spisova dokumentace. Podle zalobce mél spravni organ také vyslechnout jim
navrhované svédky, ktefi méli prokazat, Zze po vraceni fidi€ského prikazu a nabyti
fidi€¢ského opravnéni fidil vozidlo na dovolenou do Rakouska. Zavérem své Zaloby
Zalobce namitl, Ze neni v jeho pfipadé naplnéna subjektivni stranka pFestupku —
zavinéni, kdyZz po celych devét let jej nikdo neupozornil na to, ze neni drzitelem
fidicského opravnéni a nevyzval jej k podani zadosti o vraceni fidi€ského prikazu.

Zalovany navrhoval zamitnuti Zaloby jako ned(ivodné.

Krajsky soud provedl dukaz napadenym rozhodnutim Zalovaného ze dne
19.11.2013 ¢.j. MSK 151311/2013, sp. zn. DSH/35085/2013/Bla, pfipojenym
spravnim spisem Zalovaného téze spisové znacky, spravnim spisem Magistratu
mésta Havifova, odboru vnitra a Zivnostensky ufad €.j. VV/14367/13 a poté dospél
k zavéru, Ze zaloba neni divodna. P¥i fizeni o zalobé Zalobce vychazel pfitom krajsky
soud z ust. § 65 a nasl. s.f.s. a ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl dan
v dobé rozhodovani Zalovaného v souladu s ust. § 75 s.F.s.

Z hlediska skutkovych zjisténi vyplyvajicich z pfipojeného spravniho spisu
spravniho organu |. stupné vzal v daném pfipadé krajsky soud za prokazano
nasleduijici:

- z ufedniho zaznamu ze dne 31.1.2013, Ze v tento den v 16.20 hod. v Havifové na
ulici Okrajové, poblize kfizovatky s ulici T&Sinskou kontrovala hlidka Policie CR
osobni motorové vozidlo Zalobce tovarni znacky Skoda Fabia, RZ: X, kdy bylo
zjisténo lustraci, ze Zalobce ma platnou blokaci fidicského opravnéni, zZe toto fidiCské
opravnéni pozbyl, byt sankci spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel jiz
vykonal, nevykonal vSak zakonem stanovenou zkouSku a nepotvrdil zdravotni
zpusobilost k vraceni fidicského opravnéni, tedy vykonaval ¢innost, pro kterou pozbyl
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opravneni podle jiného pravniho predpisu. Zakaz fizeni motorovych vozidel mél
vydan Magistratem mésta Ostrava dne 2.11.2003 ¢.j. OD/1/6638/03/SR-RL v délce
12 mésict v dobé od od 30.12.2003 do 30.12.2004;

- zrozhodnuti Magistratu mésta Ostravy ze dne 30.12.2003 ¢,
0OD/1/6638/03/SR-RL, Ze Zalobce byl uznan timto rozhodnutim vinnym z piestupku
tim, Ze dne 2.11.2003 kolem 11.45 hodin fidil v Moravské Ostravé na ulici Sokolské
vozidlo SPZ X, kdy byl zastaven a kontrolovan hlidkou Policie CR a byla u ng
provedena orientacni dechova zkouSka pfistrojem Drager, ktera byla pozitivni
s naméfenou hladinou 1,50 g/kg alkoholu v dechu, kdy vyzvu k |ékafskému vySetreni
a odbér krve odmitl. Tim porusil ust. § 5 odst. 2, pism. b) zakona &. 361/2000 Sb., ve
znéni pozdéjSich predpist a naplnil tak skutkovou podstatu prestupku ve smyslu ust.
§ 22 odst. 1, pism. f) a § 30 odst. 1, pism. ch) zakona &. 200/1990 Sb. o pfestupcich,
ve znéni pozdé&jsich predpist. Zalobci podle § 30 odst. 2, zakona o prestupcich, byla
uloZena pokuta ve vySi 7.000,- KE a zakaz Cinnosti spocivajici v zakazu fizeni vSech
motorovych vozidel na dobu 12 mésicu;

- z vypisu z evidencni karty zalobce ze dne 4.2.2013, Ze s datem 26.2.2004
v ném byla vyznadena ,blokace RO — pozbyti RO* a Ze Zalobce ma zaevidovan zakaz
fizeni motorovych vozidel v dobé od 30.12.2003 do 30.12.2004. V témzZe vypisu je
zaevidovana blokace fidi¢ského opravnéni z dlivodu zakazu &innosti bez vyznaceni
navraceni tohoto opravnénti;

- z ptipisu Policie CR, Obvodni oddé&leni Havifov-Mésto ze dne 20.2.2013, ze
véc prestupku zZalobce ze dne 31.1.2013 byla odevzdana Magistratu mésta Havifova,
odboru vnitra a Zivnostenského ufadu;

- z protokolu o ustnim jednani ze dne 23.4.2013 pfed spravnim organem
|. stupné, Ze zalobce pfi ném uved|, Ze pfi kontrole hlidkou Policie CR dne 2.11.2003
mu byl odebran fidi€sky prikaz. Nasledné obdrzel rozhodnuti magistratu o tom, ze
ma zakaz fizeni vSech motorovych vozidel na dobu 1 roku a poté rozhodnuti o tom,
Ze mu bylo odnato fidiCské opravnéni. Po poloviné trestu se dostavil na magistrat,
aby zazadal o upusténi zbytku tohoto trestu a sepsal na misté Zadost, pfiCemz mu
pracovnice magistratu, jejiz jméno si nepamatuje, sdélila, Ze mu zavola, kdy si mize
prijit. Poté, kdy mu zavolala, si Zalobce na magistratu prevzal Fidi¢sky prikaz. Od té
doby v dané véci nic nefesil, nebot mél za to, Ze mu bylo fidi€ské opravnéni fadné
vraceno. Kdyz jej hlidka policie zastavila dne 31.1.2013 a sdélila, Ze neni drzitelem
fidicského opravnéni, tak jej to prekvapilo a 3el na Magistrat do Ostravy celou
zalezitost feSit. Bylo mu feceno, Ze pani, ktera mu Fidi¢sky prikaz vracela, jiz na
magistratu nepracuje a ze ma blokaci fidiCského opravnéni v karté fidiCe;

- dne 29.4.2013 vydal Magistrat mésta Havifova, odbor vnitra a Zivnostensky
ufad rozhodnuti, kterym Zalobci ulozil pokutu ve vySi 25.000,- KE a zékaz Cinnosti
spocivajici v zakazu fizeni vSech motorovych vozidel na dobu 12 mésicu za
prestupek spachany tim, Zze dne 31.1.2013 kolem 16.20 hod. v Havifové na ulici
Okrajové Fidil motorové vozidlo, aniz by byl drzitelem pfislusné skupiny fidi€ského
opravnéni, nebot toto fidi€ské opravnéni pozbyl rozhodnutim Magistratu mésta
Ostrava &.j. OD/1/6638/03/SR-RL, kdy mu byl uloZzen zakaz &innosti na dobu 12
mésicu od 30.12.2003 do 30.12.2004 a po uplynuti tohoto trestu nepozadal o vraceni
fidicského opravnéni;
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- proti rozhodnuti spravniho organu |. stupné podal zalobce prostfednictvim
pravniho zastupce odvolani ze dne 3.6.2013, o kterém Zalovany rozhod| rozhodnutim
ze dne 17.7.2013 tak, ze jej zrusil a véc vratil k novému projednani spravnimu organu
|. stupné. V oduvodnéni tohoto rozhodnuti Zalovany tehdy uvedl, Ze je tfeba proSetfit
skutecCny fyzicky obsah evidenc¢ni karty fidiCe, tedy Zalobce.

Soucasti spravniho spisu je dalSi vypis zevidencni karty Zalobce ze dne
20.8.2013, kde v Casti o evidenci blokace fidicského opravnéni je uvedena doba od
26.2.2004 do 18.6.2013, protokol o ustnim jednani spravniho organu |. stupné ze dne
25.9.2013, rozhodnuti tohoto spravniho organu ze dne 2.10.2013. Timto rozhodnutim
byl Zalobce opétovné uznan vinnym ze shora uvedeného prestupku a byla mu
uloZena pokuta ve vySi 25.000,- KE a zakaz €innosti spocCivajici v zakazu fizeni vSech
motorovych vozidel na dobu 12 mésicl. Soucasti spravniho spisu zalovaného je pak
odvolani proti tomuto rozhodnuti ze dne 18.10.2013, o kterém rozhodl Zalovany
Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 19.11.2013.

Krajsky soud ucinil dotaz na Magistrat mésta Ostravy, odbor dopravné spravnich
¢innosti o podani sdéleni, zda existuje spravni spis ve véci pfestupku Zalobce,
o kterém bylo rozhodnuto rozhodnutim tohoto spravniho organu ze dne 30.12.2003 a
v navaznosti na sankci spocCivajici v zakazu fizeni vSech motorovych vozidel bylo
Zalobci vydano rozhodnuti o odnéti fidi€ského opravnéni ze dne 26.2.2004. Soucasné
byl tento spravni organ pozadan, zda je mozno dohledat Zadost Zalobce o vraceni
fidi¢ského opravnéni, kterou mél podat vroce 2004 a zda je mozno identifikovat
ufedni osobu, ktera s Zalobcem v této véci jednala. Uvedeny spravni organ soudu
sdélil, ze zadost o vraceni fidicského opravnéni zalobce a doklad nebo zapis
o zadrzeni nebo odevzdani fidi€ského prikazu z roku 2004 se ve spise zalobce
nenachazi. Sou¢asné soudu sdélil, Zze FidiCska opravnéni byla Zalobci vracena na
zakladé rozhodnuti &j. SMO/198845/13/DSC/Juh/ZSK ze dne 12.6.2013, které
nabylo pravni moci dne 187.6.2013 a toto rozhodnuti ve fotokopii krajskému soudu
pfipojil. Dale také predlozil zadost o vraceni fidiCského opravnéni, kterou podal
Zalobce dne 30.5.2013.

Prvni Zalobni namitkou Zalobce bylo jeho tvrzeni, Ze poté, kdy mu byla uloZzena
mimo jiné sankce zakazu Cinnosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel na
dobu 12 mésicl rozhodnutim Magistratu mésta Ostravy na dobu 30.12.2003 do
30.12.2004, zadal v Cervenci 2003 o upusténi zbytku trestu zakazu fizeni motorovych
vozidel a o vraceni fidi¢ského opravnéni, v emz mu bylo vyhovéno a dostal zpét
fidiCsky priukaz. Tato skute€nost v8ak v fizeni nebyla prokazana. Podle ust. § 92 odst.
1 zadkona €. 200/1990 Sb., v platném znéni, o upusténi od vykonu zbytku zakazu
¢innosti rozhoduje spravni organ na navrh osoby, jiz byla tato sankce uloZena. Jedna
se pfitom o spravni organ, ktery prestupek projednal v I. stupni. Ve smyslu ust. § 119
odst. 2, pism. i) zadkona ¢&. 361/2000 Sb., v platném znéni vté dobé, by tato
skute€nost musela byt zaznamenana do registru Fidi¢l. V registru Fidicl se vSak
zadny zaznam o této skuteCnosti nenachazi, naopak v evidencni karté Zalobce je
blokace zaznamenana od 26.2.2004 az do 18.6.2013, tedy aZz do dne, kdy nabylo
pravni moci rozhodnuti Magistratu mésta Ostravy o vraceni fidi€ského opravnéni ¢&.|.
SMO/198845/13/DSC/Juh/ZSK. Koneéné& uvedenou tvrzenou skutenost Zalobce
o podani zadosti o vraceni fidi€cského opravnéni a upusténi od vykonu zbytku sankce
nebylo mozno ovéfit ani ze spisové dokumentace ve véci prestupku ze dne
31.1.2013, nebot tato dokumentace byla jiz dle sdéleni Magistratu mésta Ostravy
skartovana.
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Zalobce vytykal spravnim organdm, Ze neprovedly diikaz vyslechem Gfedni osoby
Magistratu mésta Ostravy, ktera s nim méla jednat ve véci upusténi od zbytku trestu.
Spravni organ I. stupné tento ddkazni navrh povaZoval za nadbytecny s logickym
odlvodnénim, Ze by si zcela jisté s odstupem 9 let nemohla na osobu Zalobce a jeho
zadost o upusténi zbytku trestu pamatovat. S timto oddvodnénim krajsky soud zcela
souhlasi, nebot od poloviny roku 2004 do vydani rozhodnuti spravniho organu |.
stupné dne 2.10.2013 uplynula doba vice nez 9 let. Krajsky soud k tomu navic
nesdélil a nepochybné ani nebyl schopen sdélit, navic nejen s pfihlédnutim nejen
k dlouné dobé, ktera od poloviny roku 2004 uplynula, ale i k pomérné rozsahlé
agendé dopravné spravnich cinnosti, kterou podle sdéleni zastupce Zalovaného na
tomto pracovisti zajistuje pfiblizné 80 ufednich osob.

Ve shodé se spravnimi organy hodnoti krajsky soud jako nedlGvodny i dikazni
navrh vyslech navrhovanych svédku V. K. a R. K., ktefi méli potvrdit to, Ze Zalobce
fidil pfi cesté do Rakouska vozidlo, nebot i pfi potvrzeni této skuteCnosti by stézi
mohli dosvédcit, Ze bylo Zalobci v pribéhu roku 2004 po uplynuti poloviny trestu,
fadné vraceno FidiCské opravnéni. Krajsky soud tedy uzavira ve shodé se spravnimi
organy, ze vraceni fidicského opravnéni mohlo byt ve spravnim fizeni i v tomto
pfezkumném soudnim fizeni prokazano predlozenim pfedmétného spravniho
rozhodnuti.

Dalsi zalobni namitkou, se kterou krajsky soud rovnéz nemuze souhlasit, je to, ze
v projednavané véci nebyla naplnéna subjektivni stranka pFestupku, tedy zavinéni.
Zalobce vtomto sméru namital, Ze po celych 9 let jej nikdo neupozornil na
skute€nost, Ze neni drzitelem fidi€ského opravnéni a nevyzval jej k podani Zadosti
o navraceni tohoto fidiCského opravnéni. Dle nazoru krajského soudu byl v daném
pfipadé prestupek Zalobce spachan minimalné ve formé nevédomé nedbalosti, tj. byt
Zalobce nevédél, Ze svym jednanim muzZe poruSit nebo ohrozit zajem chranény
zakonem, ac to vzhledem k okolnostem a svym osobnim pomértiim védét mél a mohl
(ust. § 4 odst. 1, pism. b/ pfestupkového zakona).

Se zfetelem kvySe uvedenému krajsky soud shledal Zalobu Zalobce jako
neduvodnou a v souladu s ust. § 78 odst. 7 s.f.s. ji zamitl.

Zadnému z ugastnikd nepfiznal soud pravo na nahradu nakladi Fizeni, nebot
Zalobce v tomto fizeni uspéch nemél a Zalovany se prava nahrady naklada fizeni
vyslovné vzdal.

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasaéni stiznost ve Ihuté dvou
tydnid ode dne doruceni jeho pisemného vyhotoveni k NejvySSimu
spravnimu soudu v Brné, a topisemné ve dvojim vyhotoveni.
Podminkou Ffizeni o kasacCni stiZznostije povinné zastoupeni
stézovatele advokatem, pokud stéZzovatel sam nema vysokosSkolske
pravnické vzdélani.

V Ostravé dne 24. zafi 2015
JUDr. Petr Indradek
samosoudce



