Cislo jednaci: SAf 16/2011 - 66

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Evy Pechové
a soudcli Mgr. Aleny Krylové a Mgr. Gabriely Basné v pravni véci zalobce: CIDEX s.r.o.,
Akademika Heyrovského 1148, Hradec Kralové, zast. Mgr. Markem Hoskovcem, advokétem,
Hybernska 20, Praha 1, proti Zalovanému: Odvolaci finan¢ni teditelstvi, Masarykova 31,
Brno, o zalobé proti rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Praze ze dne 28.1.2011, ¢.j. 218/11-
1400-201897,

takto:
1. Z.aloba se zamita.

II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Oddvodnéni:

Zalobce podal zalobu proti rozhodnuti oznadenému v zéhlavi rozsudku, jimz bylo
zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Finan¢niho ufadu v Podébradech ze dne
29.9.2010, ¢.j. 43340/10/055960201200 - vyzva k zaplaceni daiiového nedoplatku rucitelem
podle § 57a odst. 1 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spraveé dani a poplatki ( dale ZSDP), jiz byl
zalobce vyzvan k thradé daitového nedoplatku ve vysi 150 000,- K¢.

Odvolaci organ v odivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, ze na zaklad¢ kupni
smlouvy uzaviené mezi zalobcem a prodavajici spolecnosti MTS Group s.r.0. doslo k pievodu
vlastnického prava podilu 400/1000 nemovitosti zapsanych na listu vlastnictvi ¢. 7135 pro
k.a. Podébrady, vklad prava byl povolen rozhodnutim Katastralniho ufadu pro Stfedocesky
kraj, Katastralni pracovisté Nymburk ¢j. V-427/2010 ze dne 12.2.2010, pravni G¢inky vkladu
prava vznikly dne 28.1.2010. Dai z pievodu nemovitosti byla vyméfena v souladu s § 18
odst. 3 zdkona €. 357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovaci a dani z prevodu nemovitosti,
ve znéni do 31.12.2010 ke dni 31.5.2010 a ve 1hiité dle § 18 odst. 2 uvedeného zakona nebyla
uhrazena. Bylo zjiSténo, Ze u spolecnosti MTS Group s.r.o na zdkladé rozhodnuti Krajského
soudu v H. Kralové ¢j. KSPA 56 INS 3071/2010-A-3 bylo zahajeno insolvenc¢ni fizeni,
ucinky zahdjeni insolvencniho fizeni nastaly dne 26.3.2010. Na zaklad¢ usneseni uvedeného
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soudu bylo rozhodnuto o upadku dluznika, u€inky tohoto rozhodnuti nastaly dne 17.5.2010.
Dne 18.8.2010 bylo rozhodnuto o prohlaSeni konkurzu na majetek dluznika.

Odvolaci organ uvedl, Ze na zdkladé uvedeného zjisténi byla spravcem dané vydana
pfedmétna vyzva k zaplaceni nedoplatku rucitelem.

V odvolani proti této vyzvé Zalobce uvedl, Ze nebyly splnény zdkonné podminky dle
§ 57a ZSDP, u Finan¢niho ufadu v Pardubicich je totiz evidovan pieplatek, ktery by mél byt
pfeveden na pfedmétny danovy nedoplatek.

Podle odvolaciho organu je vSak odvolani nediivodné. Ust. § 57a ZSDP stanovi, ze
spravce dané je opravnén vyzvat rucitele pouze tehdy, jestlize byl nedoplatek uhrazen
daniovym dluznikem, ackoliv byl danovy dluznik o jeho Uhradu bezvysledné upomenut a
nedoplatek nebyl uhrazen ani pfi vymahani, pokud neni zfejmé, Ze vymahdni by bylo
prokazatelné bezvysledné. Obdobné ustanoveni je i v § 171 odst. 3 zékona ¢. 280/2009 Sb.,
danovy fad, v némz byla doplnéna véta, ze vyzvu ruciteli lze vydat rovnéz po zahajeni
insolven¢niho fizeni vii¢i danovému subjektu. Podle odvolaciho organu bylo bezvysledné
vymahani, tj. podminka pro opravnéni spravce dané vyzvat rucitele ke splnéni rucitelské
povinnosti, osvédceno tim, ze usnesenim soudu ¢j. KSPA 56 INS 3071/2010-A-41 ze dne
17.5.2010 byl zjistén upadek, z odiivodnéni tohoto usneseni totiz vyplyva, Ze spol. MTS
GROUP s.r.o. je pfedluzena. Dan z pfevodu nemovitosti byla splatnd dne 31.5.2010, jeji
splatnost tedy nastala az po zahdjeni insolvencniho fizeni vyhlaSkou ¢j. KSPA 56 INS
3071/2010-a-3 dne 25.3.2010 a poté, co byl dne 17.5.2010 zjistén upadek.

Odvolaci organ odkazal na ust. § 109 odst. 1 pism. c) zdkona ¢. 182/2006 Sb., o
upadku (insolven¢ni zékon), dle n¢hoz lze zahajit vykon rozhodnuti ¢i exekuci, kteréd
postihovala majetek ve vlastnictvi dluznika, jakoz i jiny majetek, ktery nalezi do majetkové
podstaty, nelze jej vsak provést. Uvedl, ze soucasti majetkové podstaty se stal dle § 40a odst.
4 ZSDP 1 preplatek obchodni spole¢nosti MTS Group s.r.s. evidovany na osobnim uc¢tu u
Finanéniho ufadu v Pardubicich. Vzneseni pozadavku, aby tento finanéni 0Ufad prevedl
pfeplatek na uhradu dané zpfevodu nemovitosti Finanénimu Ufadu v Podébradech, je
zvlastni formou exekuce, nebot’ ma pro danového dluznika obdobné nasledky jako danova
exekuce, je jen jinou formou uspokojeni danovych pohledavek; Zalovany odkéazal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. 9 Afs 57/2007-49. Uvedl, Zze vzhledem k tomu, ze
vratitelny pfeplatek evidovany Finanénim ufadem v Pardubicich se stal zahdjenim
insolven¢niho fizeni soucasti majetkové podstaty, nemohl byt pfeveden na tithradu nedoplatku
dané z pfevodu nemovitosti evidovaného Financnim ufadem v Podébradech, nebot’ podle §
109 odst. 1 pism. ¢) insolven¢niho zdkona nelze exekuci na majetek nalezejici do majetkové
podstaty provést.

Zalobce v zalob& piedeviim uvedl, Ze spoleénost MTS Group s.r.o. byla povinna
podat danové ptfiznani k dani z pfevodu nemovitosti do 31.5.2010, a tuto povinnost splnila.
Dan z ptfevodu nemovitosti ve vysi 150 000,- K¢ se stala splatnou ke dni 31.5.2010. Piislusny
spravce dan¢ dne 29.9.2010 vydal podle § 57a odst. 1 ZSDP vyzvu k zaplaceni danového
nedoplatku ruditelem. Zalobce dale odkazal na odiivodnéni napadeného rozhodnuti, dle néhoz
bylo vici spole¢nosti MTS Group s.r.o. zahajeno insolven¢ni fizeni ke dni 25.3.2010, o
upadu dluznika bylo rozhodnuto dne 17.5.2010 a dne 18.8.2010 bylo rozhodnuto o zplsobu
feSeni upadku dluznika, a to prohlaSenim konkurzu, t€inky prohlaseni konkurzu nastaly dne
18.8.2010.
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Zalobce nesouhlasil s ndzorem zalovaného, ze byla splnéna podminka
bezvysledného vymahani pro opravnéni spravce dan¢€ vyzvat zalobce jako rucitele ke splnéni
rucitelské povinnosti, coz zalovany dovozoval na zdklad¢ skutecnosti, ze podle usneseni
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 17.5.2010 je spole¢nost MTS Group s.r.0.
pfedluzena. Namitl, ze v procesnim piedpisu platném v dobé vydani vyzvy ruciteli nebylo
zakotveno opravnéni vydat rucitelskou vyzvu po zahajeni insolvencniho fizeni, pied tim, nez
jsou znamy vysledky tohoto fizeni. K tomu, aby spravce dané¢ byl opravnén vydat vyzvu
k uhrad¢ nedoplatku rucitelem dle § 57a ZSDP, jsou zdkonem stanoveny podminky, které
musi byt splnény. Spravce dané¢ vSak neucinil Zadné kroky vedouci k upominani dluznika
k thrad¢ danového nedoplatku a rovnéz na daiovém subjektu danovy nedoplatek
nevymahal. V dob¢ splatnosti dané sice jiz bylo zahdjeno insolven¢ni fizeni a rozhodnuto o
upadku dluznika, spravce dan¢ vSak mél moznost ptihlasit ve lhit€¢ 30 dnl od zjisténi
upadku dluznika své pohledavky do insolven¢niho fizeni. To vSak neucinil, tj. neucinil
zékladni tkony ftadného hospodafe pii spravé danovych pohledavek a svoje danové
pohledavky v pfedmétném insolvencnim fizeni nepfihlasil. Podle Zalobce neni mozné
dovoléavat se osvédceni splnéni podminek dle § 57a odst. 1 ZSDP a tim 1 legitimace k vydani
vyzvy ruciteli pouze na zéklad¢ skutecnosti, ze usnesenim soudu ze dne 17.5.2010 byl zjistén
upadek dluznika.

Zalobce dale namitl, e podle jeho zjisténi bylo v obdobi od rozhodnuti o Gipadku do
rozhodnuti o zpisobu feSeni tpadku konkurzem, tj. od 18.5.2010 do 17.8.2010, vraceno na
ucet dluznika 991 375,- K¢ z titulu danovych preplatki a v dobé od rozhodnuti o zplisobu
feSeni Upadku konkurzem, tj. od 18.8.2010 bylo do 30.11.2010 na ucet dluznika vraceno
dalsich 598.583,- K¢ ztitulu dafiovych pieplatki. Zalobce soudasné zjistil (viz soupis
majetkové podstaty ¢.j. KSPA 56INS 3071/2010-B-16), ze ke dni rozhodnuti o upadku
dluznik evidoval daniové pohledavky ve vysi 3.069.702,- K¢.  Uvadi-li zalovany, ze daiovy
pieplatek se podle § 40 odst. 4 ZSDP (spravné ma byt 40a odst. 4 ZSDP — poznadmka soudu)
stal soucasti majetkové podstaty, pak zalobce namitd, ze spravce dané neplnil fadné své
zakonné povinnosti, nebot’ nesledoval aktudlni stav insolvencniho rejstiiku. Je ziejmé, Ze o
probihajicim insolven¢nim fizeni nevédél, svéd¢i o tom skutecnost, ze predmétny danovy
nedoplatek do insolvenéniho fizeni neptihlasil. Pokud by spravce dané mél o probihajicim
insolvenénim fizeni zndmost v dobé, kdy se predmétny danovy nedoplatek stal splatnym a
soucasné vykonatelnym, bylo by mozZné postupovat ve spolupréci s obecnym spravcem dané
v souladu s insolven¢nim zakonem tak, aby tato pohleddavka byla uspokojena, nebot’ podle §
140 odst. 2 insolvenéniho zdkona je i po rozhodnuti o upadku piipustné vzajemné zapocteni
pohledavek dluznika a véfitele, jestlize jsou splnény zakonné podminky pro toto zapocteni
pted rozhodnutim o zptsobu feSeni Upadku. Tato moznost je vazana na podminku dle § 140
odst. 3 insolven¢niho zdkona a to, zZe zapocteni podle § 140 odst. 1 je pfipustné pouze tehdy,
jestlize se dluznikiiv véfitel stal piihlasenym véfitelem. Zalobce odkazal na lhiitu pro
ptihlaSeni pohledavek véfitell stanovenou vyzvou v usneseni o Upadku, ktera Cinila 30 dnt
od rozhodnuti o tUpadku, tj. bézela do 16.6.2010, a konstatoval, Ze spravce dan¢ se vSak
prihlasenym véftitelem nestal, nebot’ svou pohledavku u insolven¢niho soudu neptihlésil,
piestoze tak u¢init mohl a mél.

V ptipad¢ piihlaSeni danovych pohleddvek a na zaklad¢ zadosti o pfevedeni dafiového
preplatku vici obecnému spravei dané v souladu s § 64 odst. 2, by spravce dané¢ mohl sviij
danovy nedoplatek vii¢i dluznikovi zcela zhojit 1 po rozhodnuti o padku dluznika.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalob& uvedl, Ze ma za to, Ze zahajeni insolvenéniho fizeni
nebylo ptekazkou pro vydani vyzvy k zaplaceni danového nedoplatku rucitelem, jak vyplyva i
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z ust. § 183 odst. 2 a 3 insolven¢niho zédkona. Daéle uvedl, ze ve smyslu § 57a odst. 1 ZSDP
nebyl finan¢ni Ufad povinen vyzyvat daflového dluznika k thrad¢ nedoplatku nebo na ném
uhradu vymahat, jestlize bylo ziejmé, Ze by vymahani bylo prokazatelné bezvysledné.
Ziejmé bezvysledné vymahani bylo prokazano tim, Ze usnesenim soudu ze dne 17.5.2010 byl
zjistén upadek spol. MTS Group s.r.o., nebot’ byla pfedluzena. Zjistenim upadku pro
piedluzeni byla splnéna podminka pro to, aby finan¢ni Ufad vyzval Zalobce ke splnéni
rucitelské povinnosti. Povinnost ruc¢eni zalobce vyplyva z ust. § 8 odst. 1 pism. a) zdkona ¢.
357/1992 Sb. Jednd se o zdkonné ruceni, takze v okamziku vkladu vlastnického prava do
katastru nemovitosti muselo byt Zalobci ziejmé, Ze je v postaveni rucitele za danovy
nedoplatek na dani z pfevodu nemovitosti. Na povinnost rueni nema vliv skutecnost, Ze
finanéni ufad pohledavku nepiihlasil do insolvenéniho fizeni. Zalobce mohl pohledavku
pfihlasit do insolvenéniho fizeni jako pohledavku podminénou. Zalovany na okraj
poznamenal, Ze pohledavky piihlaSené do insolvenéniho fizeni Cinily 54 798 976 K¢.
Majetkova podstata, ze které maji byt pohleddvky uspokojeny, byla ocenéna na 19 401 402
K¢&. Zajisténé pohledavky, které se uspokojuji z majetkové podstaty v plné vysi, ¢ini 746 183
K¢. Vzhledem k ptednostnimu uspokojeni nakladii insolven¢niho fizeni vcetné odmeény
insolvencniho spravce a pohledavek za podstatou, o které se snizuje ¢astka pfipadajici na
uspokojeni ptihlaSenych pohledavek, je podle Zalovaného ziejmé, ze pohledavka na dani z
pfevodu nemovitosti by v insolvenénim fizeni uspokojena nebyla. K namitce, Ze spravce
dané¢ mohl postupovat podle § 140 odst. 2 insolvenéniho zakona, tj. mohl zapocist danovy
nedoplatek na danové preplatky dluznika evidované u jiného finan¢niho ufadu, zalovany
uvedl, ze zapocCet je mozny pouze v piipadé vzajemnych pohleddvek dluznika a véfitele.
Finan¢ni ufad v Podébradech vSak byl ve vztahu ke spol. MTS Group s.r.o. v postaveni
pouze véfitele, nikoliv vSak zaroven v postaveni dluznika, nebot’ na osobnim danovém uctu
spole¢nosti MTS Group, s.r.o. vedeném Finan¢nim ufadem v Podébradech nebyl evidovan
danovy pieplatek; zapocet tedy nemohl byt proveden. Poznamenal, Ze v insolven¢nim fizeni
vystupuje kazdy finan¢ni Ufad jako samostatny véfitel. Dale uvedl, Ze postup dle § 64 odst. 2
ZSDP, tj. moznost pozadat jiného spravce dan¢ o prevedeni preplatku na thradu nedoplatku,
neni zapoctem, ale zvlastnim druhem exekuce; finan¢ni Ufad k poZadavku pfipojuje
exekucni titul, na jehoz zékladé je poukédzan pieplatek — pohledavka dluznika — na tihradu
nedoplatku evidovaného u jiného finanéniho ufadu — véfitele dluznika. Zalovany navrhl
zamitnuti Zaloby.

U ustniho jednani pfed soudem zéstupce zalobce uvedl, Zze v mezidobi doslo k témto
skute¢nostem: insolven¢ni spravce ptivodniho vlastnika nemovitosti sepsal nemovitosti do
majetkové podstaty dluznika, byl veden spor o platnost kupni smlouvy mezi pivodnim
vlastnikem a zalobcem, ktery skonc¢il smirem a dohodou o narovnani, z niz vyplyva, ze
nabyvatel podle kupni smlouvy se nikdy nestal vlastnikem pfedmétnych nemovitosti. Nebyl
tedy povinen platit daii z prevodu nemovitosti a stejn¢ ani zalobce nebyl jako rucitel povinen
tuto dan platit. K dotazu soudu uvedl, ze Zalobce predmétnou dan jako rucitel zfejmé dosud
nezaplatil. Soudu ptedlozil odplréi zalobu podanou insolvenénim sprdvcem  proti
zalovanému CIDEX s.r.0., dohodu o narovnani uzavienou dne 11.7.2014 mezi insolvenénim
spravcem, jakozto zalobcem a spol. CIDEX s.r.o., jakozto zalovanou, dle nizZ spole¢nost
CIDEX s.r.o. souhlasila, aby Zalobce v pozici insolvencniho spravce zajistil zpenézeni
nemovitosti zapsanych do majetkové podstaty dluznika, a to kromé¢ dalSich 1 id.
spoluvlastnického podilu o velikosti 400/1000 na p.¢. 1255/27 a 1255/53, s tim, ze Cisty
vytézek z prodeje bude mezi tcastniky dohody rozdélen v poméru 72,5:27,5, pticemz 72,5%
vytézku obdrzi majetkova podstata a 27,5 % vytézku obdrzi zalovana spole¢nost CIDEX s.r.o.
Dale zéstupce Zalobce soudu piedlozil usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
8.10.2014, ¢.j. KSPA 56 INS 3071/2010-B-85, jimz insolven¢ni soud udélil insolvenénimu
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spravci souhlas ke zpenézeni majetkové podstaty dluznice MTS Group, s.r.0., a to mimo jiné
1 spoluvlastnického podilu 400/1000 na pozemcich 1255/27 a 1255/53. Dale soudu piedlozil i
zpravu o stavu insolven¢niho fizeni ze dne 20.7.2015.

Zastupce Zalobce odkazal na divody uvedené v Zalobé a na nové skutecnosti, které
dolozil soudu a Zadal, aby zalobé bylo vyhovéno a Zalobci byly pfizndny naklady fizeni za
soudni poplatek a za tfi ukony pravni sluzby.

Zastupkyné Zalovaného uvedla, Ze skute¢nosti dolozené u jednani nebyly Zalovanému
znamy. Poukazala na to, ze predmétny platebni vymér je vSak v pravni moci, pro povoleni
obnovy fizeni jiz zftejmé uplynuly zdkonné lhlty. Zadala zamitnuti zaloby.

Z podnétu podané zaloby soud ptfezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich
bodi, jimiz je véazan, a vychdzel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu, jak soudu uklada ust. § 75 odst. 1, 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni (s.t.s.).

Z ptedlozen¢ho spisového materidlu vyplyva, ze spolecnost MTS Group s.r.o. dne
25.3.2010 podala k Finan¢nimu ufadu v Pardubicich pfiznani k dani z pfevodu nemovitosti,
které bylo dne 8.4.2010 postoupeno Finan¢nimu ufadu v Podébradech, a to jako prodavajici
dle kupni smlouvy o pfevodu vyjmenovanych nemovitosti uzaviené s zalobcem jako
kupujicim; dan vypocetla na ¢astku 150 000,- K& Dne 21.9.2010 vydal Finan¢ni ufad
v Pod&bradech platebni vymeér, jimz vyméfil dail z prevodu nemovitosti ve vysi 150 000,-
K¢&. Platebni vymér podle vyznacené dolozky nabyl pravni moci dne 2.7.2010 (doklad o
doruceni platebniho vymeéru neni pfipojen) . Dan z pfevodu nemovitosti byla splatnd do
31.5.2010, nebyla vsak v této 1huté, a ani pozdéji, prodavajici spole¢nosti MTS Group s.r.0.
uhrazena.

Z obsahu spravniho spisu dale vyplyva, Ze Krajsky soud v Hradci Kralové, pobocka
v Pardubicich, rozhodl usnesenim ze dne 17.5.2010, ze se zjistuje upadek spol. MTS Group
5.r.0., nebot’ uvedend spole¢nost je predluzena. U€inky rozhodnuti o tipadku nastaly dne
17.5.2010. Z odtivodnéni uvedeného usneseni vyplyva, Ze insolvenéni fizeni bylo zahajeno
dne 25.3.2010. Zalobce soudu piedlozil usneseni téhoz soudu o prohlaseni konkurzu na
majetek dluznice MTS Group s.r.0. ze dne 18.8.2010, ucinky prohlaseni konkurzu nastaly dne
18.8.2010.

Podle vykazu nedoplatkii Finan¢niho tfadu v Podébradech sestavené¢ho ke dni
24.8.2010 c¢ini nedoplatky MTS Group s.r.o. ¢astku 150 000,- K¢ na dani zptevodu
nemovitosti splatné dne 31.5.2010.

Vyzvou ze dne 29.9.2010, vydanou s odkazem na § 8 odst. 1 pism. a) zdkona ¢.
357/1992 Sb., a podle § 57a odst. 1 ZSDP vyzval Finan¢ni ufad v Podébradech zalobce jako
rucitele k zaplaceni uvedeného danového nedoplatku.

V odvolani podaném proti uvedené vyzve, které Finanénimu afad v Podébradech
doslo dne 11.10.2010, Zzalobce namitl, ze spol. MTS Group s.r.o. md u svého mistn¢
ptislusného finan¢niho uUfadu pieplatek, ktery ma byt pfeveden na predmétny danovy
nedoplatek. Namitl nesplnéni podminek § 57a odst. 1 ZSDP.
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Finan¢ni Gfad v Pod¢bradech podal podle § 64 odst. 2 ZSDP k Finan¢nimu ufadu
v Pardubicich Zzadost ze dne 13.10.2010 o pfevedeni pfeplatku evidovaného Finan¢nim
ufadem v Pardubicich ve wvysi 150 000,- K¢ na thradu nedoplatku. Finanéni urad
v Pardubicich vSak této zadosti sd€lenim ze dne 8.11.2010 nevyhovél.

O odvolani rozhodl odvolaci organ Zzalobou napadenym rozhodnutim ze dne
28.1.2011, jimZ toto odvolani zamitl vyzvu Finan¢niho ufadu v Pod&bradech ze dne
29.9.2010 k zaplaceni danového nedoplatku rucitelem potvrdil.

Soud vychazel z téchto podstatnych skutecnosti:

Podle § 75 odst. 1 s.t.s. pri prezkoumani rozhodnuti vychazi soud ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Z uvedenych divodi
soud nemohl zohlednit skute¢nosti dokladané zalobcem u jednani pfed soudem. Jedna o
skutecnosti, které nastaly az po vydani napadené¢ho rozhodnuti, tedy zdkonnost vydaného
rozhodnuti nemohou ovlivnit.

Podle § 57a odst. 1 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkii (ZSDP), ktery
platil do 31.12.2010, nedoplatek je povinen uhradit také rucitel, pokud mu zdkon povinnost
ruceni uklada a pokud jej spravce dané k uhradeé tohoto nedoplatku vyzve a soucasné stanovi
lhiitu k jeho uhradé. Spravce dané je opravnén rucitele vyzvat pouze tehdy, nebyl-li
nedoplatek uhrazen danovym dluznikem, ackoliv byl danovy dluznik o jeho uhradu
bezvysledné upomenut a nedoplatek nebyl uhrazen ani pri vymahani, pokud neni ziejmé, Ze
vymahani by bylo prokazatelné bezvysledné. K vyzvé spravce dané pripoji rozhodnuti o
stanoveni dane, k uhradé jejihoz nedoplatku je rucitel vyzyvan. Proti této vyzve se miize
rucitel odvolat a véas podané odvolani ma odkladny ucinek.

Shodné podminky pro vydani rucitelské vyzvy stanovi i nyni platny zakon ¢. 280/2009
Sb., danovy tad, podle jehoz ustanoveni § 171 odst. 3 plati, Ze vyzvu ruciteli Ize vydat,
pokud nebyl nedoplatek uhrazen danovym subjektem, ackoliv byl danovy subjekt o jeho
uhradu bezvysledné upomenut, a nedoplatek nebyl uhrazen ani pri vymahani na danovém
subjektu, pokud neni zirejmé, Ze vymahani by bylo prokazatelné bezvysledné,; vyzvu ruciteli lze
vydat rovnéz po zahdjeni insolvencniho Fizeni viici danovému subjektu. Sou€asna pravni
uprava se tedy zménila toliko v doplnéni véty: vyzvu ruciteli Ize vydat rovnéz po zahdjent
insolvencniho Fizeni viici dannovému subjektu. Podle soudu je vsak ziejmé, Ze 1 podle pravni
upravy platné v dobé vydani predmétné rucitelské vyzvy (vydané dne 29.9.2010), tj. podle
ust. § 57a odst. 1 ZSDP, bylo mozZné vydat rucitelskou vyzvu bez ohledu na to, zda vici
danovému subjektu bylo ¢i nebylo zahajeno insolvenéni fizeni. Skutecnost, Ze zahdjeni
insolvenc¢niho fizeni neni piekdzkou pro vydani vyzvy ruciteli, vyplyva i z ust. § 183 odst. 2
zakona ¢. 182/2006 Sb., insolven¢ni zakon, dle néhoz prihlaskou pohledavky nent dotcéeno ani
pravo véritele domahat se uspokojeni pohledavky po kterékoli z osob odpovidajicich mu
spolecné a nerozdilné s dluznikem,; o pravu véritele pozadovat plnéni od dluznikova rucitele,
véetné bankovni zaruky a zvlastnich pripadii ruceni, to plati obdobné.

Soud proto neshledal divodnou Zalobni namitku, ze ,,v procesnim predpisu platném
v dobé vydani vyzvy ruciteli spravcem dané nebylo jednoznacné zakotveno opravnéni vydat
rucitelskou vyzvu po zahdjeni insolvencniho rizeni, pred tim, nez jsou znamy vysledky tohoto
rizeni“. Ma-li zalobce zaroven za to, ze spravce dané by mél nejprve vyckat vysledka
insolven¢niho fizeni a teprve poté vyzvat k thrad€ nedoplatku rucitele, pak takovy postup by
nebyl mozny jiz s ohledem na ust. § 22 odst. 1 zdkona ¢. 357/1992 Sb., o dani dédické, dani
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darovaci a dani z pfevodu nemovitosti, ve znéni do 31.12.2010, které omezovalo casovy
prostor, v némz se spravce dan€¢ muize na rucitele obratit s vyzvou k tthradé nedoplatku (vyzva,
kterou spravce dané ve smyslu § 57a d.r. vyzyva rucitele k uhradé danového nedoplatku za
primarniho dluznika, musi byt ruciteli dorucena a nabyt pravni moci rovnez v propadné lhute
tri let od konce roku, vnemz vznikla povinnost podat danové priznani /§ 22 zakona. C.
357/1992 Sb., resp. § 47 d.r./ -srovne] rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ¢.j. 1 Afs
52/2008-60 publ. pod €. 1777/2009 Sb. NSS). Nadto v dafiovém ani jiném pravnim ptredpise
neni stanovena povinnost spravce dan¢ znat vysi uspokojeni své pohledavky v insolven¢nim
fizeni a az poté se obratit na rucitele s pozadavkem na uspokojeni své pohledavky v mifte,
v niz nebude uspokojena. Nelze pominout, Ze skute¢nd vySe pohledavky, ktera bude
uspokojena, bude zndma teprve az po skonceni insolven¢niho fizeni.

Soud jiz shora uvedl, Ze podminkou pro vydani vyzvy ruciteli k thradé danového
nedoplatku podle § 57a odst. 1 ZSDP bylo neuhrazeni nedoplatku daiiovym dluznikem, a¢
daniovy dluznik byl o uhradu bezvysledné upomenut a nedoplatek nebyl uhrazen ani pfi
vymahani; to vSak pouze tehdy, pokud nebylo ziejmé, Zze vymahani by bylo prokazatelné
bezvysledné.  Soud je shodné s zalovanym toho ndzoru, Ze bezvysledné vymahani jako
podminka pro opravnéni spravce dané vyzvat ruditele ke splnéni rucitelské povinnosti bylo
v pfedmétné véci  osvédceno usnesenim Krajského soudu v Hradei Krilové ze dne
17.5.2010, kterym byl zjistén upadek spolecnosti MTS Group s.r.0., nebot’ tato spolecnost je
predluzena.

Otazkou, zda je za situace, kdy se datlovy dluznik ocitl v upadku, bez dalsiho zfejmé,
ze vymahani nedoplatku by bylo v takovém piipadé prokazatelné¢ bezvysledné, se zabyval
Nejvyssi spravni soud napt. vrozsudku ¢&.j. 1 Afs 22/2010-44 ze dne 17.6.2010. Uvedl:
»wZakonodarce pozaduje pro mozZnost vymahat nedoplatek na ruciteli predchozi neuspésné
vymahani nedoplatku na dluznikovi. Termin vymdhani nedoplatkii neni izolovanym pojmem,
ktery by znal toliko § 57a odst. I. Vymahani danovych nedoplatkii je upraveno obecné v § 73
danového radu. Toto ustanoveni soucasné vymdhani nedoplatkii definuje. Vymahani
nedoplatku provadi spravce dané, u néhoz je danovy dluznik evidovan, danovou exekuci. O
provedeni exekuce miiZe spravce dané pozadat téz soud nebo soudniho exekutora (§ 73 odst.
3). Zadkon stanovi z povinnosti predchoziho neuspésného vymahani vyjimku v situaci, kdy je
ziejmé, ze by vymdhani bylo prokazatelne bezvysledné. Ziejma bezvyslednost musi byt
prokazatelnd.... Prikladem muzZe byt napriklad situace, kdy neni znam zadny dluznikiim
majetek atd. Obecné si pravdépodobné nelze predstavit lepsi priklad toho, kdy vymahani
dané v danovém rizeni bude prokazatelné bezvysledné, nez je situace, v niz se danovy dluznik
ocitl v upadku podle zakona o konkursu a vyrovnani, event. dle soucasné pravni upravy bylo
vuci danovému dluznikovi zahdjeno insolvencni Fizeni. Vymahani dané bude v takovém
pripadeé ve vztahu k dluznikovi prokazatelné bezvysledné jiz jen z toho jednoduchého divodu,
Ze po vyhlaseni konkurzu na majetek dluznika vymahat danovy nedoplatek cestou danové
exekuce zdkon vylucuje.*

Podle méstského soudu jsou wuvedené zavéry Nejvyssiho spravniho soudu
aplikovatelné i na ptfipad Zzalobce. Méstsky soud mé za to, ze skutkové odlisnosti obou
pfipadl nejsou natolik zdsadni, aby bylo nutné se od zaveéri Nejvyssiho spravniho soudu
odchylit. Skute¢nost, Ze ve véci fesSené Nejvyssim spravnim soudem spravce dané ve vztahu
k danovému dluznikovi vydal vyzvu k zaplaceni nedoplatku v ndhradni lhité (zatimco ve véci
projednavané méstskym soudem vyzva dluznikovi k zaplaceni nedoplatku v nahradni lhité
vydana nebyla) neni podle méstského soudu rozhodnd, nebot’ i pokud by spravce dané tuto
vyzvu vydal, nemohla by splnit sviij ucel; vyzva k zaplaceni nedoplatku v nahradni 1hité je
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ukonem k vymozeni nedoplatku na piivodnim danovém dluznikovi, zéroven vSak ve smyslu
shora uveden¢ho pravniho nazoru NejvysSiho spravniho soudu plati, Ze  po zahijeni
insolvencniho fizeni by vymahani danového nedoplatku ve vztahu k dafiovému dluznikovi
bylo prokazateln¢ bezvysledné (podle méstského soudu by insolvencni spravce vyzveé
k zaplaceni nedoplatku v ndhradni 1hiité, pokud by byla vydana, vyhovét nemohl, coz ostatné
netvrdi a nikterak nedovozuje ani sdm zalobce). Soud v této souvislosti poukazuje na ust. §
40b odst. 3 ZSDP, dle n¢hoz Po ucinnosti rozhodnuti o zahdjeni insolvencniho Fizeni Ize
danové rizeni zahdjit a v ném pokracovat. Danovou exekuci lze naridit, nelze ji viak proveést,
a dale soud poukazuje na ustanoveni § 109 odst. 1 pism. c) insolvenéniho zdkona ve znéni
do 31.12.2012, které stanovilo, Ze se zahdjenim insolvencniho Fizeni se spojuji tyto ucinky:
vykon rozhodnuti i exekuci, ktera by postihovala majetek ve viastnictvi dluznika, jakoz i jiny
majetek, ktery nalezi do majetkové podstaty, Ize naridit, nelze jej vsak provést.

Zalobce dale namitl, Ze pokud by spravce dané piihlasil svou pohledavku do
insolvencniho fizeni, mohl ve spolupréci s obecnym spravcem dané postupovat podle § 140
odst. 2 insolven¢niho zékona tak, aby tato pohledavka byla uspokojena. Soud vsak tento nazor
nesdili.

Podle § 140 odst. 2 insolvenéniho zdkona zapocteni vzdjemnych pohledavek dluznika
a veritele je po rozhodnuti o upadku pripustné, jestlize zakonné podminky tohoto zapocteni
byly splnény pred rozhodnutim o zpusobu reSeni upadku, neni-li dale stanoveno jinak. Podle
odst. 3 pism. a) zapocteni podle odstavce 2 neni pripustné, jestlize dluznikuv veéritel se
ohledné své zapocitatelné pohledavky nestal prihlaSenym véritelem. Ze samotného znéni cit.
odst. 2) vyplyva, Ze podminkou pro zapocteni je existence vzdjemné pohledavky véftitele a
dluznika. Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé poukézal na to, e Finan¢ni ufad v Podébradech
vSak byl ve vztahu ke spole¢nosti MTS Group s.r.0. pouze v postaveni véfitele, nikoli
zaroven dluznika, nebot na osobnim danovém ucétu vedeném Finanénim uradem
v Podébradech nebyl evidovan zadny pieplatek (nejednalo se tedy o vzajemné pohledavky) a
postup podle § 140 odst. 2 insolven¢niho zdkona tedy nebyl mozny; dodal, Ze v insolvencnim
fizeni vystupuje kazdy financni ufad jako samostatny vétitel.  Soud vSak ma predevSim za
to, ze cit. ust. § 140 odst. 2 a 3 insolvencniho zdkona zakotvuje reZim zapoclteni
soukromopravnich pohledavek v souvislosti s insolvenci (srovnej rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu €.j. 7 Afs 64/2011-55 ze dne 31.7.2013), tedy toto ustanoveni v dané véci
nelze aplikovat jiz proto, ze v ptipad¢ pohledavky spravce dané se o soukromopravni
pohledavku nejedna.

K poukazu zalobce (blize nezdivodnénému) na to, ze v piipad¢ fadného prihlaseni
danovych pohledavek a na zékladé zadosti o prevedeni danového preplatku vici obecnému
spravci dan€é v souladu s § 64 odst. 2 ZSDP byl spravce dan€ nadan plnou schopnosti sviyj
danovy nedoplatek vii¢i dluznikovi zcela zhojit i po rozhodnuti o tipadku, soud uvadi:

Podle § 64 odst. 2 ZSDP preplatek se pouzije na uhradu pripadného nedoplatku u jiné
dané nebo, neni-li takového nedoplatku, jako zdaloha na dosud nesplatnou danovou povinnost
na dani, u které preplatek vznikl. Danovy preplatek se pouzije i na uhradu danového
nedoplatku téhoz danového dluznika u jiného spravce dané, u néhoz je nedoplatek evidovan,
pozada-li o to tento sprdavce dané tak, aby tento pozadavek doSel spravci dané, u néhoz je
evidovan danovy preplatek, jeste pred jeho vrdcenim, nejpozdeji viak do dne lhiity naroku na
Jjeho vraceni. K pozadavku se pripoji vykonatelny vykaz nedoplatkii, které maji byt preplatkem
uhrazeny, pokud bude pozadavek uplatnén prostrednictvim propojenych automatizovanych
danovych informacnich systémii, staci predlozit vykonatelny vykaz nedoplatkit dodatecné do
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deseti dnii od uplatnéni pozadavku na uhradu nedoplatkii. Pozadavku nelze vyhovet,
neexistuje-li v dobé jeho uplatnéni vratitelny preplatek. Uhrada darnovych nedoplatkii
evidovanych u spravce dané, u néhoz je evidovan i danovy preplatek, ma prednost. O
prevedeni preplatku na uhradu nedoplatku u jiné dané se danovy dluznik vyrozumi. Za den
uhrady tohoto nedoplatku se povazuje den, ktery nasleduje po dni vzniku preplatku.

Podle § 40a odst. 1 ZSDP pro ucely insolvencniho rizeni se danové nedoplatky
povazuji za a) danové pohledavky za majetkovou podstatou, b) danové pohledavky s narokem
na uspokojeni ze zajisténi, nebo c) dalsi prihlasené danové pohledavky.

Podle § 40a odst. 2 ZSDP darnové pohledavky uvedené v odstavci I pism. a) vznikaji v
dusledku skutecnosti zakladajicich danové povinnosti, véetné prislusenstvi dane, které nastaly
v dobé od ucinnosti rozhodnuti o upadku do vydani rozhodnuti, jimz se insolvencni rizeni
konci. Podle odst. 3 darnové pohleddvky uvedené v odstavci 1 pism. b) a c) vznikaji v
dusledku skutecnosti zaklddajicich danové povinnosti, véetné prislusenstvi dané, které nastaly
nejpozdéji dnem predchazejicim dni ucinnosti rozhodnuti o upadku.

Podle § 40a odst. 4 ZSDP, pro potreby upadku je za majetek danového subjektu
povazovan vratitelny preplatek podle § 64 odst. 2, pricemz postup pro zjiSteni vratitelnosti
preplatku vzniklého na zdkladé skutecnosti, které nastaly nejpozdéji dnem predchdazejicim dni
ucinnosti rozhodnuti o upadku, se uplatni pro nedoplatky uvedené v odstavci 1 pism. b) a c)
nejpozdéji do jejich prezkoumani pri prezkumném jednani. Po prezkumném jedndni se rizeni o
stanoveni této dainové povinnosti zastavuje az do vydani rozhodnuti, jimz se insolvencni rizeni
konci. Postup pro zjisténi vratitelnosti preplatku vzniklého na zakladé skutecnosti, které
nastaly v dobé od ucinnosti rozhodnuti o upadku, se uplatni pro nedoplatky uvedené v
odstavci 1 pism. a).

Pro vyklad citovanych ustanoveni je podstatné, Ze se aplikuji v insolven¢nim fizeni. Je
proto zapotiebi vykladat je v souladu se zasadami, které plati v insolven¢nim fizeni a jsou
zakotveny v ust. § 5 insolven¢niho zakona.

Podle § 5 insolven¢niho zdkona imsolvencni Fizeni spociva zejména na téchto
zasadach: a) insolvencni Fizeni musi byt vedeno tak, aby Zadny z ucastnikii nebyl
nespravedlive poskozen nebo nedovolené zvyhodnén a aby se dosdahlo rychlého,
hospodarného a co nejvyssiho uspokojeni veritelii; b) véritelé, kteri maji podle tohoto zdakona
zasadné stejné nebo obdobné postaveni, maji v insolvencnim Fizeni rovné moznosti; c)
nestanovi-li tento zdkon jinak, nelze prava veéritele nabytd v dobré vire pred zahdjenim
insolvencniho Fizeni omezit rozhodnutim insolvencniho soudu ani postupem insolvencniho
spravce, d) veritelé jsou povinni zdrzet se jedndni, smérujictho k uspokojeni jejich pohledavek
mimo insolvencni Fizeni, ledaze to dovoluje zdakon.

Z uvedenych zésad vyplyva, ze danové pohledavky spravce dané vuci dluznikovi,
stejn¢ jako danovépravni naroky dluznika vici spravci dané€, jsou majetkovymi hodnotami
zasadné stejné povahy jako jiné (predevSim soukromopravni) majetkové povinnosti ¢i jina
majetkova prava dluznika, jeZ se vypotradavaji v insolven¢nim fizeni. Spravce dan€ nema mit
zasadné jiné, zejména ne nespravedlivé vyhodnéj$i postaveni nez jini véfitelé, a jeho
pohledavky se maji uspokojit zdsadn€ v insolvencnim fizeni. Mimo né€ pouze tehdy, dovoluje-
li to zakon.
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Jako vyjimku z pravidla, ze pohledavky véfitelt se uspokojuji pouze v insolven¢nim
fizeni stanovi § 40a odst. 4 ZSDP opravnéni spravce dané uspokojit svoji pohledavku
zvlastni formou zapocteni mimo insolvenéni fizeni a sice uZitim daniového pieplatku na
uhradu danového nedoplatku podle pravidel zakotvenych v § 64 odst. 2 ZSDP. Tato pro
spravce dané zvyhodnujici moznost je vSak Casové omezena okamzikem ptezkoumdani
nedoplatkll dluznika v klicovém institutu insolven¢niho fizeni, a sice v pfezkumném jednani.
Pouze pokud sprédvce dané ,stihne” provést proceduru podle § 64 odst. 2 ZSDP pied
pfezkumem svych pohledavek v pfezkumném jedndni, miZze dosdhnout jejich, ze svého
pohledu vyhodného, avSak ostatni véfitele zkracujiciho, uspokojeni cestou zapoctu sui
generis. Nebyly-li daitové pohledavky za dluznikem podle § 40a odst. 1 pism. b) a ¢) ZSDP
véas, tj. do jejich pfezkumu v pfezkumném jednani, uhrazeny zvlastni formou ,,zapocteni‘
podle § 64 odst. 2 ZSDP, je ptipadny pteplatek na dani, ktery dluznik ma, ,vratitelnym
pieplatkem® a musi byt spravcem dané zaplacen do podstaty, aby jej bylo mozno pouzit
k uspokojeni véfitellt v ramci insolvencniho fizeni (srovnej rozsudek NejvysSiho spravniho
soudu ¢€.J. 7 Afs 64/2011-55 ze dne 31.7.2013).

Soud jiz shora uvedl, Ze Financni ufad v Podébradech zaslal Financnimu ufadu
v Pardubicich zaddost ze dne 13.10.2010 o pfevedeni pteplatku ve vysi 150 000,- K¢ podle §
64 odst. 2 ZSDP. Této zadosti vSak Financni ufad v Pardubicich ve své odpovédi ze dne
8.11.2010 nevyhovél s poukazem na to, ze UCinky rozhodnuti o prohlaSeni konkurzu na
majetek dluznika nastaly dne 18.8.2010, kdy se zaroven uskutecnilo pfezkumné jednani. Dale
uvedl, Ze eviduje preplatek na DPH na zdklad€ skutecnosti, které nastaly nejpozdéji dnem
pfedchazejicim dni u¢innosti rozhodnuti o Gpadku a Finan¢ni Ufad v Podébradech eviduje
nedoplatek, ktery Ize podtadit pod ust. § 40a odst. 1 pism. ¢) ZSDP; k ptevedeni pieplatku
tedy mohlo dojit nejpozdéji do dne jejich pfezkoumani, tj. do 18.8.2010, v opa¢ném piipadé
by se jednalo o nepfipustné zapocteni.

Nebyl-1i nedoplatek Finan¢niho ufadu v Podébradech ve vysi 150 000,- K¢ ptihlasen
do insolven¢niho fizeni, pak jej vSak nelze, jak ve své odpovédi ucinil Financéni trad
v Pardubicich,  podfadit pod § 40a odst. 1 pism. c) ZSDP (dle n¢hoz pro ucely
insolvencniho fizeni se za danové nedoplatky povazuji dalsi prihlasené datiové pohledavky).
Do insolven¢niho fizeni nepfihlaSeny nedoplatek Finan¢niho Ufadu v Podébradech nemohl
byt prezkouman pii prezkumném jednani ve smyslu § 40a odst. 4 ZSDP, a jiz z tohoto
samotného diivodu by nemohl ani byt wuhrazen zvlastni formou ,,zapocteni” podle § 64 odst.
2 ZSDP (a to bez ohledu na to, kdy se uskutecnilo pfezkumné jednéni).

Zalobci lze tedy sice pfisvédgit vtom, e pokud by Finanéni ufad v Podébradech
ptihlasil svou daniovou pohledavku ve vysi 150 000,- K¢ do insolven¢niho fizeni, mohl
(ovSem nejpozdéji do piezkoumani této pohledavky v pfezkumném ftizeni, které se konalo dne
18.8.2010) dosahnout jejiho uspokojeni mimo insolvenéni fizeni uzitim danového preplatku
evidovaného Finan¢nim ufadem v Pardubicich na uthradu pifedmétného nedoplatku
Finanéniho tfadu v Podébradech podle pravidel zakotvenych v § 64 odst. 2 ZSDP. Zalobni
namitka, ze neptihlasil-1i spravce dan¢ svou pohledavku do insolvencniho fizeni, nemuze se
dovolavat splnéni podminek dle § 57a odst. 1 ZSDP a tim ani své legitimace k vydani
rucitelské vyzvy, vSak pifesto podle soudu neni diivodna. Ust. § 57a odst. 1 ZSDP totiz
nikterak nepodmiinovalo vydani vyzvy k uhrazeni danového nedoplatku rucitelem tim, ze
spravce dan¢ svou pohledavku ptihlasi do insolvencniho fizeni. Skutec¢nost zda spravce
dan¢ svou danovou pohledavku do insolven¢niho fizeni ptihlasil ¢i nikoliv, proto nemtze byt
rozhodna pro moznost vydani vyzvy ruciteli. Podle § 183 odst. 3 insolvenéniho zakona
osoby, od kterych miize veritel pozadovat plnéni podle odstavcu 1 a 2 (tj. i rucitel — poznamka
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soudu) mohou pohledavku, ktera by jim proti dluzniku vznikla uspokojenim veritele, prihlasit
Jjako pohledavku podminénou, pokud ji neprihlasi véritel. Za situace, kdy spravce dané svou
pohledavku vic¢i datiovému dluznikovi do insolvenéniho fizeni nepfiihlésil, mohl Zalobce
pohledavku, kterd by vznikla Zalobci thradou dané spravci dané za danového dluznika,
ptihlasit do insolven¢niho fizeni jako podminénou pohleddvku. V daném ptipadé¢ byl Zalobce
rucitelem ze zakona (§ 8 odst. 1 pism. a/ zdkona €. 357/1992 Sb., platného do 31.12.2013),
okamzikem vkladu vlastnického prava tedy védél, Ze je v postaveni rucitele a proto i on,
nejen spravce dan€, mohl v zajmu ochrany svych prav sledovat stav insolvencniho rejstiiku,
zajimat se o to, zda doSlo k thradé dané ze strany danového dluznika v insolvenci a v¢€as do
insolvencniho ftizeni ptihlésit svou pohledavku jako pohledavku podminénou.

V daném piipad¢ v dobé zahajeni insolvenc¢niho fizeni (25.3.2010) dosud neuplynula
lhita splatnosti dané (31.5.2010). Spravee dané €inil kroky smétujici k vymeéteni dané€ (vydal
platebni vymér, jimz dan z pfevodu nemovitosti vymétil podle § 18 odst. 3 zdkona ¢.
357/1992 Sb. ve znéni do 31.12.2010) a s ohledem na zah4jeni insolven¢niho fizeni (tj. ve
smyslu judikatury NejvysSiho sprdvniho soudu za situace prokazatelné bezvyslednosti
vymahani danového nedoplatku) uplatnil viG¢i ruciteli vyzvu k zaplaceni daiflového
nedoplatku. Podle minéni soudu spravce dané€ jednal v intencich ust. § 57a ZSDP.

Protoze soud neshledal zalobu diivodnou, zamitl ji podle § 78 odst. 7 s.t.s.

O nékladech tizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.i.s. tak, ze Zadny z ucastnikli
nema pravo na jejich nadhradu. Zalobce nebyl ve véci GspéSny a zalovany ndhradu naklad
tfizeni nepozadoval.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem,
ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, ned¢€li
nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhiity k podani
kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z
jakych diivodi jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho
zaméstnanec nebo clen, ktery za né€j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelani, které
je podle zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankéch:
www.nssoud.cz.

V Praze dne 23. zari 2015
JUDr. Eva Pechova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Sylvie Koskova
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