Cislo jednaci: SA 218/2014 - 46

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Evy Pechové a
soudkynt Mgr. Gabriely Bas$né a Mgr. Aleny Krylové v pravni véci zalobce: Frekvence 1,
a.s., IC: 49240226, se sidlem Praha 2, Wenzigova 4/1872, pravné zastoupen JUDr.
Ladislavem Bteskym, advokatem se sidlem Praha 2, Boti¢skd 1936/4, proti zalované: Rada
pro rozhlasové a televizni vysilani, IC: 45251002, se sidlem Praha 2, Skrétova 44/6, o
zalob& proti rozhodnuti zalované ze dne 21.10.2014, ¢.j.: STR/3713/2014, sp. zn./Ident.:
2013/698/STR/Fre,

takto:

L. Zaloba se zamita.
II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domahal piezkoumani v zahlavi uvedeného rozhodnuti
zalované, jimz mu byla dle § 60 odst. 3 pism. d) zédkona ¢. 231/2001 Sb., o provozovani
rozhlasového a televizniho vysilani ve znéni rozhodném (dale jen ,,vysilaci zakon*) uloZena
pokuta ve vysi 300 000,- K¢ za poruSeni § 32 odst. 1 pism. g) vysilaciho zédkona, kterého se
dopustil tim, Ze dne 26. ¢ervna 2013 odvysilal v ¢ase od 10:00 do 12:00 hodin na programu
Frekvence 1 pofad Damsky klub, pfi¢emzZ ohrozujici potencidl a Skodlivost plisobeni tohoto
potadu pro déti a dospivajici mladez byly spatiovany v celkové vulgarnim a hrubé pokleslém
vedeni pofadu, pouzivani vulgdrnich a obhroublych vyrazli, primitivnim vtipkovani a
asociovani intimni a citlivé problematiky s pudové prvosignalni problematikou sexuality a
partnerskych vztaht.

Zalobce v Zalobé nejprve v obecné roving namital nezdkonnost Zalobou napadeného
rozhodnuti. RovnéZ poukazal na nedostatek pozitivni pravni upravy v oblasti regulace
rozhlasového a televizniho vysilani s tim, ze ani zalovana nevydala pro jejich provozovatele
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navod ¢i metodicky pokyn, dle kterého by mohli provozovatelé médii predvidat, jakym
zpusobem bude Zalovana pfi posuzovani souladu obsahu vysilani se zakonem postupovat.

Zalobce konkrétné namital, Ze Zalovana jej v rozporu s § 59 vysilaciho zakona piedem
fadné neupozornila na poruSeni vysilaciho zakona. Pfipustil, Ze od Zalované obdrzel tfi
pfedchozi upozornéni na poruseni vysilaciho zakona k epizoddm téhoZz potfadu, za ktery byl
nyni sankcionovan. S poukazem na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3.4.2012
¢.j. 6 As 26/2010-101 vsak dovodil, ze tato upozornéni nebyla v souladu se zakonem, nebot’
neobsahovala jednozna¢ny popis zalobcova jednéni, které by bylo mozno i v tomto ptipadé
vyhodnotit jako navazujici obdobu ptedchoziho zavadného jednéni. Zdiraznil, ze piedeslé
epizody pofadu Damsky klub se v€novaly odliSnym tématim a byly pojaty rozdilng jak po
obsahové strance, tak ve zpisobu komunikace s posluchaci. Pokud by soud dosel k opaénému
zavéru, tak by ve svém dasledku omezil tviirci svobodu a svobodu projevu zalobce.

Dale Zzalobce namital nepfezkoumatelnost, nepodlozenost a neurcitost znaleckého
posudku vypracované¢ho ve spravnim fizeni na Zadost Zalované MUDr. J. Z. Znaleckému
posudku vytkl, Ze charakteristika pofadu a zavér o jeho Skodlivosti na fyzicky, psychicky ¢i
mravni vyvoj déti a mladistvych byly u€inény pouze v obecné roviné a bez presvédcivého
odivodnéni. Zdiraznil, Ze obecné zavéry znalce byly Zalovanou bez dalSiho prevzaty do
vyroku Zalobou napadeného rozhodnuti. Zaroven poukédzal na osobni antipatie znalce
k posuzovanému potadu a jeho protagonistkdm.

Zalobce naopak vyzdvihl znalecky posudek vypracovany PhDr. H. Z., MBA, ktery byl
Jjim doloZen ve spravnim fizeni. Znalkyné totiz dospéla ke spravnému zavéru, Ze potad
nemohl ohrozit fyzicky, psychicky ¢i mravni vyvoj déti a mladistvych, coz konkrétnim
zpiisobem odiivodnila. Z jejiho posudku také jednoznaéné vyplynulo, Ze pofad neobsahoval
vulgarity, pouze byl veden v hovorovém duchu, vyplynula zn¢j pozitiva 1 negativa
problematiky sledovani porna, navic byl doplnén ucasti odbornika, ktery upozornil na
moznost vzniku nutkavé poruchy pti sledovani porna.

Dale zalobce vytkl zalované, Ze se v odivodnéni napadeného rozhodnuti nevyporadala
s jeho tvrzenim, Ze pfedmétny potrad byl odvysilan v dobé od 10:00 do 12:00 hod., kdy se
skupina mladistvych ve vé€ku od 12 do 16 let, nachazela ve skole, tj. pod dohledem uditeld,
kteti mohli pfijmu nevhodného obsahu zamezit. Tato skute¢nost totiz vyrazné sniZuje pocet
mladistvych, ktefi by jinak méli moznost porad poslouchat.

Zalobce namital nezdkonnost a nepfezkoumatelnost ulozené pokuty, nebot’ zdkonem
stanovend kritéria pro jeji uloZeni nebyla zalovanou f4dné posouzena.

K hodnoceni kritéria zdvaznosti véci zdlraznil, Ze Zalovand opét porusila zasadu
zdkazu dvojiho pfi¢itani, nebot’ vzala v potaz defini¢ni znak skutkové podstaty spravniho
deliktu, a to ¢asové zatrazeni predmétného poradu do zakazaného Casového tuseku. V této
souvislosti odkézal na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 26.9.2014, ¢.j. 3A 79/2014-
45. Navic konstatoval absenci hodnoceni zasadni skutecnosti, a to vztah vysilaciho ¢asu
potadu k jeho pfedpokladané poslechovosti nezletilymi posluchaci.

K hodnoceni kritéria miry zavinéni zalované vytkl nespravné posouzeni rizikovosti
zivého vysilani predmétného potadu, jelikoz nebylo v jeho moznostech obsah potfadu ovlivnit.
Nevédél, co v potadu zazni, proto si nemohl byt ani predem védom zavadnosti potadu.

Zalobce tvrdil, Ze zbyvajici kritéria jako rozsah, typ, dosah zavadného vysilani a vyse
pfipadného finan¢niho prospéchu, povaha vysilaného programu, postaveni provozovatele
vysilani na medidlnim trhu se zfetelem k jeho odpovédnosti vii¢i divacké vetejnosti v oblasti
informaci, vychovy, kultury a zabavy nebyla Zalovanou nikterak hodnocena. Jako obecné a
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zcela nedostatecné oznacil konstatovani Zalované, ze program Frekvence 1 je programem
celoplo$nym, komer¢nim, s pokrytim nejméné 80 % posluchaci, s blize neurenym pomérné
vysokym podilem poslechovosti a s tim spojenou blize nespecifikovanou odpoveédnosti vici
posluchacské verejnosti. Vytkl zalované, ze nepiihlédla k pomérné kratké Casti predmétného
potadu.

Zalobce navrhl soudu, aby Zalobou napadené rozhodnuti zrugil a véc vratil Zzalované
k novému projednani. A pokud by soud dospél k zavéru, ze se zalobce dopustil spravniho
deliktu, tak navrhl, aby mu byla Zalovanou ulozené pokuta snizena na ¢astku 20.000,- K¢.

Zalovana ve vyjadfeni k podané Zalobé odmitla veskeré uplatnéné namitky a odkazala
na odiivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti.

Pfedné¢ Zalovand nesouhlasila s porusenim § 59 vysilaciho zdkona. Poukédzala na
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3.4.2012, ¢.j. 6 As 26/2010-101, ze dne
14.7.2014 ¢.j. 8 As 85/2012-88 a zdraznila, Ze pted vydanim Zalobou napadeného rozhodnuti
byla Zalobci dana tfi fadna upozornéni na poruSeni vysilaciho zdkona za odvysilani epizod
poradu Damsky klub ve dnech 27.2.2013, 1.3.2013 a 6.3.2013. Ve vSech upozornénich bylo
dostateCnym zpiisobem vymezeno zdvadné jedndni zalobce, které 1ze v podstatnych rysech
povazovat za jednani obdobné tomu, za které byl Zalobce zalobou napadenym rozhodnutim
sankcionovan. Pfipustila, Ze¢ neni moZné uvést pfesné konkrétni jednotlivosti, jejichZz
potencialni zédvadnost by bylo mozné pauSalné vztahnout na vSechny dalsi epizody, avSak
zalobci muselo byt ziejmé, ze bude-li predmétny potad pokracovat v nezménéném trendu, tak
bude piikroceno k jeho sankcionovéani.

Zalovana nesouhlasila s namitkou nepiezkoumatelnosti a nezakonnosti znaleckého
posudku vypracovaného MUDr. J. Z. Naopak za nepfezkoumatelny oznacila znalecky
posudek vypracovany PhDr. H. Z., MBA sohledem na jeho fadné¢ neodivodnéné a
bagatelizujici hodnoceni poradu.

Zalovana uvedla, Ze podnétem k vydani jak piedchazejicich upozornéni na poruseni
zakona Zalobci, tak zalobou napadeného rozhodnuti byly ¢etné posluchacské stiznosti prave
na skute¢nost, ze jejich déti byly v daném vysilacim ¢ase vystaveny pisobeni predmétnych
poradi. Timto je popfena argumentace Zalobce, Ze vybér vysilaciho ¢asu mél vyrazné snizit
pocet mladistvych, ktefi by jinak mohli potfad poslouchat, nebot’ zrovna pobyvali ve §kolach,
kde byl jeho poslech vyloucen

Zalovana rovnéz odmitla namitku nedostateéného odiivodnéni vyse ulozené pokuty
v zalobou napadeném rozhodnuti. Zejména nesouhlasila s vytkou, ze vramci posouzeni
kritéria zavaznosti véci porusila zasadu dvojiho pficitani. Vysvétlila, ze k dob¢é odvysilaného
potadu ptihlédla proto, Zze pokud by byl potfad zatazen do podvecernich ¢i vecernich hodin,
tak by byla moznost dohledu zdkonnych zastupci nad pfijmem nevhodného obsahu vyssi.
Zalovana piipustila, Ze zavadné &asti poradu byly, vzhledem k jeho celkové délce, pomérné
kratké. Na druhé stran¢ vSak vzala v potaz, ze potencidlni Skodlivé plisobeni lze spatiovat
v celé délce predmétného poradu, nebot’ déti a mladistvi mohli byt piilakani k poslechu pro né
atraktivniho tématu, ktery se prolinal po celou dobu vysilaného potadu. Poukazala na to, ze
vzdy hodnoti porad jako celek. Nesouhlasila ani s nedostate¢nym a chybnym vyhodnocenim
kritéria miry zavinéni, nebot’ provozovatel rozhlasového vysilani m4 povinnost provozovat
vysilani vlastnim jménem, na vlastni ti€et a na vlastni odpovédnost a nese odpovédnost za
obsah programu. Ani skutecnost, Zze porad byl odvysilan ZivE€, nikterak miru zavinéni
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provozovatele nesnizuje. Zdlraznila, Ze na zakladé predchozich upozornéni si Zalobce musel
byt védom toho, ze potad byl shledan zadvadnym, piesto neucinil zaddné kroky k naprave.

Zalovana nesouhlasila ani s ndvrhem Zalobce na snizeni uloZzené vyse pokuty z ¢astky
300 000,- K¢ na ¢astku 20 000,- K&, nebot’ uloZzend vyse pokuty odrazi miru dilezitosti
zékonem chranéného zajmu a intenzitu jeho naruseni.

Zalovana Zadala, aby soud Zalobu jako nedtivodnou zamitl.

Podle § 75 odst. 1 a 2 zékona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni rozhodném
(dale jen ,s.t.s.”) soud prezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti v mezich uplatnénych
zalobnich bodl a vychazel pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé&
rozhodovéni spravniho organu.

Pii Gstnim jednani pravni zastupce Zalobce setrval na svém stanovisku. Opét poukézal
na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3.4.2012, €.j. 6 As 26/2010-101 s tim, ze
zalovana pfedchozimi upozornénimi nevytvoftila pro Zalobce objektivni pravidlo, kterym by
se mohl do budoucna tidit. TudiZ zalobci neni jasno, jakym zplsobem by mél program upravit
tak, aby vyhovél pozadavku zalované.

Zalovana rovnéz setrvala na svém stanovisku a obranu Zalobce v dané véci odmitla
jako ucelovou.

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici podstatné skute¢nosti:

Zalobci bylo zalovanou dano dne 28.5.2013 pod sp.zn. 2013/409/STR/Fre, &.j.
STR/2588/2013 upozornéni na poruseni § 32 odst. 1 pism. g) vysilaciho zédkona, kterého se
dopustil tim, Ze dne 27.2.2013 odvysilal v ¢ase od 10:00 hod. do 12:00 hod. pofad Damsky
klub s tématem masturbace. Zalobci byl vytknut nevhodny zptisob prezentace daného tématu,
ktery vedl k posilovani a jakési normalizaci sexudlni subkultury a jejiho vyjadfovani.
vyzyvani ke zvefejnéni masturbace, ,,vyzvu k celostatni masturbaci“ a soutézi v ni.
Konstatovala, ze v potfadu se glorifikovala masturbace v nevhodném prostedi, coz nebylo
moderatorkami potfadu korigovano, idealizoval se také vliv masturbace na celkové zdravi
jedince. Takovéto prezentovani a piistup k vysoce intimni sexudlni aktivité, jakou masturbace
je, u nedospélého jedince zdvaznym zpusobem poruSuje hodnotovy systém potiebny pro
kvalitni vyvoj a rozvoj sexuality. Z hlediska vybraného tématu pofadu nebyl vhodné zvolen
ani ¢asovy usek, v némz byl potad vysilan. Zalovana zaroved uréila zalobci sedmi denni lhiitu
k naprave.

Dne 28.5.2013 pod sp.zn. 2013/420/STR/Fre, ¢.j. STR/2589/2013 bylo zalobci déno
druhé upozornéni na poruseni § 32 odst. 1 pism. g) vysilaciho zédkona, které¢ho se dopustil tim,
ze dne 1.3.2013 odvysilal v ¢ase od 10:00 hod. do 12:00 hod. potad Damsky klub s tématem
podoby dokonalého damského pfirozeni. Zalobci byl opét vytknut nevhodny zptisob
prezentace dané¢ho tématu, ktery svym sexudlnim podtextem naruSoval a ¢astecné ohrozoval
psychicky a mravni vyvoj déti a mladistvych (jejich vyvojovy potencial). Konkrétné zalovana
nesouhlasila s vyroky popisujicimi ,,podoby dokonalého damského piirozeni®, které dany
potad pretvoftily spiSe na ,,Eroticky damsky klub*. Taktéz byl Zzalobce znovu upozornén, ze z
pedagogicko - psychologického hlediska je potfebné vysilat takto ladény potad v dob¢, kdy
vekova ¢ast populace, pro kterou neni potfad ur¢en, bude mit maximalné snizenu moznost jeho
poslechu (napf. po 22.00 hodin¢ nebo dokonce 24.00 hodin€), piipadné jej zafadit na
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»rozhlasovy kanal®, ktery bude cely takto ladén a poslucha¢ si jej bude nucen zdmérné
vyhledat. Zalovana zaroven urcila zalobci sedmi denni lhitu k naprave.

Dne 28.5.2013 pod sp.zn. 2013/421/STR/Fre, ¢.i. STR/2590/2013 bylo Zalobci dano
tieti upozornéni na poruSeni § 32 odst. 1 pism. g) vysilaciho zdkona, kterého se dopustil tim,
ze dne 6.3.2013 odvysilal v ¢ase od 10:00 hod. do 12:00 hod. pofad Damsky klub s tématem
zenské menstruace. Zalobci byl vytknut nevhodny zpiisob prezentace daného tématu, ktery
byl celkové vulgarni, vedeni pofadu bylo hrubé pokleslé, zptisob pouzivani vulgarnich a
obhroublych vyrazi, primitivni vtipkovani a asociovani intimni a citlivé problematiky s
tohoto pofadu pro déti a dospivajici mladez. Zalovanid zdiraznila, Ze vefejné vysilani
takovéhoto pofadu v ¢ase mezi 10.00 a 12.00 hod. bylo zcela nevhodné. Zalovana zaroven
urcila zalobci sedmi denni lhiitu k néprave.

Dne 26.6.2013 od 10:00 hod. do 12:00 hod. byl na programu Frekvence 1 odvysilan
porad Damsky klub s podtitulem ,,Mate zavislost na pornu?*.

Zalovana na svém 14. zasedani dne 30.7.2013 zahajila s zalobcem spravni fizeni pro
mozné poruseni § 32 odst. 1 pism. g) vysilaciho zédkona, kterého se zalobce mohl dopustit
odvysilanim  vySe uvedené¢ho potfadu. Za ucelem posouzeni potadu z hlediska mozného
ohroZeni psychického, fyzického ¢i mravniho vyvoje déti a mladistvych Zalovand zadala
znalci MUDr. J. Z. vypracovat znalecky posudek zvukového zdznamu potadu z oboru
zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a sexuologie, se zvlastni specializaci psychiatrické
sexuologie.

Znalec v posudku konstatoval, ze posuzovany pofad mél nevhodnou, vulgarni,
nepfiméfenou a pro vékovou skupinu déti a dospivajici mladeze Skodlivou uroven. Zadané
téma nebylo zpracovano inteligentnim, pou¢nym a formalné adekvatnim zplisobem. Znalec
zejména zduraznil nevhodnost primitivné vulgarnich a generalizujicich ndzorti moderatorek
na roli jednotlivych pohlavi v partnerskych vztazich a sexualité. Konstatoval, Ze ohrozujici
potencidl Skodlivosti ptisobeni potfadu pro déti a dospivajici mladez spatiuje v celkové
vulgarnim a hrubé€ pokleslém vedeni potadu, v pouZivani vulgarnich a obhroublych vyrazi, v
primitivhim vtipkovani a asociovani intimni a citlivé problematiky s pudové prvosignalni
problematikou sexuality a partnerskych vztahli, coZ mlize mit za nasledek u nedospélych
jedinct siln¢ sugestivni a navodny ucinek. Odmitl moznost plsobeni daného potadu jako
pozitivniho piikladu smérem k oteviené diskusi o intimnich tématech bez ptedsudku.
Zdiraznil, ze nejvice ohrozenym vzorkem populace poslechem potradu byla dospivajici
mladeZ obecné, tj. osoby ve vékovém rozmezi 12 az 16 let. Skodlivé disledky, které mohly
byt potadem u dospivajici mladeze zptisobeny, jim byly spatfovany v primitivni vulgarizaci a
postupné otrlosti (zhrubéni) formujici se osobnosti ditéte a zejména dospivajicich jedinch
v citlivych oblastech sexuality a partnerskych vztahti (viz znalecky posudek MUDr. J. Z. ze
dne 31.10.2013, ¢.j.: BAH/3389/2013).

Nésledn¢ byl Zalovanému piedloZzen znalecky posudek Zalobce ze dne 15.9.2013
vypracovany PhDr. H. Z., MBA. V tomto posudku znalkyn¢ pii posouzeni Skodlivosti
pusobeni pofadu pro déti a dospivajici mlddez dospéla k opaénému zavéru nez MUDr. J. Z.
Konstatovala totiz, ze moderatorky v pofadu reagovaly na sdéleni posluchact vesele a
humorné, nepouzivaly vulgérni slova, nybrz hovorovy jazyk. Humorné pojeti poradu mohlo
détem a hlavné mladistvym pomoci od pfipadnych traumat ptfi ndhodném setkdni s pornem
Ptipustila, ze nékterd pouZitd slova nebyla spisovnd, avSak prezentaci jednotlivych sdéleni
posluchacti a reakce moderatorek shledala jako opatrné vedené tak, aby nenaruSovaly mravni
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vyvoj déti a mladistvych. Pozitivné hodnotila i vstup odbornika do pofadu, ktery upozornil na
moznost vzniku nutkalé poruchy pfi sledovani porna. Zavérem zdiiraznila, ze pornografie je
obecné vnimanym tématem, proto neni Zadny diivod potfad o pornografii nevysilat v dennich
hodinach. Taktéz akcentovala, Ze potad je vysilan v Case, kdy vétSina déti a mladistvych je ve
Skole (viz znalecky posudek zoboru skolstvi a kultura, odvétvi psychologie ze dne
15.9.2013).

Zalovana jiz dne 1.4.2014 pod &.j.: STR/1312/2014, SP. zn./Idnt.:2013/698/STR/Fre
rozhodla ve véci tak, ze odvysilanim predmétného potadu doslo k poruSeni § 32 odst. 1 pism.
g) vysilaciho zédkona a udélila Zalobci pokutu ve vysi 300 000,-K¢. Proti tomuto rozhodnuti
podal Zalobce zalobu k Méstskému soudu, ktery jej rozsudkem ze dne 26.9.2014, ¢.j. 3A
79/2014-45 zrusil a véc vratil zalované k dalsimu tizeni. Méstsky soud totiz dospél k zavéru,
ze se zalovana pii ukladani pokuty Zalobci dopustila pochybeni, nebot’ se dostatenym a
pfezkoumatelnym zpisobem nevypoifadala se zdkonnymi hledisky pro jeji uloZeni dle § 61
odst. 3 vysilaciho zdkona. Konkrétné v ramci hodnoceni kritéria zavaznosti véci pii ukladani
vyse sankce Zalovand rovnéZ zohlednila ¢asové vymezeni odvysilaného potfadu, ¢imZ porusila
princip dvojiho pficitani, nebot pod kritérium zavaznosti véci podfadila znak skutkové
podstaty spravniho deliktu.

Poté Zalovana dne 21.10.2014 ve véci znovu (podruhé) rozhodla zalobou napadenym
rozhodnutim tak, ze Zalobce odvysilanim predmétného potadu porusil § 32 odst. 1 pism. g)
vysilaciho zdkona. Poukédzala na tfi pfedchozi fadnd upozornéni Zalobce na poruseni
vysilaciho zdkona za odvysilané potfady programu Déamsky klub. Taktéz na zakladé¢
znaleckého posudku MUDr. J. Z. dospéla k zavéru o zptsobilosti pfedmétného potfadu ohrozit
pfedevsim psychicky a mravni vyvoj déti a mladistvych. Pojem ,,mozné ohrozeni* Zalovana
vylozila jako ptipadnou moznou odchylku z normalniho (obvyklého, bézného, primérného)
vyvoje jedince v disledku poslechu potadu, nebo upoutdvky v rozhlasovém vysilani, k niz ale
fakticky nemusi dojit. Zalovana dospéla k zavéru, Ze deformujicim pisobenim Zalobcem
vybraného tématu, v tomto piipad¢ sledovanim pornografie, mohly jeho Skodlivé ucinky
dopadnout spise na dospivajici mladez (vé€kové rozmezi 12 az 16 let) nez na malé déti, které
jesté tématu pornografie ne zcela porozumi. Uvedla, Ze se ztotoZiluje se zavéry znaleckého
posudku MUDr. J. Z., nebot rovnéz shledala skodlivy potencial predmétného potadu
v celkové vulgarnim a hrubé pokleslém vedeni pofadu, v pouzivani vulgarnich a obhroublych
vyrazii, v primitivnim vtipkovanim o intimné citlivé problematice s pudové prvosignalni
problematikou sexuality a partnerskych vztahii. Nesouhlasila se zavéry znaleckého posudku
zpracovanym PhDr. H. Z., MBA, kterd véc bagatelizovala s tim, Ze pornografie je b&zné
dostupnd a mnoho dé&ti se jiz setkalo se sledovanim porna u svych rodi¢t. Zalovana
zduraznila, Ze takovato tvrzeni neospravedliuji probirani predmétného tématu zptisobem, jak
bylo uc¢inéno pifedmétnym pofadem ve vefejném prostoru radiového vysilani. Za zavadéjici
oznacila rovnéz tvrzeni znalkyné o tom, ze potad Damsky klub je urcen dospélym, a proto je
vysilan v Case, kdy vétSina déti a mladistvych je ve Skole. Naopak zdiiraznila jako zcela
nevhodné zaradit predmétny porad do vysilaci doby, ktera je ze zdkona vyhrazena pro
vysilani potadu, které neobsahuji rizikové ¢i ohrozujici potencialy. Doporucila zalobci, aby
porad vysilal v dobé od 22.00 hod. do 6.00 hod., ¢imz by bylo oSetieno, Ze potencialni
ptijemci z v€kové skupiny déti a mladistvych by v daném casovém rozmezi byli pod
dohledem svych zakonnych zéstupct, kteti mohou piimo piijmu nevhodného obsahu zamezit.
Odmitla nazor znalkyné&, Ze potfad mél pomoci détem a mladistvym od piipadnych traumat pii
jejich ndhodném setkani s pornem, nebot’ pofad nebyl koncipovan jako osvéta pro détské
posluchace, coz bylo rovnéz potvrzeno znaleckym posudkem MUDr. J. Z. Znalec totiz
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vyslovné uvedl, ze potfad nelze povazovat za vhodny zplsob pro vytvafeni pozitivniho
ptikladu smérem k oteviené diskuzi o intimnich tématech bez ptedsudkil.

Vzhledem k vySe uvedenému Zzalovand dospéla k zavéru, ze predmétny potad byl
zpusobily ohrozit zejména psychicky a mravni vyvoj déti a mladistvych ve véci 12 az 16 let.
Za takovéto jednani byla opravnéna ulozit pokutu dle § 61 odst. 3 vysilaciho zakona az do
vyse 10 000 000,-K¢. V ramci uvazeni o vysi pokuty nejprve hodnotila kritérium zavaznosti
véci. Ptihlédla k tomu, Ze ve vysilacim ¢ase od 10.00 hod. do 12.00 hod. jsou potencionalni
recipienti zavadného obsahu mimo dosah svych zakonnych zastupcii, ktefi by jinak mohli
piijmu takovéhoto obsahu zamezit. Zdlraznila nevhodnost zvoleného vysilaciho ¢asu potadu,
ktery byl nejen dobou, po kterou vysilaci zdkon odvysilani pfedmétného pofadu neumoziuje,
ale navic se jednalo o Casovy usek, v némz se déti a mladistvi zpravidla ocitaji mimo dosah
vychovného plisobeni rodi¢i. V této skutecnosti zalovana spatfovala naruSeni zdkonem
chranéného z4jmu zalobcem ve vEtsi mife, nez kdyby byl potad odvysilan v dobé byt’ rovnéz
zékonem zakdzané, ale kdy je moznost zasahu rodicl podstatné vyssi. Dale piihlédla k tomu,
ze potencialni Skodlivé piisobeni potadu bylo podpoieno jeho délkou, nebot’ déti a mladistvi
mohli byt pfildkani k poslechu pro né atraktivniho tématu, prolinajiciho se po celou dobu
vysilaného pofadu. Dovodila tak, Ze zdvaznost véci pii rozhodovani o vysi pokuty nelze
povazovat za natolik nizkou ¢i nepatrnou, aby bylo mozné ulozit sankci zcela pti spodni
hranici zékonné sazby. Na druhou stranu vzala v potaz, Ze obsah odvysilaného poradu
nenarusuje zakonem chranény zajem v natolik vysoké intenzit&, aby bylo moZno rozhodnout o
vys$i pokuty pfi horni poloviné zakonné sazby. ZtotoZnila se proto s ndzorem znalce, Ze
piiméfend vysSe pokuty ¢ini Castku 300 000,-K¢. Tato Castka dostatecné odrdzi naruseni
zakonem chranéného zajmu Zalobcem. Déle Zalovana posoudila kritérium miry zavinéni. Zde
hodnotila skute¢nost, Ze potad byl vysilan formou Zivého vysilani. Konstatovala, ze jiz s
ohledem na pfedchozi upozornéni si Zalobce musel byt védom rizikovosti pfedmétného
pofadu. SkuteCnost, Ze pofad byl vysilan Ziv€, vSak nikterak nesniZzuje miru Zalobcova
zavinéni. Zalovana vysvétlila, Ze Zivé vysilani potadu neposoudila jako poleh&ujici okolnost
pro zalobce. Na druhé stran¢ vzala v uvahu, ze se ze strany zalobce nejednalo o imysIné
ohroZeni psychického a mravniho vyvoje déti a mladistvych, nybrz o snahu kontroverznim
tématem pfitahnout posluchade. Proto neshledala Zalobcovu miru zavinéni vysokou. Zalovana
tak nedospéla k zavéru o vysoké mife zavinéni Zalobce ¢i zavaznosti véci, coZ se odrazilo ve
stanoveni vySe pokuty pfi jeji spodni hranici. V ramci hodnoceni rozsahu, typu a dosahu
vysilani Zalovana ptihlédla k celkové délce pifedmétného potfadu, a to dvou hodin.
Posuzovanou epizodou pofadu Damsky klub se totiz prolinaly i jiné programové prvky jako
zpravodajstvi a hudba. Jako pfitéZujici okolnost zohlednila skute¢nost, Ze k poruseni zdkona
doslo vramci celoplosného vysilani. K finanénimu prospéchu Zzalobce uvedla, Ze toto
kritérium neopomnéla posoudit, avSak pro jeho posouzeni neméla k dispozici dostatek
konkrétnich podkladti a diikkazii. Dale zohlednila povahu vysilaného programu, kdyz se
jednalo o celoplosny program, jehoZz vysilani mize ve vymezeném tizemnim rozsahu pfijimat
alesponi 80% obyvatel CR. TaktéZ se jednalo o komeréni rozhlasovy program, jehoz tilohou
bylo ziskat pro poslechovost pofadu co nejvice posluchact, cemuz byl ptizplisoben i jeho
obsah. K postaveni zalobce jakozto provozovatele vysilani na medidlnim trhu se zifetelem
k jeho odpovédnosti vici posluchaéské vetfejnosti v oblasti informaci, vychovy, kultury a
zabavy uvedla, Ze se nejedna o provozovatele rozhlasového vysilani ze zakona, ktery by mél
ze zékona specifickou povinnost (tudiz 1 vyssi odpovédnost) vysilat ve vefejném zdjmu.
Jelikoz je zalobce provozovatelem celoplosného vysilani s pomérmné vysokym podilem
poslechovosti na medidlnim trhu, coz je zndmé z vefejné dostupnych pramentl, Zalovana
vyhodnotila jeho odpovédnost vici posluchacské verejnosti jako sttedni.

Méstsky soud v Praze posoudil véc takto:
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Podle § 32 odst. 1 pism. g) vysilaciho zdkona provozovatel vysildni je povinen
nezafazovat v dobé od 06.00 hodin do 22.00 hodin potfady a upoutavky, které by mohly
ohrozit fyzicky, psychicky nebo mravni vyvoj déti a mladistvych; tato povinnost se na
provozovatele vysilani nevztahuje, je-li vysilani koncovému uzivateli dostupné na zékladé
pisemné smlouvy uzaviené s osobou starsi 18 let a je k nému poskytnuto technické opatieni,
které této osob&é umoziiuje omezit pristup k vysilani détem a mladistvym.

Podle § 59 odst. 1 vysilacitho zdkona jestlize provozovatel vysilani a provozovatel
pievzatého vysilani porusuje povinnosti stanovené timto zédkonem nebo podminky udélené
licence, upozorni jej Rada na poruseni tohoto zédkona a stanovi mu lhitu k népravé.

Podle § 60 odst. 3 pism. d) vysilaciho zdkona pokutu od 20 000 K¢ do 10 000 000 K¢
ulozi Rada provozovateli vysilani a provozovateli pievzatého vysilani, pokud zatfazuje do
vysilani od 06.00 hodin do 22.00 hodin potady, upoutavky nebo dalsi ¢asti vysilani, které by
mohly ohrozit fyzicky, psychicky nebo mravni vyvoj déti a mladistvych, a nejedna se o
vysilani koncovému uzivateli dostupné na zdklad¢ pisemné smlouvy uzaviené s osobou starsi
18 let, k némuz je poskytnuto technické opatieni, které znemoznuje piistup k vysilani détem a
mladistvym.

Podle § 61 odst. 2 vysilaciho zdkona pii ukladani pokuty za poruseni povinnosti podle
tohoto zdkona Rada piihlizi k povaze vysilaného programu a k postaveni provozovatele
vysilani a provozovatele prevzatého vysilani na medidlnim trhu se zfetelem k jeho
odpovédnosti viici divacké vetejnosti v oblasti informaci, vychovy, kultury a zabavy.

Podle § 61 odst. 3 vysilaciho zdkona Rada stanovi vyS$i pokuty podle zavaznosti véci,
miry zavinéni a s piihlédnutim k rozsahu, typu a dosahu zdvadného vysilani, k vysi
ptipadného finan¢niho prospéchu, a ke stanovisku vécné piislusného samoregula¢niho organu
uvedené¢ho v seznamu samoregulacnich organli, obdrZi-li toto stanovisko pisemné do 10
pracovnich dnii ode dne zahajeni fizeni o spravnim deliktu.

Soud neshledal opodstatnénou namitku Zalobce spocivajici v nesplnéni povinnosti dle
§ 59 odst. 1 vysilaciho zédkona ze strany zalované. Podle ndzoru soudu byl Zalobce zalovanou
radn¢ a dokonce tiikrat, pred uloZzenim pokuty za predmétny potad, upozornén na skodlivost
pfedchozich epizod pofadu Damsky klub. Zalovand v zalobou napadeném rozhodnuti
odkézala na tyto piedchozi upozornéni adresované zalobci ze dne 28.5.2013. Soud konstatuje,
7e vSechna upozornéni obsahovala jednak konkrétni popis zdvadného jednani, které Zalovana
v jednotlivych epizodach potadu zjistila, v prvém ptipadé byla glorifikovana masturbace v
nevhodném prostiedi, coz nebylo moderatorkami potadu korigovano, idealizoval se také vliv
masturbace na celkové zdravi jedince. Ve druhém piipadé Zzalovand nesouhlasila s vyroky
popisuyjicimi ,,podoby dokonalého ddmského ptirozeni, které dany potad pietvofily spiSe na
,Eroticky damsky klub®. A ve tfetim ptipadé byl vytknut nevhodny zpiisob prezentace tématu
menstruace, ktery byl celkové vulgarni a vedeni potadu bylo shleddno také hrubé& pokleslé.
Veskera upozornéni rovnéz obsahovala pravni posouzeni jednani zalobce jako poruseni § 32
odst. 1 pism. g) vysilaciho zdkona. Taktéz byla ve vSech upozornénich Zalobci stanovena
pfiméfena sedmi denni lhita k napravé. Zalobci byla rovnéZ opakované vytykana zcela
nevhodnd doba vysilani pofadi, s ohledem na vybrana témata tykajici se lidské sexuality,
konkrétn¢ témata Zenskd masturbace, podoby dokonalého damského pfirozeni a menstruace.
Zalovana vzdy poukéazala zejména na nedospé&lé osoby, u nichz mohl nevhodny zptisob
prezentace jednotlivych témat, vést k nezadoucim nasledkim v podobé osvojovani si ¢i
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pfijimani obhroublych vyrazii, postoji a zpiisobii reagovani. Soud shodné s tcastniky
odkazuje na rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu ze dne 3.4.2012 €. j. 6As 26/2010-101 a
ze dne 14.7.2014, ¢.j. 8As 85/2012-88 a konstatuje, Ze Zalovana vySe uvedend upozornéni
vyhotovila zcela v souladu s citovanymi rozhodnutimi. Soud zastavd se Zalovanou stejny
nazor, ze upozornéni byla zplsobilym podkladem pro uloZeni sankce vtomto pfipadé.
Predmétny potad totiz obsahoval obdobné skutkové okolnosti, kdyz vytka Zalované smétovala
na nevhodny zplsob prezentace tématu pornografie, ktery byl opét shledan celkové
vulgarnim, taktéz vedeni pofadu bylo hrub¢ pokleslé. Dale Zalobcovo jednani naplnilo stejnou
skutkovou podstatu deliktu, jak tomu bylo v pfedchdzejicich tfech piipadech, na jejichz
protipravnost byl zalobce Zalovanou upozornén. Tvrzeni zalobce, Ze Zalovana je povinna jesté
vice konkrétnim zpisobem vyspecifikovat jednéni, kterého se Zalobce nemé dale dopoustét,
soud povazuje za ryze ucelové. Piedchozi upozornéni byla dostatecné konkrétni a zalobce,
jakoZzto profesiondlni provozovatel rozhlasového vysilani, musi byt schopen a zejména
ochoten respektovat vytky a ndvody obsazené v dotéenych upozornénich. Soud rovnéz odmita
namitku Zalobce, Ze uloZenim sankce v tomto ptipad¢ doslo k omezeni jeho svobody projevu
a tvorby, jelikoz svoboda projevu a tvorby musi byt realizovdna v souladu se zakonem, coz se
v tomto pfipadé nestalo.

Soud povazuje za lichou rovnéZ namitku nepiezkoumatelnosti, nepodloZenosti a
neurcitosti znaleckého posudku vypracovaného znalcem z oboru psychiatrie a sexuologie
MUDr. J. Z. Ze spravniho spisu jednoznacné vyplyva, Ze znalecky posudek byl Zalovanou
zadan k vypracovani proto, aby podezieni Zalované o zdvadném obsahu posuzovaného potadu
bylo posouzeno odborniky zabyvajicimi se psychickym a sexudlnim vyvojem déti a
mladistvych. Tento postup zaruCuje objektivni a nestranné posouzeni obsahu potadu
odborniky z fad 1ékaili a psychoterapeutii, zabyvajicimi se détmi a mladistvymi. Jedna se o
souladny postup se zakonem a odrdzi odpovédny piistup zalované k posouzeni predmétného
poradu. Soud ve shodé€ s rozsudkem zdejSiho soudu ze dne 26.9.2014, ¢.j. 3A 79/2014-45
konstatuje, ze znalecky posudek vypracovany MUDr. J. Z. obsahuje veSkeré podstatné
nalezitosti. Konkrétnim zpisobem rozebira obsah pfedmétného potadu, odborné néazory
znalce na jednotliva prohlaseni moderatorek, jsou jednoznacna, fadné odiivodnénd a znalec
zavérem shrnul jednotlivd skutkova zjisténi, kterd odpovidajicim a logickym zplsobem
vyhodnotil.

Soud konkrétn€ uvadi, ze znalec v posudku nejprve urcitym zptisobem charakterizoval
jednotlivé vstupy mluveného slova v potfadu. Nésledné provedl jeho odborné posouzeni, kdy
rozebiral a hodnotil potfad v souladu se svymi dlouholetymi zkuSenostmi v klinické praxi a s
psychoterapeutickou praxi sosobami trpicimi sexudlnimi disfunkcemi ¢&i poruchami
partnerskych vztahli a sexuality, rovnéz tak Cerpal ze svych zkuSenosti z terapie sexudlnich
deviantd a delikventl. Znalec konstatoval, ze probirané téma nepovazuje za problematické a
nevhodné pro vefejnou prezentaci, avSak je zapotfebi tak Cinit inteligentnim, pouénym a
adekvatnim zplsobem. Jednozna¢nym zplsobem objasnil, ze obzvlasté Skodlivym shledal
primitivni, vulgarni a generalizujici vynaseni soudd moderatorek poradu o roli jednotlivych
pohlavi v partnerskych vztazich a sexualité. Poukazal na nepfiméfeny zplsob vyjadiovani
moderatorek, zejména uziti nevhodného a provokativniho ténu hlasu a zptisobu jejich
reagovani. Zduaraznil, Ze zejména u nedospélych jedinct, ktefi nemaji dostatek Zivotnich
zkuSenosti, mize mit medidlni prezentace siln¢ sugestivni a navodny uc¢inek na formovani
jejich vyrazil, postojl a zptisobu reagovani v jejich budoucim partnerském a sexudlnim zivoté.

Soud neshledal opodstatnénou namitku zalobce, ze znalec chova antipatie k pofadu a
moderatorkdm. Znalec se subjektivné zabarvenym zpusobem k pfedmétnému potadu
ani jednotlivym moderatorkam nevyjadfil. Soustfedil se na zadané téma a pouze konstatoval,
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ze moderatorky pfi prezentovani tématu nevhodné reagovaly a pouzily provokativni ton hlasu.
Soud v tomto tvrzeni neshledavd Zadnou invektivu €i naznak osobni antipatie znalce vici
moderatorkdm. Jedna se pouze o dokresleni zplsobu, jakym byla dand problematika
prezentovana.

Soud zduraziiuje, ze zalovana znaleckym posudkem MUDr. J. Z. pouze podpofila své
vlastni nazory a zjiSténi. Rozhodné jej mechanicky nepifevzala do Zalobou napadeného
rozhodnuti. Je pravdou, Ze zavéry znalce byly Zalovanou pievzaty do vyroku Zzalobou
napadené¢ho rozhodnuti. K tomuto soud poukazuje na judikaturu spravnich soudii, v niz se
disledky opomenuti specifikace skutku ve vyroku rozhodnuti o jiném spravnim deliktu
zabyval rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu v rozhodnuti €.j. 2 As 34/2006, v némz
v prvé pravni vété vyslovil, Ze: ,, vyrok rozhodnuti o jiném spravnim deliktu musi obsahovat
popis skutku uvedenim mista, casu a zpusobu spdchani, popripadé i uvedenim jinych pravnich
skutecnosti, jichz je treba k tomu, aby nemohl byt zaménén s jinym. *

Dle nazoru soudu vyrok Zalobou napadeného rozhodnuti obsahuje fadnou identifikaci
skutku nezaménitelnym zpisobem. Z vyroku je zcela ziejmé ¢eho se mél Zalobce dopustit —
odvysilal rozhlasovy potad, ktery obsahoval ohrozujici potencidl a Skodlivost ptisobeni tohoto
potradu pro déti a dospivajici mladez byly Zalovanou spatiovany v celkové vulgérnim a hrubé
pokleslém vedeni potfadu, pouZivani vulgarnich a obhroublych vyrazil, primitivnim vtipkovani
a asociovani intimni a citlivé problematiky s pudové prvosignalni problematikou sexuality a
partnerskych vztahli. Rovnéz vyrok obsahuje urceni Casového obdobi, v némz se Zalobce
deliktniho jednani dopustil - dne 26.6.2013 v ¢ase od 10:00 do 12:00 hodin. Vyrok obsahuje
uvedeni mista, kde doSlo ke spachani deliktu - na programu Frekvence 1 v pofadu Damsky
klub. A také je zde uvedena pravni kvalifikace spravniho deliktu, kterého se Zalobce dopustil -
§ 32 odst. 1 pism. g) vysilaciho zdkona.

Podle nézoru soudu je v posuzovaném vyroku Zalobou napadeného rozhodnuti spravni
delikt fadné specifikovan tak, ze sankcionované jednani neni zameéniteln€ s jednanim jinym.

Znalecky posudek vypracovany znalkyni PhDr. H. Z., MBA dospél k odlisnym
zavérim pii hodnoceni Skodlivosti pfedmétného potfadu na déti a mladistvé neZ zalovana.
Soud vsak shodné se zalovanou nesdili ndzory znalkyné obsazené v jejim posudku. Zejména
nesouhlasi s nazorem, Ze ladéni pfedmétného pofadu bylo humorné a muze détem a
mladistvym pomoci od pfipadnych traumat pii ndhodném setkani s pornem. Naopak se soud
ztotoZnil s nazorem znalce MUDr. J. Z., nebot’ zfejmé prvotni zamér o humorné pojeti poradu
sklouzl k obhroublému a primitivnimu vtipkovani na dané téma. Soud rovnéz nesouhlasi
s tvrzenim znalkyné€, Ze se predmétny potad obeSel bez vulgarit a byl veden v pfiméfeném
hovorovém duchu. Soud upozornuje na skute¢nost, ze znalec MUDr. J. Z. nekonstatoval
uzivani vulgarnich slov v potfadu, nybrz uvedl, Ze pfedmétny potad byl veden s vulgaritou.
Jinymi slovy poukazoval na to, Ze moderatorky hovorovym slovnikem popisovaly urcité
situace vulgarnim zptisobem naptiklad pravé prostfednictvim zvolenim provokativniho tonu
hlasu. Soud se ztotoznil se znalkyni pouze v jednom ohledu a to, ze jedinym pozitivem potfadu
byl vstup odbornika MUDr. T., ktery upozornil na moznost vzniku nutkavé poruchy pfti
sledovani porna. Na zaklad¢ vyse uvedeného ma soud shodné se zalovanou zavér znalkyné, ze
pofad nenaruSoval mravni vyvoj déti a mladistvych, za nelogicky, nebot’ neodpovida
zjisténym skutecnostem.

Soud uzavird, ze Zalovana se urCitym a prezkoumatelnym zplsobem vyporadala
v zalobou napadeném rozhodnuti s odliSnymi zavéry znalkyné¢ PhDr. H. Z., MBA na
pfedmétny pofad vjejim znaleckém posudku. Soud se stimto posouzenim Zzalované
ztotoznuje a plné na n¢j odkazuje.
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K namitce vlivu vysilaciho ¢asu na poslechovost pofadu détmi a mladistvymi soud
uvadi, ze zalobce byl povinen zejména po trech predchozich upozornénich peclivé hodnotit,
zdali v daném potradu bude vybrané téma pornografie zpracovano adekvatnim zplisobem tak,
aby mohlo byt vysilano opét v rozhodném a zdkonem chranéném casovém useku od 6.00 do
22.00 hodin. Pokud Zalobce znovu podstoupil toto riziko za situace, aniz by jakkoli reguloval
projevy moderatorek potfadu, naptiklad Skolenim jakym vhodnym zplsobem maji téma
prezentovat v mediich, pak musel byt pfipraven nést nasledky, na které byl i v pfedchozich
upozornénich diirazné upozornén.

Dle nézoru soudu v tomto piipadé neobstoji obrana Zalobce spocivajici v tvrzeni, Ze
zvoleny cCasovy usek pro vysilani pifedmétného potfadu vyrazn€ snizuje pocet déti a
mladistvych, ktefi mohli byt vystaveni plisobeni pfedmétného potadu, nebot’ déti a mladistvi
se v tuto dobu nachazi ve Skole pod vlivem uciteld. Pfi mnozstvi déti ve tfidach skol a
vzhledem ke skutecnosti, Ze jsou piestavky mezi vyucovacimi hodinami uréeny zejména pro
obcerstveni déti a pfipravu na dalsi hodinu ¢1 k presunu do jiné tfidy, je podle stanoviska
soudu nerealnd predstava Zalobce, Ze ucitelé mohou v tomto Case piijmu nevhodného obsahu
détmi zamezit. Neobstoji ani poukaz Zalobce na moznost vyslechnout potad jen utrzkovité
nejvySe 20 minut mezi vyucovacimi hodinami, nebot’ Zalovand musi hodnotit potad jako
celek, pficemz ji nemuaze byt zndmo, zda byl nevhodny obsah vysilan praveé v dob¢ prestavky
¢i nikoli. Zalovana se otdzkou vysilaciho ¢asu v odéivodnéni rozhodnuti podrobné zabyvala a
uvedla divody, pro které tuto namitku Zalobce, uplatnénou jiz v pribéhu spravniho fizeni,
odmitla.

Soud zdlraznuje, Ze zejména zakaz v rozhodné, zdkonem vymezené dobé vysilat
porady, které by mohly ohrozit fadny vyvoj déti a mladistvych, musi byt Zalobcem dodrZzovan
pravé proto, aby 1 rodi¢e méli moZnost spolehnout se na to, ze jejich déti nebudou v dané dobé
ohroZeny negativnimi vlivy pfi sledovani pofadi. Navic nejen rodice, ale také ucitelé
piipadné jini vychovni pracovnici, ktefi se o déti v dané dobé staraji, zajisté spoléhaji
s ohledem na zakonné ustanoveni, Ze v daném casovém useku nebudou déti a mladistvi
ohrozeni negativnimi vlivy pii sledovani poradu jak v televizi, tak v rozhlase.

Soud nesouhlasi ani s namitkami zalobce o nezdkonnosti a nepfezkoumatelnosti uvah
zalované pfi ukladani pokuty zalobci. Dle nazoru soudu se Zalovana v Zalobou napadeném
rozhodnuti nalezit¢ vyporadala s jednotlivymi hledisky, ktera jsou podle zdkona vyznamna
pro stanoveni pokuty a jeji vyse upravené v § 61 vysilaciho zakona. Uvahy, které zalovanou
vedly kulozeni vySe pokuty zalobci ve vysi 300 000,-K¢&, jsou v napadeném rozhodnuti
popsany dostatecné srozumitelnym a ur€itym zptisobem a soud se s nimi ztotoziiuje.

K Zalobcem namitané vad¢ posouzeni kritéria zdvaznosti véci soud uvadi, ze zalovana
ve svém rozhodnuti pfihlédla ke skutecnosti, Ze potfad byl vysildn nejen v Case, ve kterém
zakon obecn¢ vysilani takovych potradi zapovida, ale ptimo v ¢ase od 10.00 do 12.00 hodin,
tj. v dopolednich hodinach, kdy jsou déti a mladistvi mimo dosah svych zakonnych zéastupc,
kteti by mohli pfijmu takového potadu zamezit. Vzhledem k povaze a charakteru pofadu tak
byl Zalobcem pro jeho wvysilani zvolen nejen cas, ve kterém zakon takové vysilani
neumoziuje, ale ¢as dopolednich hodin, kdy jsou déti zpravidla mimo dosah vychovného
pusobeni rodict. Z celého kontextu této ¢asti odiivodnéni vyse pokuty je ziejmé, ze Zalovana
do své uvahy nezahrnula samotnou skute¢nost, ze porad byl vysilan v zdkonem zakdzaném
Case, ktery je znakem skutkové podstaty spravniho deliktu, jak Zalobce tvrdi. Tento idaj byl
v odivodnéni uveden pouze jako uvozeni stanoviska zalované, pro¢ vysilani daného potadu
v dopolednich hodindch zvySuje riziko naruSeni zdkonem chrdnéného zajmu ve véEtsi mirte,
nez kdyby byl pofad vysilan v dobé (byt rovnéz zakonem zakazané), kdy je moznost
vychovného piisobeni rodi¢t vyssi. Zalovana proto v ramei hodnoceni tohoto kritéria nikterak
nepochybila a nedopustila se poruseni zasady dvojiho pficitani.
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Z vyse uvedeného navic jednoznacné vyplyva, Ze Zalovana vzala pfi rozhodovani o
vysi pokuty do uvahy vysilaci ¢as, ackoli zalobce tvrdil, ze k tomuto aspektu zalovana
nepiihlédla.

K vytce Zalobce, Ze nelze spatrovat Skodlivé plisobeni v celé délce potadu soud uvadi,
ze je Zalovana povinna zabyvat se pofadem jako celkem, nebot’ musi zjistit skutkovy stav bez
pochybnosti. Nadto se zavadny zplisob vedeni pofadu moderatorkami prolina celym poradem,
je prolozen hudbou, zprdvami a rozhovorem s odbornikem na dané téma, jednotlivé zavadné
¢asti na sebe vzajemné navazuji a moderatorky se opakované ve shodném duchu po rozdilné
dlouhé pauze k danému tématu vraci. Zalovana proto privem i z tohoto diivodu hodnotila
dany potad jako Skodlivy v celé své délce, nebot’ déti a mladistvi tak mohli byt ,,ptildkani®
k poslechu pro né atraktivniho tématu, ktery se prolinal celou dobu vysilaciho potfadu.
Zalovana spravné uvedla, Ze vy$e uvedené posouzeni tak neumozituje ulozit sankci pfi spodni
hranici zdkonné sazby. Na druhé strané vSak vzala v potaz, Ze obsah potfadu nenarusuje
zakonny chranény zajem v natolik vysoké intenzité, aby vysSe pokuty byla uloZena pii horni
poloviné zadkonné sazby.

K tvrzeni zalobce o nespravné zjiSt€éné mife zavinéni s ohledem na skutecnost, Ze
potfad byl vysilan Zzivé, soud poukazuje na zjiSt€ny skutkovy stav, podle kterého byly
vytykané ¢asti pofadu tvofeny mj. ¢etbou SMS doslych od posluchacti na dané téma. Takové
zpravy zajist¢ mohly moderatorky korigovat a v piipad€ zjiSténi zdvadnosti jejich obsahu je
nemusely Cist. Soud v této souvislosti zduraznuje, ze Zalobce je plné¢ zodpovédny za to, jaké
pofady se objevi v jeho programu a nese plnou zodpovédnost za to, jaky je ¢i bude jejich
obsah, byt’ jsou vysilany ziv€. Dle nazoru soudu Zalobce disponuje dostatecnym mnozstvim
regulacnich prostredk, kterymi ovliviiuje jak vybér kvality a zpracovani potradu, tak pfipadné
osob, které programy a potfady moderuji a je povinen zajistit jejich dostate¢nou uroven tak,
aby nebyly v rozporu se zdkonem. Lze tak uzavfit, Ze Zalobce byl schopen 1 pies Zivé vysilani
obsah potadu ovlivnit.

Zalovana v ramci hodnoceni vySe pokuty zohlednila veskera zdkonem stanovena
kritéria, kterd uvazila v souladu se zaklady logického mysleni, nevybocila z mezi spravniho
uvazeni a pfezkoumatelnym zplsobem piihlédla také k rozsahu typu a dosahu vysilani
zalobce. Vzala v uvahu, ze program Frekvence 1 je celoplosnym, komer¢nim rozhlasovym
programem, jehoZ ucelem tak je ziskat pro jeho poslechovost co nejvice posluchacii a tomu
také ptizptsobit obsah svych pofadi. Nejedna se tedy o provozovatele rozhlasového vysilani
ze zékona, ktery ma zakonem danou povinnost vysilat ve vefejném z4jmu a jeho odpovédnost
je tim ze samotné povahy vetejnopravniho media vyssi. Vzala v uvahu, ze se jedna o
provozovatele celoplosného vysilani, kdy jeho vysilani mlZe pfijimat miniméalné¢ 80 %
poslucha¢i v CR. Zohlednila, Ze se jedna se o provozovatele s pomérné vysokym podilem
poslechovosti, coz je zndmo z vefejné dostupnych prament. Jeho odpovédnost hodnotila
vzhledem k povaze vysilaného programu a vzhledem k postaveni na medialnim trhu jako
sttedni, tedy nikoli nizkou. Je pravdou, ze zalovana pii hodnoceni hlediska finan¢niho
prospéchu uvedla, ze jej nemohla odpovédné posoudit, jelikoz k tomu neméla dostatek
relevantnich podkladt. Proto dovodila, Ze dané hledisko pro uloZzeni vyse pokuty nemélo
zadny vyznam. Je tedy ziejmé, Zze se zalovand timto hlediskem odpovédné zabyvala a
posoudila jej. Soudu tak neni zfejmé, zceho Zalobce dovozuje, Ze se zalovand vyse
uvedenymi kritérii v Zalobou napadeném rozhodnuti nezabyvala.

Dale soud v tomto pfipad¢ nezjistil zalobcem tvrzenou nezdkonnost a nepfimérenost
ulozeného trestu, nebot’ § 60 odst. 3 pism. d) vysilacitho zdkona umoziuje zalované ulozit
zalobci za spachani posuzovaného deliktu trest ve vysi penézité sankce od 20 000,-K¢ do
10 000 000,-K¢&. Zalobcei vsak byla uloZena pokuta pouze ve vysi 300 000,-K¢&, tzn. v dolni
relaci daného trestu. Soud jiz v tomto ohledu neshledal ulozenou pokutu za nepfimétrené
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vysokou. Soud spole¢né se zalovanou zduraziuje, Ze sankce byla v daném ptipadé ukladana
za nikoli bagatelni protipravni jednédni, byt se jej zalobce nedopustil timysIng. Pficemz
ulozeni pokuty zalobci ptfedstavuje i dirazné varovéani pied dalSim poruSovanim zékazu
vysilat zavadové potfady v zakonem chranéném casovém obdobi, proto se ma mj. jednat
rovnéZ o citelny a negativni zdsah do jeho majetkové sféry. V ndvaznosti na vySe uvedené
hodnoceni nelze pokutu, kterou zalovana ve vysledku zalobci ulozila a jejiz vySe odpovida
toliko 3 % maximalni zdkonné sazby, povaZovat za nepiiméfenou, tim méné za zjevné
nepfiméfenou. Z tohoto divodu soud nevyhovél ani navrhu Zalobce na moderaci ulozené¢ho
trestu, nebot o upusténi od trestu nebo jeho sniZzeni v mezich zdkonem dovolenych miize
vsouladu s § 72 odst. 2 s.f.s. rozhodnout pouze tehdy, byl-li trest uloZzen ve zjevné
nepiiméfené vysi, k ¢emuz v daném piipadé nedoslo.

Soud na zavér k obecné formulované nadmitce Zalobce o nedostatku pozitivni pravni
upravy v oblasti regulace rozhlasového a televizniho vysildni podotyka, Ze zdkonna uprava
obsazena ve vysilacim zdkoné je jednoznacnd, a rovnéz tak judikatura spravnich soudi je
v této oblasti bohatd a ustilend. Nad to namitka Zalobce, Ze Zzalovana nevydala pro
provozovatele rozhlasového a televizniho vysilani navod ¢i metodicky pokyn, dle kterého by
méli postupovat, se soudu jevi jako ryze ucelova, nebot” v tomto konkrétnim piipadé byl
zalobce fadné a po tfikrate jednoznaénym zpisobem upozornén na své urcité zavadné jednani,
a prestoze tedy mél ,,konkrétni navod, dle kterého mél postupovat®, necinil tak.

Lze tak uzavfit, Ze zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se zdkonem,
proto soud nediivodnou zalobu podle ust. § 78 odst. 7 s. 1. s. zamitl.

Vyrok o nékladech fizeni je odivodnén ust. § 60 odst. 1 s. f. s., nebot’ Zalobce nebyl ve
veéci samé uspesny, UspeéSné zalované vSak prokazatelné naklady fizeni nad rdmec béznych
¢innosti spravniho Gfadu nevznikly.

Pouceni: Protitomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost ve lhtit€¢ dvou tydnii ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud. Kasac¢ni stiznost Ize podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1
s.f.s. a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel napada, a idaj
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno. V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt
stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢Zovatel, jeho zaméstnanec nebo
¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které
je podle zvlastnich zakonli vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za
kasac¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud.

V Praze dne 23. zafi 2015

JUDr. Eva Pechova, v.r.
predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Sylvie Koskova



