Cislo jednaci: 44A 63/2015 - 26

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Dalilou Mareckovou ve véci
zalobce: I. K., nar. , statni pfisluSnik Ukrajiny, t. . Zafizeni pro zajiSténi cizincii Béla -
Jezova, 294 21 B¢la pod Bezdézem, zastoupeného Asociaci pro pravni otdzky imigrace, se
sidlem Karolinska 654/2, 186 00 Praha 8, proti zalovanému Ministerstvu vnitra, odbor
azylové a migra¢ni politiky, se sidlem Nad Stolou 3, postovni schranka 21/0AM, 170 34
Praha 7, o zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 8. 2015, ¢. j. OAM-130/LE-BE02-
BE02-PS-2015, o povinnosti setrvat v zatizeni pro zajisténi cizinci,

takto:
I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 21.8.2015, ¢. j. OAM-130/LE-BE02-BE02-
PS-2015, se zruSuje a véc se vraci Zalovanému k dalSimu Fizeni.

I. Zadny z u¢astniki nema pravo na nahradu nakladua rizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se domaha zrueni rozhodnuti Zalovaného ze dne 21.8.2015, & j. OAM-
130/LE-BE02-BE02-PS-2015, jimz mu byla podle § 46a odst. 1 pism. ¢) a § 46a odst. 2
zékona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozd¢jsich predpist (déle jen ,,zdkon o azylu®),
uloZena povinnost setrvat v zafizeni pro zajisténi cizincti v BEl€ pod Bezdézem — Jezové (dale
jen ,,ZZC*) az do vycestovani, maximalné vsak do 8. 12. 2015.
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V zalobé Zalobce uplatiiuje dva zalobni body. Prvnim zalobnim bodem Zalobce tvrdi
porusSeni ustanoveni § 46a odst. 1 zdkona o azylu ve spojeni s § 68 odst. 3 zédkona ¢. 500/2004
Sb., spravni tad, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,,spravni fad*), kdyz povazuje za
nedostate¢né¢ odlivodnénou a nespravnou délku svého zajiSténi, stanovenou na téméf
maximalni moZnou dobu 109 dnd. Zalobce odkézal na rozsudek NSS ze dne 31.03. 2015,
¢.j. 2 Azs 203/2014-45, podle kterého je nutné dobu zajisténi cizince pocitat tak, ze zacne
plynout vzdy dnem nasledujicim po vydani rozhodnuti, nejpozdéji vSak Sestym dnem po
prohldseni o mezinarodni ochrané. Prvnim dnem jejiho b&hu v piipadé Zzalobce je tak
22.08. 2015 a podle vyroku napadené¢ho rozhodnuti mize dosahnout 109 dnli. Déle zalobce
poukazal na rozsudek NSS ze dne 05. 03.2014, €. j. 3 Azs 24/2013-42, podle n¢&jz ,, sprdavni
organ musi oduvodnit rozhodnuti o délce ulozené povinnosti, zejména pokud se rozhodne
ulozit zakonné maximum. “ Odivodnéni vyroku o délce zajiSténi argumentujici 90denni lhiitou
pro fizeni o udé€leni mezinarodni ochrany, odkladnym ucinkem zaloby proti rozhodnuti
o neudéleni mezindrodni ochrany a oprdvnénim zalobce po dobu soudniho fizeni pobyvat
v CR povazuje zalobce za nedostate¢né a zmateéné. V prvé fadé zalobce namitl, Ze
skutecnost, Ze fizeni bude trvat asi 109 dnt, neni relevantnim argumentem pro zajiSténi
zalobce praveé na tuto dobu, jelikoz ucelem zajisténi neni provést azylové fizeni, ale zabranit
zalobci ohrozovat vefejny potfadek. Pokud dale Zalovany v napadeném rozhodnuti oznacuje
zadost Zalobce o mezinarodni ochranu za ¢isté ucelovou bez uvedeni konkrétnich divoda
obav z navratu do vlasti, 1ze o¢ekavat jeji zamitnuti jako zjevné nediivodné podle § 16 odst. 2
zékona o azylu, a to ve lhité 30 dnd, jak stanovi odst. 3 téhoz ustanoveni. Takova tvaha se
vSak zjevné musi projevit ve vyroku o délce zajisténi a do jeho odiivodnéni, coz se
v projednavané véci nestalo.

Druhym Zalobnim bodem je tvrzeni zalobce, Ze nepfedstavuje nebezpeci pro vetejny
potadek, jelikoz v minulosti poruSoval vyhradné ptedpisy upravujici pobyt cizinct.
S ohledem na uvedené tedy zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc
zalovanému vratil k dalSimu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadfeni uvedl, Ze diivody uvadéné Zalobcem povazuje za
neopravnéné s tim, ze neprokazuji nezdkonnost vyroku napadené¢ho rozhodnuti. Déle se pak
zalovany vénoval otazce nebezpecnosti chovani zalobce pro vetejny potadek. Pripomenul, ze
7alobce pobyval na uzemi CR nelegalné a nerespektoval ani spravni vyhosténi. Zalovany
zduraznil, ze z&dost Zalobce o mezinarodni ochranu je Cisté uceloveé podand, nebot’ zalobce
neuvadi naprosto zadné konkrétni divody obav zndvratu do vlasti. Pokud jde o délku
zajisténi, zalovany zdtraznil, Ze vychazi zotekavané délky spravniho fizeni. Zalovany
v zaveru navrhl Zalobu zamitnout.

Krajsky soud v Praze na zakladé¢ vcasné zaloby podané opravnénou osobou
pfezkoumal napadené rozhodnuti Zalovaného, jakoz i fizeni, které vydani rozhodnuti
piedchézelo, a dospél k zavéru, ze zaloba je diivodna.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze zalobce byl zadrZen a nasledné na zakladé
ustanoveni § 27 odst. 1 pism. d) zakona &. 273/2008 Sb., o Policii CR, ve znéni pozdgjsich
predpisti (dale jen ,zdkon o Policii CR*) zajiitén hlidkou Policie CR dne 10. 8. 2015.
Vyrokem napadeného rozhodnuti byla Zalobci ve smyslu § 46a odst. 1 pism. a) a c) a § 46a
odst. 2 zakona o azylu uloZena povinnost setrvat v ZZC ,,az do vycestovani, maximaln¢ vSak
do 8.12.2015% V odivodnéni svého rozhodnuti Zalovany k délce zajisténi ocekavanou
délkou azylového ftizeni uvedl, ze je nezbytné, aby zalobci nebyl jiz v souCasné dobé
umoznén volny pohyb po uzemi CR, zejména za situace, kdy lze odekavat pokracujici
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nerespektovani pravniho fadu CR a pokynu jednotlivych policejnich a spravnich orgéant, ve
kterém zalovany spatfoval nebezpeci pro vetejny poradek. K uvedenému dodal, Ze Zalobce na
uzemi CR pobyval nelegaln¢ a mafiil pravomocné rozhodnuti o spravnim vyhosténi.

Podle § 46a odst. 1 pism. c¢) zdkona o azylu rozhodne ministerstvo o povinnosti
zadatele o udé¢leni mezinarodni ochrany, s vyjimkou zadatele, kterym je nezletila osoba bez
doprovodu, rodi¢ nebo rodina s nezletilymi ¢i zletilymi zdravotné postizenymi détmi, osoba
s vaznym zdravotnim postizenim, téhotnd Zena nebo osoba, kterd byla mucena, znésilnéna
nebo podrobena jinym vaznym formam psychického, fyzického ¢i sexudlniho nésili, setrvat
v pfijimacim stfedisku nebo v zafizeni pro zajisténi cizincli az do vycestovani, maximalné
vSak po dobu 120 dni, jestlize je divodné se domnivat, ze by zadatel mohl piedstavovat
nebezpeci pro bezpecnost statu nebo vetejny poradek, neni-li takovy postup v rozporu
s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

Pokud jde o prvni Zalobni bod, ndmitku o nedostatecném odivodnéni délky ulozené
povinnosti setrvat v ZZC soud diivodnou neshledal. Zalobce piedné nema pravdu, pokud
oznaluje v této souvislosti napadené rozhodnuti za nedostateéné. Zalovany divody, pro¢
zvolil pravé stodevitidenni dobu uloZené povinnosti setrvat v ZZC, jasné vysvétlil. Ostatné
7alobce s témito diivody také v podané Zalobé polemizuje. Zalobce nema pravdu ani v tom, Ze
diivody nabizené Zalovanym neobstoji.

Podle § 10 odst. 1 zédkona o azylu se fizeni o udéleni mezindrodni ochrany zahajuje
podanim 7adosti o udéleni mezindrodni ochrany na tiskopise uvedeném v piiloze €. 1.
Podanim Z&dosti se rozumi vyplnéni tiskopisu cizincem s povéfenym pracovnikem
ministerstva.

Podle § 16 odst. 3 zdkona o azylu lze rozhodnuti o zamitnuti Zadosti pro jeji zjevnou
nediivodnost vydat nejpozdéji do 30 dnii ode dne zahajeni fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany.

Podle § 27 odst. 1 zdkona o azylu vyda ministerstvo rozhodnuti ve véci do 90 dnii ode
dne zahdjeni fizeni. Nelze-li vzhledem k povaze véci rozhodnout v této lhuté, muize ji
ministerstvo pfiméfené prodlouzit. O prodlouzeni lhity ucastnika fizeni bez zbyte¢ného
odkladu pisemné vyrozumi.

Podle §32 zdkona o azylu lze Zalobu proti rozhodnuti ministerstva ve véci
mezinarodni ochrany podat ve lhité¢ 15 dnli ode dne doru€eni rozhodnuti (odst. 1). Podani
zaloby podle odstavce 1 ma odkladny Gcinek s vyjimkou zaloby proti rozhodnuti o zastaveni
tfizeni podle § 25, Zaloby proti rozhodnuti podle § 16 odst. 1 pism. d) a e) a Zaloby proti
rozhodnuti o udéleni doplitkové ochrany (odst. 2). Podani kasaéni stiznosti proti rozhodnuti
krajského soudu o Zalobé proti rozhodnuti ministerstva ve v&ci mezinarodni ochrany podle
odstavce 1 ma odkladny ucinek, s vyjimkou podéani kasacni stiznosti proti rozhodnuti
krajského soudu o zalobé proti rozhodnuti ministerstva o udéleni dopliikové ochrany osobou
pozivajici doplitkové ochrany (odst. 5).

Podle § 73 odst. 4 s. f. s. rozhodne soud o ndvrhu na pfiznani odkladného Gc¢inku bez
zbytecného odkladu; neni-li tu nebezpeci z prodleni, rozhodne do 30 dnt od jeho podéni.
Usneseni o navrhu na pfiznani odkladného u¢inku musi byt vzdy odivodnéno.
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Z citované pravni upravy je predevsim ziejmé, Ze si zalovany (neuvadi-li nic dalsiho)
v napadeném rozhodnuti skutecné protifeci, jestlize pfedbézné oznacuje zadost zalobce
o pfiznani mezindrodni ochrany za zjevné ucelovou a postradajici relevantni ditvody, na
druhou stranu predpoklada, ze fizeni o podané zadosti potrva 90 dnid. O zamitnuti zjevné
nedivodné Zadosti ma byt totiz rozhodnuto jiz do 30 dnli od podani zadosti.

Soud si je nicméné védom toho, ze v dobé vydani napadeného rozhodnuti
(. zpravidla po podani Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, avsak jest¢ pfed uskute¢nénim
pohovoru se zadatelem ve smyslu § 23 zakona o azylu), neni zfejmé, zda zadatel davody pro
udéleni mezinarodni ochrany nedoplni o divody, jez by vylucovaly posouzeni zadosti jako
zjevné nediivodné. S ohledem na to mé soud za to, Ze je piipustné, aby zalovany pii Givaze
o stanoveni délky zajiSténi vychazel ze standardni délky azylového fizeni, i kdyz ma
(ptedbézné) za to, ze podana zadost je zjevné nedlivodna.

Z4dost 0 mezinarodni ochranu byla Zalobcem v aktudlnim p¥ipadé podana &tyii dny
pfed vydanim napadeného rozhodnuti. Protoze Zzalobce byl na osobni svobod€ omezen jiz ode
dne svého zadrzeni Policii CR, omezeni osobni svobody Zalobce v disledku vykonu
povinnosti ulozené v napadeném rozhodnuti je jiz pouhym pokraCovanim omezeni osobni
svobody a neni tak divodu do lhity ulozené povinnosti setrvat v ZZC zapocitavat 1 den
vydani napadeného rozhodnuti (srov. zalobcem zminény rozsudek NSS ze dne 31. 03. 2015,
¢. .2 Azs 203/2014-45). Jelikoz v okamziku vydani napadeného rozhodnuti nelze
s praktickou jistotou uzavfit, zda v fizeni o zadosti Zalobce bude namisté rozhodnout podle
§ 16 odst. 3 zdkona o azylu ve lhtté 30 dnli, mélo by fizeni o zadosti Zalobce skoncit 86. den
doby povinnosti setrvat v ZZC. K tomu je tfeba ptipocist lhitu 15 dnd na podani Zaloby proti
pfipadnému zamitavému rozhodnuti a dale cca 5 dnd na doruc¢ovani (doruceni rozhodnuti
o zé&dosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany a zejména na doruceni zaloby soudu). Takto
by tedy mohla byt odiivodnéna povinnosti setrvat v ZZC na cca 106 dni, coz stile jesté
odpovidéa postupu zalovaného, ktery stanovil dobu zajisténi na 109 dnl (zalovany ve svém
rozhodnuti uvadi dobu 110 dnti, pravdépodobné z diivodu nespravného zapocitani dne vydani
rozhodnuti), veden pravé shora naznacenou uvahou, kterou ve svém rozhodnuti také uvedl.
Soud tedy uzavira, ze rozhodnuti zalovaného 1 co do délky uloZené povinnosti setrvat v ZZC
obstoji a namitka zalobce neni diivodna.

Druhou Zalobni namitkou vSak Zalobce zpochybniuje zavér Zalovaného, Ze predstavuje
nebezpeci pro vetfejny poradek. Tato ndmitka je divodna. Soud ivodem poznamenava, ze
souhlasi se zavérem NSS vrozhodnuti sp. zn. 1 Azs 21/2013, podle kterého ,,samotna
skutecnost nelegdlniho pobytu a nepodrobeni se rozhodnuti o spravnim vyhosténi, resp.
v obecné roviné nedodrzovani predpisit upravujicich pobyt cizincii na vizemi Ceské republiky,
v souladu s vyse citovanou judikaturou nemiuzZe predstavovat skutecné, aktudlni a zavazné
ohroZeni nékterého ze zakladnich zajmii spolecnosti. Je proto treba prisvédcit tvrzeni
stezovatelky, Ze rozhodnuti Zalovaného je nezdkonné, nebot Zalovanym uvedené diivody
(nelegadlni pobyt a nepodrobeni se rozhodnuti o spravnim vyhosténi) nelze samy o sobé
kvalifikovat jako nebezpeci pro verejny porddek Ceské republiky. Soud nevidi divodu se od
shora uvedeného nazoru NSS odchylit, a to zejména za situace, kdy zalovany, ktery Zije v CR
s prestavkami jiz od roku 1998, se zadného jiného provinéni kromé nelegalniho pobytu
(a nerespektovani spravniho vyhosténi, které vSak trvalo pouze n¢kolik mésicli) nedopustil,
aproto soud konstatuje, Ze zavér zalovaného o jeho nebezpe€nosti pro vetejny poradek
nemuze obstat.
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Napadené rozhodnuti tak v rdmci soudniho piezkumu neobstalo. Soud je proto jako
nezakonné podle § 78 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozdéjsich
piedpist (dale jen ,,s. 1. s.“) zrusil a véc zalovanému vratil k dalsimu fizeni. Pravnim nézorem,
ktery vyslovil soud ve zrusujicim rozsudku, je v dal$im fizeni Zalovany vazan (§ 78 odst. 5

s. . s.).

O néhradé nakladt Fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Zalovany

o wr

nema pravo na nahradu nakladii fizeni, nebot’ ve véci nemél tspéch. Zalobci, ktery byl ve véci
uspésny, zadné naklady nevznikly.

Poucdeni:

Za spravnost:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hiit¢ dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery ur€il pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. ZmesSkani lhity
k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z diivodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diavodi jej st€zovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaCni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 29. zafi 2015

JUDr. Dalila Mareckova, v. r.
samosoudkyn¢

Bozena Koufimova



