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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Mgr. Ing. Petrem Surdnkem ve véci
zalobce: D. N. J. M, nar. , statni pfislusnost Palestina, t. ¢. pobyt neznamy, zastoupené¢ho
Organizaci pro pomoc uprchlikiim se sidlem Kovaiska 4, 190 00 Praha 9, proti zalovanému:
Policie CR, Krajské reditelstvi policie Stiedoleského kraje, Odbor cizinecké policie,
Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort, se sidlem Ktizikova 279/8, 186 31 Praha 8,
o zalob& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 03. 09. 2015, ¢&. j. KRPS-245589-46/CJ-2015-
010022,

takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 03. 09. 2015, &. j. KRPS-245589-46/CJ-

2015-010022, se zruSuje a véc se Zalovanému vraci k dal§imu Fizeni.

IL. Ziadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Oduvodnéni

Zalobce se Zalobou podle c¢asti tteti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona €. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jsich predpisi (dale jen ,.s. t. s.) dodanou do datové
schranky zalovaného dne 18.09.2015 domdha zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne
03.09. 2015, ¢&. j. KRPS-245589-46/CJ-2015-010022 (dale jen ,,napadené rozhodnuti®), jimz
bylo podle § 129 odst. 5 zékona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na tizemi Ceské republiky
aozméné nékterych zakonl, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdkon o pobytu
cizinci®) prodlouzeno zajiSténi zalobce za ucelem ptedani podle natizeni Evropského
parlamentu a Rady ¢. 604/2013 ze dne 26. 06. 2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro
urceni ¢lenského statu prislusného k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim



prislusnikem tfeti zemé nebo osobou bez statni piislusnosti v nékterém z Clenskych stata
(dale jen ,,Dublinské natizeni) o dalSich 30 dnii.

Zalobce se domniva, e byl napadenym rozhodnutim zkracen na svych pravech. Podle ngj
zalovany porusil § 129 odst. 1 zdkona o pobytu cizinci ve spojeni s ¢l. 28 Dublinského
nafizeni, ¢l. 5 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod ve znéni pozdéjsich
protokolti, vyhlasené pod &.209/1992 Sb. (dale jen Umluva“) agl.8 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina*). Ustanoveni § 129 odst. 1 zdkona o pobytu
cizinci nesplituje pozadavek na kvalitu zdkona, nebot neobsahuje definici ,,vazného
nebezpeci utéku a nelze tedy predvidat, jaké jednani muze vést ke zbaveni osobni svobody
jednotlivee. Zakon o pobytu cizinci nesplituje pozadavky ¢l. 28 odst. 2 a¢l. 2 pism. n)
Dublinského nafizeni, nebot’ v § 129 ani v zadném jiném ustanoveni neobsahuje zadna
objektivni kritéria, na zaklad¢ kterych by bylo mozno v konkrétnim ptipadé dospét k zavéru,
ze dotCena osoba muze uprchnout. Ustanoveni § 129 je proto neurCité a za soucasné
legislativni situace nelze ptedvidat, v jakych ptipadech bude policie aplikovat na dotéené
osoby institut zajisténi z diivodu existence vazného nebezpeci ut€ku, nebot’ tento pojem neni
zdkonem definovan. Stavajici pravni uprava nespliluje standardy na kvalitu zakona, které
klade na pravni Gipravu ¢l. 8 odst. 2 Listiny a &l. 5 Umluvy a ani neobsahuje zadné ustanovent,
které by objasniovalo, co je nebo neni mozné povazovat za ,,vazné nebezpeci utéku* a tudiz
ani neni mozné predvidat, kdy je mozné dotCenou osobu zbavit osobni svobody. Soucasna
legislativni situace v Ceské republice je tedy nejenom vrozporu s¢l. 5 Umluvy, ale
i ¢l. 8 odst. 2 Listiny. Déle Zalobce odkézal na rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem
ze dne 01. 06. 2015, ¢.j. 42 A 12/2015-78, podle kterého ,,v diisledku neexistence zakonem
stanovenych objektivnich kriterii pro posouzeni existence nebezpeci utéku cizince je uprava
obsazend v ¢l. 28 Dublinského narizeni v Ceské republice neaplikovatelnd . Dale zalobce
odkazal na judikaturu Evropského soudu pro lidskd prava vztahujici se k ¢l. 5 Umluvy.
Zalobce rovnéz cituje judikaturu némeckych a rakouskych soudii k ¢l. 28 Dublinského
nafizeni. Nezakonnost napadené¢ho rozhodnuti zalobce shledava ve skuteCnosti, ze zalovany
omezil jeho osobni svobodu zajiSténim na zékladé¢ rozhodnuti vydaného dle prévnich
piedpist, které zalobce shledava jako neaplikovatelné.

Zalovany ve svém vyjadieni k zalob& uvedl, Ze pfi svém rozhodovani shledal naplnéni
podminek § 129 odst. 5 zdkona o pobytu cizincii a piistoupil k opakovanému prodlouzeni
zajisténi zalobce. Napadené rozhodnuti bylo vydano na zakladé skutecnosti, ze zalobce byl
zadrzen dne 15.07.2015 uKolina bez jakychkoliv dokladti, kdyz cestoval mezinarodnim
rychlikem sméfujicim z Budapesti do Berlina, a posléze bylo zjiSténo, Ze je Zadatelem o azyl
v Mad’arsku. Zalobce byl proto nejprve zajistén podle § 129 odst. 1 a 3 zikona o pobytu
cizincl za Ucelem jeho pfedani do Mad’arska, nésledné doSlo k prodlouzeni jeho zajiSténi
a napadenym rozhodnutim bylo zajisténi Zzalobce prodlouzeno podruhé. Pii rozhodovani ve
véci zalovany vySel i z toho, Ze zalobci nepostacovalo ulozit zvlastni opatfeni za ucelem
vycestovani podle § 123b zakona o pobytu cizinct, jelikoZ Zalobce nemé na tizemi CR Zadné
rodinné pfisluiniky, znamé & jiné blizké osoby a ani nezna v CR Zadnou adresu. Navic
z jednani zalobce si zalovany ucinil zavér, Ze by Zalobce mohl mafit a ztézovat predani,
protoze jeho cilovou zemi je Némecko a zalobce jiz nerespektoval piikaz pobyvat
v pobytovém tdbofe v Mad’arsku. Z téchto divodii zalovany dosp€l k zavéru, ze vyuziti
mirn&jsich donucovacich opatfeni by bylo zjevné neti¢elné. Zalovany se zabyval také otdzkou
piiméfenosti a realizovatelnosti, pfiCemz posoudil piiméfenost dopadi napadeného
rozhodnuti a zohlednil zejména zdvaznost protipravniho jednani Zalobce spocivajici
v nerespektovani pravnich norem na tseku pobytu cizincti, jednani spocivajici v nelegalnim
vstupu a pobytu na uzemi bez platného viza, cestovniho dokladu a zdravotniho pojisténi, které
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bylo jednoznac¢né prokazano. Vzhledem k tomu, Ze zalobce ptes tizemi pouze ,tranzitoval* do
Némecka, na izemi nema zadné rodinné piislusniky, piibuzné &i osoby blizké, nema k CR
zadné ekonomické, spolecenské, kulturni ani jiné vazby, bylo Zalovanym konstatovano, Ze
k prokdzanému protipravnimu jednini Zalobce neni tento zisah nepiiméfeny. Zalovany
v souladu s ¢l. 28 Dublinského natizeni zkoumal, zda je splnéna i1 dalsi podminka pro zajisténi
zalobce a tedy existence vazného nebezpeci utéku. Vzhledem k tomu, ze zalobce jako Zadatel
o azyl v Mad’arsku nedodrzel podminky stanovené v fizeni o mezinarodni ochrané platné pro
celé izemi EU, je zfejmé, ze nerespektoval pokyny orgdnit Mad’arska tim, ze se nedostavil do
piijimaciho stfediska a nesetrval na tzemi statu, kde pozadal o mezinarodni ochranu do
kone¢ného rozhodnuti o jeho zadosti. Z daného statu vycestoval, védom si skuteCnosti, ze
jeho dalsi cesta je nelegalni, kdyz cestoval bez viza nebo opravnéni k pobytu na tizemi jiného
¢lenského statu nez Mad’arska. Zalobce po celou dobu fizeni uvadi, Ze cilem jeho cesty je
Némecko. Z téchto dlivodii mé zalovany existenci vazného nebezpeci utéku za prokazanou.
Lze divodné ptedpokladat, ze nedojde-li k zajisténi zalobce za ucelem jeho predani zpét do
statu, ktery je odpovédny za posouzeni jeho zadosti o0 mezinarodni ochranu, tento nesetrva na
tizemi do ukondeni dublinského fizeni a ute¢e z CR dale do statu, ktery si zvolil jako cil své
cesty. Po zhodnoceni popsané¢ho skutkového stavu zalovany Zzalobce zajistil za ucelem
pfedani do Mad’arska a umistil jej do Zatizeni pro zajiSténi cizincii ve VySnich Lhotach (dale
jen ,,ZZC*). Dobu zajisténi pak opakované prodlouzil o 30 dna s pfihlédnutim
k predpokladané slozitosti piipravy predani zalobce do Mad'arska. Zalovany vychézel z toho,
ze je shroméazdéno dostatecné mnozstvi podkladii, na zédklad€ nichz je prokédzan neopravnény
vstup a pobyt Zalobce na uzemi CR a skutednost, Ze Zalobce pozadal o azyl v Madarsku.
Zalovany také ptihlédl k délce priibdhu dublinského Fizeni, kdy bylo doru¢eno oznameni
o prib¢hu tohoto fizeni, na zdkladé¢ n¢jz bude rozhodnuto o ptedani Zalobce do statu
piislugného k posouzeni zadosti Zalobce o mezinarodni ochranu. Zalovany uvadi, Ze dodrzel
veskeré pravnimi predpisy stanovené podminky, nebot’ na zdkladé zjisténych skutecnosti
zalobce nelegalné vstoupil na tizemi, na zemi neopravnéné pobyval, jeho pfedani nelze
uskutecnit ve lhiitdich uvedenych v § 129 odst. 3 zakona o pobytu cizinctll, existuje vazné
nebezpeci utéku, nelze ucinné uzit jind mirnéjsi donucovaci opatieni a opakované prodlouzeni
zajisténi je piiméfené okolnostem daného konkrétniho piipadu a zaroven dopad do
soukromého nebo rodinného Zivota Zalobce nebude nepiiméieny. Zalovany dale konstatuje,
ze po celou dobu zajisténi Zalobce jednal tak, aby zalobce byl pfedan v nejbliz§im mozném
terminu od jeho zajisténi. V zavéru pak sdéluje, ze Zalobce propustil ze ZZC dne 18. 09. 2015.
Z uvedenych diivodii Zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl.

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici skute¢nosti. Zalobce byl dne 15.07.2015
kontrolovan hlidkou zalovaného na vlakové trati v katastru mésta Kolin v mezindrodnim
vlakovém spojeni na trase Budapest’ — Berlin. Pfi kontrole totoznosti se neprokazal zdkonem
stanovenym zptsobem. Lustraci nebyl zjiitén Zadny povoleny pobyt na uzemi CR. Zalobce
tak byl zajistén podle § 27 odst. 1 pism. d) zakona ¢&. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozdéjSich predpist, nebot’ zalobce na uzemi neopravnéné pobyva a Ize se domnivat,
ze bude piedana zadost mad’arskym orgdntim o jeho ptevzeti na zdkladé Dohody mezi vladou
Ceské republiky a vlddou Mad’arské republiky o piedani a pfevzeti osob na statnich hranicich
(publikovdana pod ¢. 194/1995 Sb.). S zalobcem bylo zahajeno spravni fizeni ve véci
povinnosti opustit izemi CR podle § 50a odst. 3 pism. b) zikona o pobytu cizinctl. Zalovany
obdrzel dne 15. 07. 2015 sdé€leni Ministerstva vnitra Slovenské republiky, ze podle informace
poskytnuté na zéklad¢ dvoustranné mezinarodni smlouvy mezi Slovenskou republikou
a Mad’arskem se Zalobce nachazi v evidenci Utadu pfistéhovalectvi a statniho ob&anstvi
Mad’arska s tim, ze ode dne 14. 07. 2015 je veden jako zadatel o azyl a jako misto pobytu mu
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bylo uréeno pobytové zafizeni ve mésté Debrecin. Zalobce byl vyslechnut za piitomnosti
tlumo¢nika a uvedl, ze pred dvéma lety letecky vycestoval z Palestiny do Turecka, pied
dvéma mesici se pak piepravil na ¢lunu z tureckého Izmiru na fecky ostrov Mitilini, kde se
zdrzel asi 10 dnti. Obdrzel vyjezdni vizum, s nimz odcestoval do Solunég, odkud pésky piesel
do Makedonie, kde dostal tfidenni vyjezdni vizum. Vlakem dojel na hranice, které pésky
presel do Srbska, taxikem dojel do Be¢lehradu, odkud se autobusem dostal na mad’arskou
hranici, kterou vcera pieSel pésky. Mad’arska policie jej chytila a odvezla do uprchlického
stiediska v Budapesti, kde mu vzali otisky prsti a nechali podepsat néjaké pisemnosti. Po pil
hodiné jej propustili a on odjel taxikem na vlakové nadrazi, kde mu s nim spolucestujici
kamarad zakoupil jizdenku do Berlina. Zalobce tvrdil, Ze v Mad’arsku o azyl nezadal, protoze
o n¢j chtél pozadat v Némecku, kde zije jiz pét mésici jeho pritelkyné, sniz se chce
zasnoubit, popf. v Holandsku. Dne 15.07.2015 bylo vydano rozhodnuti Zzalovaného
&. j. KRPS-245589-21/CJ-2015-010022, kterym byla Zalobci podle § 50a odst. 3 pism. b)
zdkona o pobytu cizincii ulozena povinnost opustit izemi CR, a to ve 1hiité sedmi dni ode dne
ukonceni zajisténi, a uloZena povinnost uhradit nédklady spravniho fizeni ve vysi 1.000,- K¢.
Téhoz dne byl rozhodnutim Zalovaného ¢&.j. KRPS-245589-33/CJ-2015-010022 z diivodd,
které¢ zalovany uvedl ve svém vyjadieni, zajistén podle § 129 odst. 1 a odst. 3 zékona
o pobytu cizinci za ucelem pieddni podle Dublinského nafizeni do Mad’arska. Dne
05. 08. 2015 sd¢lilo Ministerstvo vnitra zalovanému, Ze tohoto dne bude zahajen postup podle
Dublinského nafizeni a odeslana zadost o pfijeti Zalobce zpét do Mad’arska. V névaznosti na
toto sdéleni byla rozhodnutim Zalovaného ze dne 11.08.2015, & j. KRPS-245589-41/CJ-
2015-010022, podle § 129 odst. 5 zdkona o pobytu cizincl prodlouzena doba zajisténi zalobce
0 30 dna s argumentem, ze podle zkuSenosti Zalovaného probihaji dublinskd fizeni do
Mad’arska v dob¢ fadové okolo 90 dnti. Ve sdéleni ze dne 03. 09. 2015 Ministerstvo vnitra
zalovanému uvedlo, Ze na zadost z 05. 08. 2015 mad’arska strana nereagovala, ma se tedy za
to, e souhlasila. Sestitydenni lhiita pro premisténi Zalobce uplyne dne 30.09. 2015, proto
bylo zddano o dalsi prodlouzeni zajisténi. Nato bylo vydano napadené rozhodnuti, jimz byla
dale podle § 129 odst. 5 zdkona o pobytu cizincii prodlouzena doba zajisténi zalobce o 30
dnti.

Z odtvodnéni napadeného rozhodnuti plyne, Ze Zalobce byl zajistén za Gcelem piedani
podle Dublinského nafizeni ztoho diivodu, Ze dne 15.07.2015 pobyval na tzemi CR
neopravnéné, s neplatnym cestovnim dokladem a bez platného viza a déale na zakladé¢
skutecnosti, Ze je zadatelem o mezinarodni ochranu v Mad’arsku. Podle Dublinského natizeni
ma byt zahdjeno fizeni o pfijeti zpét na uzemi clenského statu EU, ktery je piislusny
k posuzovani jejich zadosti o0 mezindrodni ochranu. V odiivodnéni napadeného rozhodnuti se
déale uvadi, Ze prostfednictvim Dublinského nafizeni maji spravni organy moznost zabranit
zneuzivani azylového fizeni v EU, kdy jsou postupné podavany zadosti o mezinarodni
ochranu ve vice Clenskych stidtech se zdmérem vyhledat stat s nejpfiznivéjSim piistupem,
a zabranit tak zahlcovani systému nékolikandsobnymi zddostmi podanymi tymz zadatelem
a mohou takového zadatele na zdkladé rozhodnuti o pfemisténi predat do statu, ktery je
opravnén posuzovat jeho zadost o mezinarodni ochranu. Vzhledem ke skute¢nosti, ze zalobce
vstoupil a pobyva na tizemi CR, tedy i v schengenském prostoru, neopravnéné, musel zalobce
pocitat s pfisluSnymi opatfenimi, kterd povedou k ukonceni jeho neopravnéného pobytu
a budou mit urcity vliv na jeho soukromy nebo rodinny zivot. Doba zaji§téni byla stanovena
na 30 dna od okamziku omezeni osobni svobody. Pfi stanoveni doby trvani zajisténi zalovany
podle napadeného rozhodnuti vychazel ze skutecnosti, ze byl prokazdn neopravnény vstup
a neopravnény pobyt Zalobce na tizemi CR a Ze Zalobce podal na tzemi Mad'arska zadost
o mezinarodni ochranu. Zalovany rovnéz piihlizel k délce priib&hu dublinského Fizeni.
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Zalovanému je znamo, ze dublinska Fizeni do Madarska probihaji fadové okolo 90 dn,
v jejichz pribéhu musi dublinské stfedisko predlozit zadost o piijeti zalobce zpét, kdy lhita
pro odpovéd’ Cini maximalné 14 dni od okamziku obdrzeni zddosti. Podle napadeného
rozhodnuti je preddni ucastnika fizeni redlné, nebot Zzalovanému nejsou zndmy zadné
skutecnosti, pro které¢ by nemohlo byt predani do Mad’arska uskute¢néno. Realizace predani
s ptihlédnutim  k pfedpokladané slozitosti piipravy piedani je na zakladé uvedenych
skuteénosti redlnd vramci stanovené doby. Zalovany posoudil rovnéz priméfenost
napadeného rozhodnuti podle § 174a zakona o pobytu cizinctl. Zalovany se zabyval otazkou
uloZeni ,,mirnéjSich donucovacich opatieni“ a ulozeni zvlastniho opatfeni podle § 123b
zékona o pobytu cizinci a dospél k zdvéru, ze by tato opatfeni nebyla ucinnd a uloZeni
zvla$tnich opatfeni za u¢elem vycestovani nelze aplikovat. Zalovany rovnéz zkoumal, zda je
splnéna dalsi podminka pro zajisténi Zalobce, tedy existence vdzného nebezpeci utéku.
Ucastnik jako Zadatel o mezinarodni ochranu v Mad’arsku nedodrzel podminky stanovené
v fizeni o0 mezindrodni ochranu, tedy dostavit se do pfijimaciho stfediska a setrvat v ném do
doby, nez bude rozhodnuto o jeho zadosti o mezinarodni ochranu. Z Mad’arska vycestoval,
védom si skutecnosti, ze jeho dalsi cesta je nelegalni, kdy cestoval bez platného viza na izemi
jiného statu nez toho, kde pozadal o mezinarodni ochranu. Zalovany ma tak existenci vazného
nebezpeci uteku za prokazanou.

Soud po zjisténi, ze zaloba je v€asna a jsou splnény i dalsi podminky jejiho vécného
projednani, napadené rozhodnuti pfezkoumal a dospél k zavéru, ze je divodna.

V ¢l 28 odst. 2 Dublinského natizeni je uvedeno, ze Clenské staty mohou zajistit
doty¢nou osobu za ucelem jejiho premisténi podle tohoto natizeni, existuje-1i vazné nebezpeci
utéku na zakladé posouzeni kazdého jednotlivého piipadu, a pouze pokud je zajisténi
pfiméefené a nelze u¢inné pouzit jind mirnéjsi donucovaci opatieni.

V ¢l 2 pism. n) Dublinského natfizeni je pak uvedeno, ze pro ucely tohoto natfizeni se
rozumi "nebezpecim utéku" existence divodl, které se zakladaji na objektivnich kritériich
vymezenych pravnimi piedpisy, pro které je mozné se v konkrétnim piipadé¢ domnivat, ze
zadatel nebo statni piisluSnik tfeti zem¢é nebo osoba bez stitni pfislusnosti, na které se
vztahuje fizeni o premisténi, mize uprchnout.

V § 129 odst. 1 zdkona o pobytu cizinct je uvedeno, zZe policie zajisti na dobu nezbytné
nutnou cizince, ktery neopravnéné vstoupil nebo pobyval na uzemi, za tcelem jeho predani
podle mezinarodni smlouvy sjednané s jinym ¢lenskym statem Evropské unie pfede dnem
13. ledna 2009 nebo piimo pouzitelného pravniho ptredpisu Evropskych spolecenstvi; policie
na dobu nezbytné nutnou zajisti i provazeného cizince v ptipadé, Ze jeho priivoz nelze
z objektivnich diivodl dokoncit bez nutné prestavky.

Soud konstatuje, ze z ¢l. 28 odst. 2 Dublinského natfizeni jednoznacné vyplyva, Ze
nutnou podminkou (podminkou sine qua non) pro moznost zajisténi cizince dle tohoto
ustanoveni je existence vazného nebezpeci uteku. Pokud toto vazné nebezpeci uté€ku cizince
neexistuje, nelze piikrocit k zajisténi cizince dle uvedeného ustanoveni Dublinského natizeni.
Pojem ,,nebezpeci utcku je v ¢l. 28 odst. 2 Dublinského nafizeni pouzit jako legislativni
zkratka, jejiz obsah je vysvétlen v ustanoveni ¢l. 2 pism. n) Dublinského nafizeni. Pfi vykladu
¢l. 28 odst. 2 Dublinského nafizeni je tedy nutno ,,nebezpeci ut€ku* chapat ve smyslu ¢l. 2
pism. n) citovaného nafizeni tak, ze jde o diivody, pro které je mozné se v konkrétnim piipadé
domnivat, Ze cizinec miZe uprchnout. Podstatné vSak je, Ze tyto divody nemohou byt
jakékoliv, ale ¢l. 2 pism. n) Dublinského nafizeni jednoznacné stanovi, ze se musi jednat
o divody, které se zakladaji na objektivnich kritériich vymezenych pravnimi piedpisy.
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Druh pravnich piedpist, na které odkazuje ¢l. 2 pism. n) Dublinského nafizeni, je mozno
dovodit z komparace rtiznych znéni pfedmétného nafizeni. V anglictiné je uvedeno:
reasons in an individual case, which are based on objective kriteria defined by law ... Ve
francouzském znéni je uvedeno: ,, ... [’existence de raisons, fondées sur des critéres objectifs
définis par la loi ..., kdy termin ,la loi* plati podle pravniho chapani ve Francii pouze pro
zakony vydavané parlamentem. V némeckém znéni je uvedeno: ,,... die auf objektiven
gesetzlich festgelegten Kriterien beruhen und zu der Annahme Anlass eben ...“, kde pojem
»gesetzlich festgelegten™ 1ze chépat jako ,,stanovené prostfednictvim zakona®. Z uvedenych
riznych znéni ¢l. 2 pism. n) Dublinského natfizeni dle soudu jednoznacné vyplyva, ze
objektivni kritéria, pro ktera lze dovodit existenci vazného nebezpeci utéku cizince, musi byt
stanovena vnitrostatnim pravem ve formé zakona. K obdobnému zavéru dospél i némecky
Spolkovy soudni dviir ve svém rozhodnuti ze dne 26. 06. 2014, sp. zn. V ZB 31/14.

Na tomto misté soud povazuje za nutné¢ zdlraznit, Ze Dublinské nafizeni je svou formou
pramen sekundarniho prava Evropské unie v podob¢ nafizeni. Natizeni je zdvazné ve vSech
svych ¢astech a plati v okamziku vstupu v platnost bezprosttedné ve vSech Clenskych statech.
Vsechny orgéany clenskych statt, spravni Gfady i soudy jsou povinny nafizeni aplikovat.
Natizeni mé aplikacni prednost pied vnitrostatnim pravem. Nafizeni je obecn¢ zavazny pravni
predpis. Nafizeni mad bezprostfedni pravni dusledky. Bezprostiedni pouzitelnost znamena
piedevsim, ze natfizeni je aplikovatelné jiz v disledku své existence, aniz by bylo zapotiebi
jakékoliv inkorporace ¢i transformace. V daném piipad¢ vSak Dublinské natfizeni vyzaduje
zékonem stanovena kritéria pro konkretizaci predpokladu ,,nebezpeci uté¢ku*. Podle unijniho
prava predstavuje v tomto bod¢ Dublinské natizeni vyjimku ze zdkazu zpiesiiovani obsahu
nafizeni vnitrostatnim pravem; samotné naiizeni zde totiz ukladd Clenskym statim, aby
upravily ve vnitrostatni legislativé zdkonem objektivni kritéria pro posouzeni existence
nebezpeci utéku.

Z vyse uvedeného dle soudu tedy jednoznacné vyplyva, ze podminkou moznosti aplikace
zajisténi cizince dle ¢l. 28 odst. 2 Dublinského natfizeni je existence v narodni legislativé
zakonem stanovenych objektivnich kritérii, na zdklad¢ nichz je mozné posoudit v kazdém
jednotlivém ptipad¢ existenci divodl, pro které je mozné se domnivat, Ze cizinec mize
uprchnout. Ke stejnému zavéru dospél vedle némeckého Spolkového soudniho dvora
1 rakousky Spravni soudni dvlr v rozhodnuti ze dne 19. 02. 2015, €. j. Ro 2014/21/0075-5. Na
tomto misté¢ soud podotykd, ze pravni normy unijniho prava je nutno vykladat autonomné,
tedy jednotn¢ a nezavisle na vnitrostatnim pravu.

Pro piehlednost soud uvadi, Ze nahlédnutim do vnitrostatnich pravnich uprav vybranych
Clenskych stati Evropské unie (napt. Francie, Belgie, Italie, Mad’arsko ¢i Bulharsko) lze
konstatovat, ze takovymi objektivnimi kritérii zakotvenymi v zdkonech jsou napfi. skutec¢nost,
ze cizinec nema zadné dokumenty, ¢i ma pouze neplatné dokumenty, podavéa falesné
informace o své identité, vyprsela platnost jeho viza ¢i povoleni k pobytu, cizinec odmita
komunikaci, cizinec neni schopen uvést misto pobytu na uzemi daného statu, kde by mohl byt
zastizen, cizinec nesouhlasi s dobrovolnym vycestovanim, existence pfedchozi krimindlni
¢innosti cizince na uzemi daného statu, existence trestu zakazu pobytu. Ve Slovenské
republice, jejiz pravni Giprava je svym charakterem nejblizsi pravni Gipravé v Ceské republice
(1 vzhledem k historickému vyvoji), je pojem ,riziko utéku* definovan v § 88 odst. 2 zadkona
¢. 404/2011 Z. z., o pobyte cudzincov. V tomto ustanoveni je uvedeno, ze ,rizikom uteku
Statneho prislusnika tretej krajiny sa rozumie stav, ked' na zaklade dovodnej obavy alebo
priamej hrozby mozno predpokladat, Ze Statny prislusnik tretej krajiny ujde alebo sa bude
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skryvat, najmd ak nemozZno jeho totoznost ihned’ zistit, nema udeleny pobyt podla tohto
zdakona alebo ak mu hrozi uloZenie zakazu vstupu na viac ako tri roky.*

S ohledem na vyse uvedené zavéry se dale soud zabyval otazkou, zda v ¢eské pravni
upravé jsou zakotvena objektivni kritéria pro posouzeni existence nebezpec¢i utéku. Soud
dospél k zavéru, ze jedinym ustanovenim, které se vztahuje k rozhodnuti o zajisténi cizince
dle Dublinského nafizeni je ve vnitrostatni pravni Gpravé jiz vyse citované ustanoveni § 129
zakona o pobytu cizincti. V tomto ustanoveni vSak dle soudu zZadna takova objektivni kritéria
zakotvena nejsou a zalovany to ostatné ani netvrdi, kdyz svou argumentaci omezil toliko na
to, z ¢eho dovozuje, ze by zalobce mohl utéci a k otazce, zda jsou kritéria pro posouzeni
nebezpeci uteéku pravné fadné zakotvena, se nevyjadril.

Soud zdiraznuje, ze formulaci ,policie zajisti na dobu nezbytné nutnou cizince, ktery
neopravnéné vstoupil nebo pobyval na vzemi ...“ uvedenou v § 129 odst. 1 zdkona o pobytu
cizincll nelze povazovat za vycet objektivnich kritérii pro posouzeni existence nebezpeci
utéku. Z hlediska slovniho vykladu uvedené podminky nelegalniho vstupu ¢i pobytu cizince
soud uvadi, ze tyto podminky nejsou v zakon¢ jako kritéria posuzovani existence nebezpeci
utéku cizince oznaceny. Z hlediska teleologického vykladu je pak nutno zdlraznit, Ze
v pfedmétném ustanoveni jde o podminky, které stanovila vnitrostatni pravni uprava pro to,
aby vibec bylo mozné k zajisténi cizince postupem dle Dublinského nafizeni pristoupit.
Z formulace ustanoveni § 129 odst. 1 jednoznacné vyplyva, ze v piipadé legalniho vstupu
a pobytu cizince na tizemi Ceské republiky by viibec nebylo mozné k jeho zajisténi dle ¢l. 28
Dublinského nafizeni pftistoupit. Teprve splnéni této prvotni podminky umoziuje viibec
spravnimu orgénu pristoupit k posuzovani podminek dle ¢1. 28 odst. 2 Dublinského natizeni
a tedy 1 posuzovani existence divodi hrozby vazného nebezpeci utéku. Pokud by se nelegalni
vstup a pobyt mohl povazovat za predmétna objektivni kritéria, znamenalo by to, Zze vSechny
osoby, u nichz by v souladu s vnitrostatni upravou doslo k posuzovani moznosti zajisténi dle
Dublinského natizeni, bez dal§iho spliluji kritérium existence vazného nebezpeci utéku.
Soucasn¢ by Slo o jakousi argumentaci v kruhu, nebot’ k aplikaci clanku 28 odst. 2
Dublinského nafizeni by se pfistoupilo, nebot’ cizinec vstoupil nebo nelegaln¢ pobyval na
tizemi Ceské republiky, a podminku existence nebezpeéi titéku by takovy cizinec splitoval,
protoze nelegalné vstoupil nebo pobyval na tizemi Ceské republiky. Takovy vyklad soud
shledava jako ryze tucelovy a jako takovy jej povazuje za nepfipustny. Nelze rovnéz
odhlédnout od skute¢nosti, Ze uvedené dvé podminky pro zajiSténi cizince byly v § 129
zdkona o pobytu cizinc zakotveny jiz pied vstupem Ceské republiky do Evropské unie
a nelze tedy povaZzovat tuto upravu za reakci na v unijnim pravu zakotvenou nutnost zakonem
provedené specifikace objektivnich kritérii pro posouzeni divodi existence nebezpeci utcéku.

S ohledem na vySe uvedené nezbyva soudu nez konstatovat, ze v disledku neexistence
zékonem stanovenych objektivnich kritérii pro posouzeni existence nebezpeci utéku cizince je
iprava obsazena v &l. 28 Dublinského natizeni v Ceské republice neaplikovatelnd. Ve
skutecnosti, ze zalovany omezil osobni svobodu Zalobce zajiSténim na zdklad¢ rozhodnuti
vydaného dle pravnich ptedpist, které byly shledany jako neaplikovatelné, spatiuje soud
nezakonnost Zalobou napadeného rozhodnuti ve smyslu § 78 odst. 1 s. 1. s.

Pro tplnost soud poznamenava, ze pifedchozi unijni Gprava, kritérii a postupli pro urceni
¢lenského statu prislusného k posouzeni zadosti o azyl podané statnim piislusnikem tieti zemé
nebo osobou bez statni piisluSnosti v nékterém z ¢lenskych stath (nafizeni Rady ES
¢. 343/2003 ze dne 18. tinora 2003 — tzv. Dublin II) neobsahovala zddné komunitarni predpisy
o pripustnosti zajisténi cizince k zajisténi jeho pfedani do ¢lenského statu ptisluSného pro
azylové fizeni. Rozhodovani o zajisténi bylo provadéno Cisté na zakladé vnitrostatnich zékont
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Clenskych statt. Pravni stav se ovSem s u¢innosti Dublinského natizeni zdsadn€ zménil tim,
ze nyni samotné komunitarni pravo piedpisy pro zajisténi cizincl za celem predani obsahuje.
Zajisténi cizince za ucelem jeho predani do Clenského statu, ktery je prislusny rozhodnout
o jeho zadosti o azyl, je tak nadale mozné pouze dle ¢l. 28 Dublinského nafizeni a jiz ne na
zakladé vnitrostatni upravy jednotlivych Glenskych stati. V Ceské republice, stejné jako
v Némecku ¢i Rakousku se zdkonodarce patrné plné spolehl na ,,samovykonatelnost™
Dublinského natfizeni a nikterak nezareagoval na skuteCnost, ze mu toto natfizeni ulozilo
zakotvit ve vnitrostatni Gpraveé objektivni kritéria pro posouzeni existence nebezpeci utéku
cizince. Dusledkem tohoto opomenuti zakonodarce je skutecnost, ze je ¢l. 28 Dublinského
natizeni v Ceské republice neaplikovatelny.

S ohledem na vySe uvedené skutecnosti soud napadené rozhodnuti Zalovaného zrusil pro
nezakonnost a dle § 78 odst. 4 s. f. s. véc zalovanému vratil k dalSimu fizeni. V dalSim fizeni
bude pak spravni organ podle § 78 odst. 5 s. . s. vdzan pravnim nazorem, ktery byl vysloven
v tomto zrusujicim rozsudku.

O nahrad¢ nakladi fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s.
Zalobce nema pravo na nadhradu nakladl fizeni, nebot’ mu v souvislosti s timto fizenim zadné
naklady fizeni nevznikly; zalovany spravni organ pak nemél ve véci uspéch.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hlit¢ dvou tydnd ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. ZmesSkani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost Ize podat pouze z diivodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodi jej st€zovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaCni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 29. zaii 2015

Mgr. Ing. Petr Suranek, v. r.
samosoudce
Za spravnost:
Bozena Koufimova



