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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé, pobocka v Olomouci, rozhodl samosoudkyni
JUDr. Zuzanou Snejdrlovou, Ph.D., v pravni véci Zalobce Ing. J. D., bytem T., K.
678, zastoupeného Mgr. Vladimirem Bendou, advokatem se sidlem Slovenska
republika, Senica, Hollého 745/34, proti Zalovanému Krajskému urFadu
Olomouckého kraje, se sidlem Olomouc, Jeremenkova 40a, o Zalobé proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 5. 2014, C.j. KUOK 43421/2014, ve véci
prestupku,

takto:

|. Zaloba se zamita.

ll. Zadny z G&astnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odivodnéni:

Podanou zalobou se Zzalobce domaha pfezkoumani shora oznaceného
rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani Zalobce a potvrzeno
rozhodnuti Magistratu mésta Olomouce (dale jen ,spravni organ |. stupné®) ze dne
24. 3. 2014, €. j. SMOL/053178/2014/OARMV/PNL/Dub, kterym byl Zalobce uznan
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vinnym ze spachani prestupku podle ustanoveni § 125c odst. 1 pism. f) bod 3
zakona €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zakonl (dale jen ,zakon o silni€nim provozu®), a byla mu uloZzena pokuta
ve vySi 2500 K& a souCasné zakaz Cinnosti spocivajici v zdkazu fizeni vSech
motorovych vozidel v trvani jednoho mésice od nabyti pravni moci rozhodnuti.
Prestupku se mél Zalobce dopustit tim, Zze dne 28. 5. 2013 ve 12:45 hodin
v Olomouci na ulici Tynecka, ve sméru od ulice Prerovska, pfi fizeni motorového
vozidlazn. Audi, RZ X, pfekroCil nejvySSi povolenou rychlost v obci stanovenou
zakonem na 50 km/h, kdy vozidlu byla silniénim Ilaserovym rychlomérem
MicroDigiCam LTI naméfena rychlost 81 km/h, pfi zvaZeni mozné odchylky méficiho
rychlost jizdy 78 km/h, tedy o 28 km/h vice, nez jaka byla v méfeném useku
maximalné dovolena. Timto svym jednanim porusil § 18 odst. 4 zakona o silni¢nim
provozu.

Zalobce s rozhodnutim Zalovaného nesouhlasi a zejména namita, Ze Ustni
jednani nebylo nafizeno fadné, ¢imz spravni organ poprel zasadu pravniho slySeni,
§ 36 odst. 2 a 3 spravniho fadu, zasadu zakonnosti, § 2 odst. 1 spravniho fadu,
zasadu materialni pravdy, § 3 spravniho fadu, a princip pravni jistoty.

Spravni organ nafridil ustni jednani na den 6. 2. 2014. Dne 27. 1. 2014 byla
spravnimu organu doruéena plnd moc pro zastupce zalobce. Ustni jednani nebylo
nafrizeno fadné, nebot podle § 34 odst. 2 spravniho fadu mélo byt oznameni
O narizeni jednani dorueno zastupci zalobce, coZz se nestalo, a proto ukony
provedené pfi ustnim jednani dne 6. 2. 2014 nebyly provedeny v souladu se
spravnim fadem. Dale zalobce uvedl, Ze plna moc byla udélena v dobé, kdy nebyl
znam termin nejbliz§iho ustniho jednani spravniho organu, jelikoz oznameno
nafizeni jednani bylo doruc¢eno zastoupenému az 27. 1. 2014. Jednalo se pouze
o 8 pracovnich dnu pfed samotnym nafizenym jednanim. Jelikoz se jednalo o velmi
kratky &as a pravni zastupce byl az do 1. 2. 2014 mimo CR, o nafizeném terminu
jednani se tento dozvédél az dne 3. 2. 2014, tedy 3 dny pfed jednanim. Neni tedy
pravdou, ze jiz 27. 1. 2014 mohl zastupce zalobce pozadat o odroCeni. Pokud se
tyka zajisténi substituce, zastupce Zalobce v fizeni pfed Obvodnim soudem pro
Prahu 4 jiz vystupoval na zakladé plné moci jiného advokata, nemohl se tak nechat
zastoupit. Rovnéz je iluzorni pfedpokladat, ze 3 dny pfed nafizenym jednanim je
v moznostech advokata zvolit si svého substituta pro ucely zastupovani pred
spravnim fizenim. V daném pfipadé nic nebranilo spravnimu organu, aby nafridil
nové jednani, na které by se dostavil jak Zalobce tak zastupce Zalobce a bylo mozno
rozhodnout ve véci bez jakychkoli pochybnosti. Podle Zalobce je rovnéz spravedlivé
uvést, ze spravni organ toto jednani nafridil az po osmi mésicich od doby, kdy mél
Zalobce spachat prestupek. V této souvislosti Zalobce poukazal na rozsudky
Nejvy$Siho soudu ze dne 26. 11. 2007, sp. zn. 32 Cdo 4256/2007, ze dne
19. 6. 2000, sp. zn. 26 Cdo 1414/2000 a ze dne 22. 6. 2001, sp. zn. 21 Cdo
2006/2000. Timto postupem spravniho organu bylo poruseno i ustanoveni ¢l. 36
odst. 1 a 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Tim, Ze spravni organ Zalobci
odnal pravo byt u€astnikem, neumoznil mu klast otazky svédkim.

Rovnéz pak dle nazoru zalobce spravni organ chybné odmitnul jakékol
navrhy na doplnéni dokazovani, které Zalobce vznasel, nepfedvolal svédky navrzené
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zalobcem. Legitimni otazkou dle zalobce zlstava, pro€ spravni organ vyslechl pouze
svédky pfislugniky Policie CR, kdy bylo zfejmé, Ze se nic nového od té&chto svédku
bez ucasti Zalobce nedozvi. Rovnéz je dle zalobce zcela pfirozené, ze kdyby spravni
organ nebral v Uvahu svédeckou vypoveéd pfislusnikl policie a bral v vahu vyslechy
svédku navrzené Zzalobcem, zcela logicky by musel dojit k zavéru, Ze Zzalobce
prestupek nemohl spachat. Spravni organ vSak ziskal absolutni jistotu o totoZnosti
Zalobce pouze zjednostrannych vypovédi svédcicich v neprospéch zalobce,
nevysvétlil rozpor mezi tvrzenim svédk( a pfislusniki PCR, Ze se Zalobce na misté,
kde mélo dojit ke spachani pfestupku, nezdrzoval. Rovnéz Zalobci neni zfejme, pro€
spravni organ zalobci odmitl klast pfisluSnikim otazky, zda vibec byl né&jaky
prestupek spachan, jak zaméfili méfici zafizeni, kterym byla méfena rychlost, pro¢
byla na fotografii vyrazna uhlova odchylka, pfi¢emz méfici zafizeni silni¢ni laserovy
rychlomé&r MicroDigiCam LTI je certifikovan pro méfeni rychlosti v CR vyluéné
s uhlovou odchylkou 0 stupnd.

Zalovany povazuje Zalobu za nedtvodnou a navrhl jeji zamitnuti. K Zalobnim
namitkam Zalovany uvedl, Ze tyto jsou zcela totozné s namitkami odvolacimi, s nimiz
se fadné vyporadal ve svém rozhodnuti a na zavérech tam vyslovenych nadale
setrvava.

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze dne 6. 6. 2013 byl spravnimu organu
I. stupné oznamen prfestupek Zalobce. Dne 24. 6. 2013 bylo Zalobci doru€eno
oznameni o zahajeni fizeni a predvolani k ustnimu jednani na den 11. 7. 2013.
Z tohoto jednani se Zzalobce omluvil z divodu planované dovolené a pozadal
o odrocCeni jednani. Dne 11. 7. 2013 se ustni jednani konalo pro neuznani omluvy
Zalobce, dne 5. 8. 2013 vydal spravni organ |. stupné rozhodnuti, kterym byl Zalobce
uznan vinnym ze spachani prestupku. Rozhodnuti spravniho organu I. stupné bylo
Zalovanym dne 22. 10. 2013 zruSeno a véc mu byla vracena k novému projednani.
Dne 25. 11. 2013 bylo zalobci doru¢eno dalSi predvolani k ustnimu jednani na den
5.12. 2013. Zalobce se opét z nafizeného jednani omluvil, tentokrat pro svoji
pracovni neschopnost. Nasledné byl pfedvolan na den 8. 1. 2014, opét se omluvil
zduavodu své pracovni neschopnosti. Nasledné byl Zalobce pfedvolan na den
6. 2. 2014 v 8:40 hod., zasilka byla k pfevzeti pfipravena od 15. 1. 2014, byla Zalobci
doru¢ena dne 27. 1. 2014. Dne 27. 1. 2014 bylo spravnimu organu |. stupné
doruceno oznameni o zmocnéni Mgr. Vladimira Bendy k zastupovani Zalobce ze dne
23. 1. 2014, pfilohou nebyla plna moc. Dne 5. 2. 2014 byla spravnimu organu
|. stupné doruCena faxem zadost o odroCeni zduvodu Kkolize s jednanim
u Obvodniho osudu pro Prahu 4, soucasti omluvy je pfedvolani zastupce Zalobce,
a plna moc zalobce podepsana Zalobcem a Mgr. Bendou dne 27. 1. 2014. Stejné
podani bylo u€inéno dne 6. 2. 2014 e-mailem a nasledné bylo zaslano v listinné
podobé dne 10. 2. 2014. Spravni organ |. stupné ucinil dotaz na Obvodni soud pro
Prahu 4, ktery mu sdélil, Ze nelze sdélit, kdy byl Mgr. Benda o datu jednani
informovan, nebot’ obsilka k jednani datovana dne 30. 12. 2013 mu byla doru€ena
fikci ulozenim na posté s naslednym vhozenim do schranky. Dne 24. 3. 2014 spravni
organ |. stupné opétovné rozhodl o tom, ze zalobce je vinen spachanim vySe
uvedeného prestupku.
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Zalobce se proti rozhodnuti odvolal, divody odvolani jsou totozné s obsahem
Zaloby.

Dne 9. 5. 2014 vydal zalovany zalobou napadené rozhodnuti. Své rozhodnuti
odlvodnil tim, Zze pfedvolani zalobce bylo u¢inéno fadné a vcas, zadost o odroceni
vSak ucCinéna v€as nebyla, a proto byla shledana nedlvodnou. Pokud se tyka
vyslechu policistd, k tomu Zalovany uvedl, Ze jiz ve svém pfedchozim rozhodnuti
vyslovil nazor, Zze o prokazani prekroCeni dovolené rychlosti nepanuji zadni
pochybnosti, avdak s ohledem na namitku Zzalobce v pfedchozim odvolani tykajici se
pochybnosti 0 osobé prestupce tak byl spravni organ povinen ucinit v zajmu fadného
zjisténi skutecného stavu véci. Svédecké vypovédi policisti byly dostatecné
a potvrzujici zjistény stav véci tak, jak byl zdokumentovan. Oba policisté totiz mimo
jiné potvrdili, Ze osobu Zalobce ztotoznili z pfedlozenych dokladu, méla probéhnout
téZ vizualni kontrola, kdy zaménu osob vylougili. Zalovany v souvislosti
s vérohodnosti vypovédi policisti poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 27. 9. 2007, &. j. 4 As 19/2007. Zadny fakticky navrh k provedeni svédeckych
vypoveédi zalobce v prubéhu celého fizeni neudinil, tudiz spravni organ |. stupné ani
nemeél co odmitat. Dle nazoru zZalobce prfedlozené podklady pro rozhodnuti objasnuji
skuteCny stav véci a spolehlivé prokazuji, Ze se Zalobce daného prestupku dopustil.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti, pficemz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravniho
organu [§ 75 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich
predpisu (dale jen ,s.F.s.“)] a dospél k zavéru, ze zaloba neni duvodna.

Krajsky soud rozhodoval o véci samé bez jednani, nebot oba ucastnici s timto
postupem souhlasili (ustanoveni § 51 odst. 1 s.F.s.).

Podle ustanoveni § 74 odst. 1 z. €. 200/1990 Sb., o pfestupcich, o prestupku
kona spravni organ v prvnim stupni ustni jednani. V nepfitomnosti obvinéného
z prestupku Ize véc projednat jen tehdy, jestlize odmitne, a€ byl fadné pfedvolan, se
k projednani dostavit nebo se nedostavi bez nalezité omluvy nebo dllezitého
divodu.

Podle ustanoveni § 59 z. & 500/2004 Sb., spravniho fadu, spravni organ
predvola osobu, jejiz osobni ucast pfi ukonu v fizeni je k provedeni ukonu nutna.
Pfedvolani musi byt pisemné a doruCuje se do vlastnich rukou s dostateCnym,
zpravidla nejméné pétidennim predstihem. V prfedvolani musi byt uvedeno, kdo, kdy,
kam, v jaké véci a z jakého divodu se ma dostavit a jaké jsou pravni nasledky
v pfipadé, Ze se nedostavi. Pfedvolany je povinen dostavit se v€as na ur€ené misto;
nemuze-li tak ze zavaznych divodu ucinit, je povinen bezodkladné se s uvedenim
ddvodud spravnimu organu omluvit.

Podle ustanoveni § 49 odst. 1 z. & 500/2004 Sb., spravniho fadu, ustni
jednani spravni organ nafridi v pfipadech, kdy to stanovi zakon, a dale tehdy, jestlize
je to ke spInéni ucelu fizeni a uplatnéni prav ucastniki nezbytné. Nehrozi-li
nebezpeci z prodleni, uvédomi spravni organ o ustnim jednani u€astniky nejméné
s pétidennim predstihem. Tuto povinnost nema vac&i uc€astnikovi, ktery se prava
u€asti na ustnim jednani vzdal.



pokraCovani -5- 59 A 2/2014

Ohledné predvolani Zalobce k jednani spravniho organu I. stupné na den
6. 2. 2014 krajsky soud uvadi, Ze se ztotoZnuje se zavéry zalovaného, tedy ze
Zalobce byl k jednani pfedvolan fadné.

Predné je nutno zdlraznit, Ze Zalobce si zvolil svého zastupce az poté, kdy
byla spravnim organem |. stupné vypravena zasilka, jejimz obsahem bylo pfedvolani
Zalobce kustnimu jednani. Jak ve svém rozhodnuti ze dne 17. 2. 2011,
C.j. 5 As 19/2010-42, uvedl zdejSi soud, zastoupeny ucastnik (podle § 31 spravniho
radu z roku 2004) vykonava sva prava prostiednictvim svého zastupce;
nezastoupeny ucastnik vykonava tato prava sam. Zda méla byt tato prava dodrzena
vuci ucastniku samému Ci vici jeho zastupci zavisi na tom, zda kazZdy konkrétni
ukon, ktery je spravnim organem viaci ucastniku ¢inén, je ¢inén vaci ucastniku v té
chvili zastoupenému ¢&i nezastoupenému. Spravni organ |. stupné tak postupoval
fadné podle ustanoveni § 59 spravniho fadu, pokud k jednani predvolal Zalobce,
nebot’ v dobé predvolani Zalobce zastoupen nebyl, a tudiz ukon pfedvolani byl fadné
ucinén vuci zalobci. A je jiz pouze na zalobci, aby informoval zvoleného zastupce
o tom, v jaké procesni fazi se fizeni nachazi.

Ohledné Ihaty pro pfipravu, kterou Zalobce nepovaZzuje za dostate¢nou, soud
poukazuje na ustanoveni § 49 odst. 1 spravniho fadu, kdyz u¢astnik ma byt, nehrozi-
li nebezpeli zprodleni, uvédomen o ustnim jednani nejméné s pétidennim
predstihnem. Jak ve svém rozhodnuti €. j. 51 Ca 1/2009-18 ze dne 26. 2. 2010 uved|
Krajsky soud v Hradci Kralové, ustanoveni § 59 spravniho radu z roku 2004
upravujici predvolavani osob k ukonum nelze aplikovat jen na zakladé jazykového
vykladu. Jelikoz v kontextu judikatorni ¢innosti Evropského soudu pro lidska prava
mayji prestupkova fizeni trestné pravni povahu, je tfeba v ramci tohoto fizeni uvedené
ustanoveni interpretovat i v souladu s poZadavky trestniho fadu na spravedlivy
proces a v souladu s nimi trvat na tom, Ze stanovenou pétidenni Ihutou se rozumi
alespori 5 pracovnich dnt (spravni fad v tomto ustanoveni povahu dni nerozlisuje),
a Ze tuto Ihdtu je mozno zkrétit pouze tehdy, pokud s tim obvinény z prestupku
vyslovné souhlasi. Zalobce si zasilku obsahujici predvolani k Ustnimu jednani
prevzal dne 27. 1. 2014 (pondéli), tedy vice nez 5 pracovnich dni pfed konanim
ustniho jednani, nebot to bylo nafizeno na den 6. 2. 2014. Proto i namitka
neposkytnuti dostate¢né Ihlty k pFipravé je nedlvodna.

Co se tyCe posouzeni omluvy zastupce zalobce, je nutno uvést, Zze posouzeni
nalezitosti omluvy nebo dulezitosti divodu braniciho G&asti u jednani spada do
diskre€niho opravnéni svéfeného spravnimu organu ustanovenim § 74 zakona
o prestupcich. Zadné ustanoveni zakona o prestupcich, neobsahuje definici pojmd
Lhalezita omluva“ ¢i ,dulezity duvod“ a nestanovi povinnost spravniho organu vyzyvat
obvinéného k doplnéni jim uplatnéné omluvy. Je tedy na spravnim organu, zda
posoudi omluvu jako Fadnou a divodnou.

Na tomto misté povazuje soud za vhodné upozornit na rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 3. 2009, ¢&. j. 7 As 9/2009-66, s jehoz zde vyslovenym
nazorem se plné ztotoznuje, a sice Ze hodnoceni toho, zda se v konkrétnim pripadé
Jjedna o nalezitou omluvu, resp. dulezity divod, provadi spravni organ i s ohledem na
dosavadni pribéh Fizeni. Proto i divod, ktery muze byt dostateCny pro preloZzeni
prvniho ustniho jednani, jiz nemusi byt dostatecny i pro jeho dalSi prelozeni.

Zalobce byl vtomto spravnim Fizeni predvolan opakované, kdyZ v pfipadé
predvolani na den 6. 2. 2014 se jiz jednalo o Ctvrty pokus spravniho organu I. stupné
Zalobce k ustnimu jednani predvolat. Neni tak pravdou, jak tvrdi Zalobce v Zalobé, Ze
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jednani bylo nafizeno po osmi meésicich od spachani prestupku. Ze vSech
narizenych jednani se Zalobce vzdy omluvil a s vyjimkou prvniho pfipadu byla jeho
omluva vzdy shledana spravnim organem |. stupn& davodnou. Zalobce védél
o vedeném spravnim fizeni, opakované se omlouval z nafizenych jednani a poté, az
po osmi mésicich od spachani prestupku a tfi pfedvolanich k jednani, se rozhodl si
zvolit zastupce, ktery se nasledné rovnéz omluvil z dalSiho nafizeného jednani. Soud
poukazuje na nesrovnalost v tvrzenich Zalobce, kdyz Zalobce spravnimu organu
tvrdil, Ze dne 23. 1. 2014 zmocnil Mgr. Bednu ke svému zastoupeni ve véci, aniz by
zaslal spolu s timto oznamenim plnou moc. Nasledné doloZena podepsana plna moc
Mgr. Bendou je vSak datovana az dne 27. 1. 2014, tedy téhozZ dne, kdy bylo Zalobci
doruc€eno predvolani k ustnimu jednani nafizenému na den 6. 2. 2014, ale spravnimu
organu je zaslana az 5. 2. 2014 faxem spolu s omluvou k jednani, pficemz toto
podani bylo potvrzeno ve smyslu ustanoveni § 37 odst. 4 spravniho fadu az dne
10. 2. 2014. Zalobce poté aZ v odvolani tvrdi, Ze jeho zastupce byl do 1. 2. 2014
mimo republiku, nevédél, Ze je Zalobce na den 6. 2. 2014 predvolan, dozvédél se
otom az 3. 2. 2014 a nemohl tak ani zajistit substituci. Zalobce vak netvrdi, co
branilo zastupci informovat spravni organ skute¢né neprodlené a nikoli az za dalSi
dva dny. Nelze nez znovu zduUraznit, ze bylo procesni odpovédnosti Zalobce
informovat zastupce o stavu fizeni, ve kterém se toto nachazelo v dobé prevzeti
zastoupeni.

S ohledem na vySe uvedené soud hodnoti jako zcela spravné posouzeni
omluvy zalobce z jednani nafizeného na den 6. 2. 2014 spravnim organem jako
nedudvodné, nebot omluvu nelze povazovat za v€asnou, tedy ucinénou okamzité,
jakmile se Zalobce dozvédél o nafizeném jednani, kdyz byla u€inéna az den pred
nafrizenym jednanim, o némz Zalobce védél jiz 9 dni, a které, jak jiZz soud uvedl vySe,
bylo jiz C&tvrtym pokusem spravniho organu o pFedvolani zalobce k projednani
pfestupku. Spravni organ se tak mohl didvodné domnivat, i s ohledem na volbu
zastupce zalobce az 8 mésicl po spachani prestupku, Ze se jedna o ucelové jednani
Zalobce, aby se vyhnul potrestani, obzvlast za situace, kdy spravni organy maji toliko
jednoletou lhitu pro projednani prestupku (§ 20 zakona o prfestupcich), v této lhaté
musi véc pravomocné skonCit a tato lhata by v pfipadé Zalobce uplynula dne
28.5.2014.

Soud pro uplnost uvadi, Zze pokud Zalobce poukazuje na rozsudek Nejvyssiho
soudu Ceské republiky ze dne 26. 11. 2007, sp. zn. 32 Cdo 4256/2007, vyplyva
Z néj, Ze pfi posouzeni zadosti zalobce o odrocCeni v souladu s timto rozhodnutim
Zadost Zalobce o odroCeni nebyla ani fadnou, nebot Zalobce nesdélil spravnimu
organu, kdy se o jiném jednani, jehoz se mél uCastnit, dozvédél, ani skuteCnost, ze
Casovou kolizi vice jednani nebylo mozné vyfeSit jinak (to tvrdil az nasledné
v odvolani). Spravni organ sam se snazil den doru€eni pfredvolani ke koliznimu
jednani zastupci Zalobce nad ramec svych povinnosti zjistit dotazem u soudu,
u néhoz kolizni jednani bylo nafizeno, tuto informaci se mu, zjistit nepodafilo.

Spravni organ v projednavané véci postupoval v souladu s poucovaci
povinnosti i v souladu se zasadou soucinnosti, nebot’ Zalobce byl pou¢en o tom, Ze
projednani prestupku muize probéhnout i bez jeho pfitomnosti, ze omluva musi byt



pokraCovani -7 - 59 A 2/2014

uplatnéna v&as, musi obsahovat konkrétni divody, v€etné jejich dolozeni. Proto je
mylny nazor Zalobce, Zze mu spravni organ svym postupem odnal pravo byt
ugastnikem a neumoznil mu klast otazky své&dkdm. Zalobce se o pravo U&asti pfi
jednani a pravo pokladat dotazy svédkim pfipravili sam svym liknavym a
nezodpovédnym pfistupem ke spravnimu fizeni.

Pokud se tyka namitky Zalobce o odmitnuti jeho navrh( na doplnéni
dokazovani spravnim organem a nepfedvolani navrzenych svédkl, musi soud
konstatovat, Ze podle obsahu spravniho spisu zadny takovy navrh Zalobce v prabéhu
fizeni nikdy nevznesl, tento se tak nemél Cim zabyvat a s &im vyporadavat.
Ve spravnim trestani se zjiStuje skutkovy stav, ktery je relevantni pro stav véci
aonémz nejsou duvodné pochybnosti. Podle ustanoveni § 52 spravniho fadu
ucastnici jsou povinni oznacit dukazy na podporu svych tvrzeni. Spravni organ neni
navrhy Ucastnikl vazan, vzdy vSak provede dukazy, které jsou potfebné ke zjisténi
stavu véci. Tento stav byl spravnim organem |. stupné zjistén, Zalobce ve spravnim
fizeni zadné dukazni navrhy nevznesl, proto nejsou na misté uvahy zalobce v zalobé
o tom, pro& spravni organ vyslechl pouze ptisludniky Policie CR a pro¢ pfi jejich
vyslechu nevznesl konkrétni dotazy.

Z vySe uvedenych duvodu byla Zaloba shledana nedlvodnou a soud ji
s v souladu s ustanovenim § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

O nahradé nakladu Fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.F.s., kdyz pIné
procesné uspésnému zalovanému nevznikly podle obsahu spisu v tomto soudnim
fizeni Zadné naklady presahujici jeho obvyklou ufedni €innost.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve Ihuté do dvou tydna ode
dne doruceni tohoto rozhodnuti. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich
u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti ¢. 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s.
a kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz smérfuje, v jakém rozsahu a z jakych duavodu jej stéZovatel napada, a udaj
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZzovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

V Olomouci dne 10. zafi 2015 ]
Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Zuzana Snejdrlova, Ph.D.
Markéta Chrudinova samosoudkyné



