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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Dalilou Mare¢kovou v pravni véci
zalobce: V. U. T., nar. x, statni pfisluSnik Vietnamské socialistické republiky, bytem Z. 766,
P. 4, zastoupeného JUDr. Annou Dolezalovou, MBA, advokatkou se sidlem Jablonského 604,
Plzen proti zalovanému Ministerstvu vnitra, odbor azylové a migra¢ni politiky, post. schr.
21/0AM, 170 34 Praha 7, o Zalob& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 11. 2013, €. j.
OAM-253/LE-BE02-HA08-2013,

takto:

| Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

III.  Ustanovené advokatce JUDr. Anné Dolezalové, MBA, se pFiznava odména
za zastoupeni Zalobce ve vysi 6.800,- K¢, ktera ji bude vyplacena z uétu
Krajského soudu v Praze ve lhiité 30 dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni

Rozhodnutim ze dne 5. 11. 2013, ¢. j. OAM-253/LE-BE02-HA08-2013, rozhodl
zalovany podle ust. § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
pozdé¢jsich predpist, (dale jen ,,zakon o azylu®), o neudéleni mezinarodni ochrany zalobci.

Toto rozhodnuti Zalobce napadl zalobou, ve které namital poruSeni zakona o azylu
a spravniho fadu.



Zalobce namitl, Ze se Zalovany nezabyval tim, zda specificka situace osob opustivsich
Vietnam za ucelem vydelku po jejich névratu neptedstavuje hrozbu vazné Gjmy ve smyslu
§ 14a zdkona o azylu. Rovnéz uvedl, Ze Zalovany nedostate¢né odiivodnil svlij zaveér
o neud€leni humanitadrniho azylu. Z téchto divodi navrhl, aby soud napadené rozhodnuti
zalovaného zrusil.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé uvedl, Ze Zalobce v zadosti ani v pohovoru neuvedl
zadné skutecnosti, které by svédcily pro udéleni humanitdrniho azylu ¢i dopliikové ochrany
a zdaraznil, Ze zakladni zasadou azylového fizeni je povinnost tvrzeni, ktera lezi za Zadateli
o mezinarodni ochranu a které zalobce nedostal. Proto navrhl zamitnuti zZaloby.

Ze spravniho spisu zjistil soud nasledujici skute¢nosti:

Dne 17. 9. 2013 pozadal zalobce o mezinarodni ochranu. Ve své zadosti uvedl, ze
v CR pobyva od roku 2008. Do CR piijela kvilli praci. Jako diivod své Zadosti uvedla, Ze chce
v CR pracovat a vydélat penize, poté se chce vratit do Vietnamu, kde hodla studovat
a pracovat. V néasledném pohovoru zalobce pouze uvedl, Ze v ptipadé navratu do vlasti by m¢l
tézky zivot. Dne 13. 11. 2013 vydal zalovany napadené rozhodnuti, kterym zadost zalobce
zamitl. V odivodnéni napadeného rozhodnuti k otazce humanitarniho azylu uvedl, ze zalobce
neuvedl zadné konkrétni skutecnosti, které by mohly svédcit pro udéleni humanitarniho azylu.
Pokud jde o dopliikovou ochranu, Zalovany uvedl, Ze ptfipadna hrozba nezameéstnanosti
prameni z obecné ekonomické situace ve Vietnamu, nikoliv ze specifické situace Zzalobce.

Krajsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodi, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. t. s.). Dospél k zavéru, ze Zaloba
neni divodna.

Zalobce pfedné argumentuje nedostateénym zdivodnénim neudéleni doplitkové
ochrany. Tato namitka neni diivodna. Soud zcela souhlasi se Zalovanym, ze Zalobce neuvedl
zadné skutecnosti, které¢ by svédcily o tom, ze by mohl byt vystaven nelidskému zachazeni.
Zalovany fadné vysvétlil, pro¢ nepovazuje hrozbu nezaméstnanosti za azylové relevantni
a soud tomuto vysvétleni nemiize nez piisvédcit. Argumenty zalobce pak soud pokladad za
Cisté hypotetické, jelikoz v fizeni zalobce neuvedl, ze by se obaval napi. odvrhnuti rodinou ¢i
pronasledovani od véfitelll (jak argumentuje v zalob¢), ostatné ani neuvedl, ze by mél byt
zadluzen. K tomu soud piipomina zavéry NSS z rozhodnuti sp. zn. 1 Az 3/2012, kde NSS
uvedl, ze ,,Sprdavni organ zcela jisté nema a ani nemiize mit povinnost sam domyslet divody
pro udéleni nekteré z forem mezindarodni ochrany zadatelem neuplatnéné. Spravni organ totiz
neni povinen hodnotit jiné skutecnosti nez ty, které Zadatel ve sprdavnim Fizeni sam
predestrel“. Soud tak shrnuje, ze zalovany se fadné vypotadal s otdzkou moznosti udéleni
doplitkkové ochrany a jeho rozhodnuti tak obstoji. Soud rovnéz pfipomind, Ze Zalobce se
navratu do Vietnamu zjevné nikterak neobava, jelikoz sdm opakované deklaroval sviij umysl
se do vlasti vratit, aby tam mohl studovat a pracovat.

Vyse uvedené lze mutatis mutandis vztahnout i1 k otdzce humanitdrniho azylu. Soud
uvodem konstatuje, ze nebylo povinnosti zalobce uvadét, jakého typu mezinarodni ochrany se
domaha, nebot’ zjistovanim okolnosti, zda jde o pfipad zvlastniho zietele hodny pro udé€leni
humanitarniho azylu, se méa zabyvat spravni organ z Ufedni povinnosti. V tomto ohledu
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nebylo namisté, aby zalovany v odivodnéni svého rozhodnuti zminoval, ze se zalobce udéleni
humanitarniho azylu nedomahal. Z kontextu odivodnéni napadeného rozhodnuti je vsak
nicmén¢ ziejmé, ze se ze strany zalovaného jednalo pouze o konstatovani nad réamec
posuzované véci, anikoliv o stézejni divod pro neudéleni humanitarniho azylu. Z obsahu
odiivodnéni je naopak zjevné, ze zalovany pii hodnoceni podminek pro udé€leni
humanitarniho azylu vychdzel primarn¢ ze socialni a ekonomické situace zalobce a z jeho
veéku a dobrého zdravotniho stavu, ktery zalobce potvrdil. Pravé proto zalovany uzavrel, Ze se
v jeho ptipad¢ nejedna o zvlastniho zietele hodny divod pro udéleni humanitarniho azylu.
Zalovany se tedy zabyval otazkou, zda piipad Zalobce lze povazovat za piipad zvlastniho
zietele hodny. Vyklad tohoto neurcité¢ho pravniho pojmu a jeho aplikace na konkrétni
skutkovy stav je soudem pln¢ meritorn¢ piezkoumatelny (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 1. 2015, ¢. j. 1 Azs 200/2014 — 27). Soud se proto zaméfil na
otazku, zda Zalovany ve vztahu k tomuto neur¢itému pravnimu pojmu neucinil nespravny
usudek a nepominul néktery z ptipadi hodnych zvlastniho ztfetele, ktery by mohl ovlivnit jeho
vyslednou uvahu o udé€leni ¢i neudéleni azylu. V tomto ohledu vSak soud v postupu
zalovaného pochybeni neshledal, nebot Zzalovany vzal vuvahu vSechny relevantni
skutecnosti, které¢ v dané véci vyplynuly. Za dostatecné pfitom povazuje i oditvodnéni
zalovaného, ktery s ohledem na to, ze zalobce ve spravnim fizeni neuvedl zadny z divoda,
ktery by potencidlné¢ mohl byt divodem zietele hodnym, nemohl jeho situaci vazit jinak, nez
jen z obecného hlediska.

Zalobce se svymi namitkami neuspél. Jelikoz v Fizeni o zalobé nevysly najevo zadné
vady, k nimz je nutno piihlizet z ufedni povinnosti, krajsky soud zamitl Zalobu jako
nedivodnou (§ 78 odst. 7 s. T. s.).

O nahrad¢ nakladt fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s.
Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot’ ve véci nemél uspdch; zalovanému
spravnimu organu, kterému by jinak jakoZto Uspé&Snému ucastniku fizeni prdvo na ndhradu
nakladu fizeni ptisluselo, ndklady fizeni nevznikly.

Odmeénu soudem ustanovené zastupkyni zalobce urcil soud ve vysi 6.800,- K¢. Tato
castka sestava z odmény advokatky ve vysi 6.200,- K¢ za dva tikony pravni sluzby po 3.100,-
K¢ [prevzeti a ptiprava zastoupeni a sepsani doplnéni zaloby — § 7, § 9 odst. 2 a § 11 odst. 1
pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach advokath za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjSich predpisti] a ze dvou
pausalnich ¢astek jako nahrady hotovych vydaji po 300,- K¢ podle § 13 odst. 3 téZe vyhlasky.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hiité dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery ur€il pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlty na sobotu, nedé€li nebo svatek,
je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.



Kasacni stiznost Ize podat pouze z diivodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodi jej stézovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaCni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem,;
to neplati, ma-li sté¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 21. zaii 2015

JUDr. Dalila Mareckova, v. r.
samosoudkyné

Za spravnost:
BoZena Koufimova

Rozsudek byl vyhlasen dne 21. 9. 2015 (§ 49 odst. 11, § 51 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni).


http://www.nssoud.cz/

