65 A 29/2015 - 51

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocCka v Olomouci rozhodl pfedsedkyni senatu
JUDr. Martinou Radkovou v pravni véci Zalobce M. R., bytem ubytovna G., D.
2942/102, P., zast. Mgr. Pavlem Kuzilkem, advokatem se sidlem v Pferové,
Blahoslavova 72/4, proti Zalovanému Ufadu prace CR, se sidlem v Praze,

Dobrovského 1278/25, o ochrané pred nezakonnym zasahem,

takto:

|. Zalobase zamita.
ll. Zalovanému s e nahrada nakladd fizeninepfiznava.

[ll. Ustanovenému zastupci Mgr. Pavlu Kuzilkovi se pFfiznava odména
a nahrada hotovych vydaji ve vysi 8.228 K&, ktera mu bude vyplacena k jeho rukam

do 30 dnul od pravni moci tohoto rozsudku z G¢tu Krajského soudu v Ostravé.

Oduvodnéni:
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[1] V Zalobé Zalobce namital, Ze spravni rozhodnuti bylo zruSeno pro
nezakonnost a Zalobci tak vznikla ujma, ktera trva od 1.2. 2015. Kujmé doslo
snizenim finanéni ¢astky, spravni organ |. stupné toto nenapravil. Zalobce ma platné
rozhodnuti o pfiznané vySi davky na bydleni ve vysi 3.900 K¢.

[2] V doplnéni Zaloby Zalobce odkazal na to, Zze 5. 3. 2015 vydal Zalovany
rozhodnuti, kterym byl Zalobci od 1. 2. 2015 sniZzen doplatek na bydleni z ¢astky
3.431 K& na Castku 3.016 KE mési¢né. Na zakladé odvolani bylo toto rozhodnuti
zruseno Ministerstvem prace a socialnich véci 21. 4. 2015. Dne 1. 4. 2015 vydal
Zalovany rozhodnuti, kterym byl Zalobci od 1. 3. 2014 stanoven doplatek na bydleni
na Castku 3.705 KC mésicné. K odvolani zalobce Ministerstvo prace a socialnich véci
toto rozhodnuti 5. 6. 2015 zruSilo. Dne 7. 4. 2015 vydal Zzalovany rozhodnuti, kterym
byl Zalobci od 1. 9. 2014 stanoven doplatek na bydleni na ¢astku 3.431 K€ mésicné.
K odvolani zalobce Ministerstvo prace a socialnich véci toto rozhodnuti 8. 6. 2015
zrusilo. Dne 18. 6. 2015 Ministerstvo prace a socialnich véci vydalo pfikaz, ve kterém
uklada zalovanému, aby do 15 dnu od oznameni tohoto pfikazu ucinil potfebna
opatfeni ke zjednani napravy ve véci posouzeni naroku zalobce na doplatek na
bydleni od 1.2. 2015. Podle Zalobce je Zalovany ve shora uvedenych fizenich
necinny, nebot nebylo dosud vydano nové rozhodnuti. V disledku necinnosti je
Zalobci v souCasnosti vyplacen doplatek na bydleni v nespravné (snizené) vysi.
V jednani Zalovaného tak zalobce spatfoval znaky nezakonného zasahu do jeho
subjektivnich prav, nebot Zalobci nebyl dosud tento finanéni rozdil doplacen, a to
i pfesto, Zze rozhodnutim odvolaciho organu byly zruseny pfedbézné vykonatelnosti
shora citovanych rozhodnuti. Takovyto nezékonny zasah zalovaného nadale trva
aipres vycCerpani vSech procesnich moznosti danych spravnim fadem nedoSlo
k Zadné napravé. Trvani zasahu zalobce dovodil ze skuteCnosti, Zze ke zruSeni
rozhodnuti zalovaného dosSlo ve dnech 21.4. 2015, 5.6. 2015 a 8.6. 2015
a pfedmétna davka je nadale ke Skodé a ujmé Zalobce vyplacena Zalobci ve snizené
vySi a zruSeni rozhodnuti spravniho organu 1. stupné, vcetné predbézné
vykonatelnosti neni Zalovanym nikterak reflektovano ani v jednom z vySe uvedenych
pripadil. Zalobce navrhl, aby soud rozsudkem zakazal Zalovanému v pokragovani
porusSovani prava zalobce a obnovil stav pfed jeho nezakonnym zasahem.

[3] Zalovany ve vyjadfeni k Zalob& shrnul struéné dosavadni priib&h
predmétnych fizeni v€etné vznesenych namitek podjatosti opravnéné ufedni osoby,
souvisejicich Zalob na ochranu pfed nelinnosti Zalovaného a ministerstva
a rozhodnuti o nich. Zalovany uved|, Ze neni pravdou, Ze je neéinny, nebot se ve
spravnim Fizeni vyjma véci samé musi zabyvat ¢etnymi podanimi Zalobce, napf.
namitkami podjatosti, nesouhlasy s provedenim ukonuU v fizeni, navrhy na vydani
opatfeni proti necinnosti, zadostmi o uréeni advokatd a dalSimi nesrozumitelnymi
a zmatednymi podanimi. Zalobce timto svym jednanim ztéZuje prubé&h fizeni
a oddaluje tak rozhodnuti ve véci samé. K Zalobé Zalovany uved|, Ze jiz pfed
vydanim pfikazu ministerstva dne 18. 6. 2015 Cinil ve véci snizeni doplatku na
bydleni od 1.2. 2015 opatfeni sméfujici k vydani rozhodnuti. Napfiklad zaslal
Magistratu mésta Prerova zadost o sdéleni stran moznosti ziskani obecniho bytu pro
ucely posouzeni, zda se v pfipadé Zalobce jedna o pfipad zvlastniho zfetelehodny,
kdy Zalobce bydli na ubytovné& D. 2942, P. Zalovany byl pfesvédéen o tom, Ze do
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prav zalobce zadnym zpusobem nezasahuje, kdyz vyplaci Zalobci davku pomoci
v hmotné nouzi ve snizené vySi podle § 44 a § 45 zakona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci
v hmotné nouzi, ve znéni pozdéjSich predpisu. Nadto je nepfipustné, aby Zalovany
vyplacel davku ve vyssi ¢astce, nez Zalobci zfejmé nalezi. V pfipadé, Zze by Zalovany
vyplacel doplatek na bydleni v plvodni vySi, po pravomocném snizeni doplatku na
bydleni by bylo nutné vycislit Zalobci preplatek na davce podle § 51 odst. 1 a 6
zakona o pomoci v hmotné nouzi. Zalobce by se v dusledku toho mohl dostat do
tizivé socialni situace, demuz se Zalovany snazi predejit. Zaloba na ochranu pred
nezakonnym zasahem je nepfipustna, Ize-li se ochrany nebo napravy domahat jinymi
pravnimi prostfedky; to neplati v pfipadé, domaha-li se Zalobce pouze urCeni, Ze
zasah byl nezakonny. Zalovany odkazal na rozsudek NSS ze dne 14. 7. 2007, &.j. 9
Aps 3/2007 — 33. Zasituace, kdy Zalovany v kratkém c¢asovém horizontu vyda
spravni rozhodnuti, proti némuz bude se moci uplatnit fadné opravné prostfedky,
pfipadné Zzalobu v fizeni dle s.F.s., povaZzuje Zalovany zalobu na ochranu pfed
nezakonnym zasahem za neduvodnou. V tomto pfipadé se nejedna o nezakonny
zasah ve smyslu § 82 s. F. s. a navrhuje Zzalobu zamitnout.

[4] Podle § 82 zakona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale ,s. F. s.%)
kazdy, kdo tvrdi, Ze byl pfimo zkracen na svych pravech nezakonnym zasahem,
pokynem nebo donucenim (dale jen "zasah") spravniho organu, ktery neni
rozhodnutim, a byl zaméfen primo proti nému nebo v jeho ddsledku bylo proti nému
pfimo zasaZeno, muze se Zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo uréeni
toho, Ze zasah byl nezakonny.

[5] Ze spravniho spisu soud zjistil nasleduijici.

[6] Zalovany 31.3. 2014 rozhodl o snizeni davky pomoci v hmotné nouzi
doplatek na bydleni z ¢astky 3.900 K& na ¢astku 3.705 K¢ s u€innosti od 1. 3. 2014.
Toto rozhodnuti bylo k odvolani zalobce zruseno Ministerstvem prace a socialnich
véci 10. 6. 2014. Zalovany v souladu se zavaznym pravnim nazorem ministerstva
vydal 14. 8. 2014 nové rozhodnuti, kterym znovu snizil doplatek na bydleni z ¢astky
3.900KE na 3.706KE od 1.3. 2014. Toto rozhodnuti bylo ministerstvem
20. 10. zruSeno a po dalS§im dokazovani, v€etné vyslechu svédkyné pani V. G.,
provozovatelky ubytovny, Zalovany 1.4. 2015 vydal rozhodnuti, jimZ rozhodl
poskytovat davku doplatek na bydleni ve vysi 3.705 KC od bfezna 2014. Dne 23. 6.
2015 obdrzel zalovany kasacni rozhodnuti ministerstva ze dne 5. 6. 2015. Véc byla
vracena k novému projednani z procesnich davodu. Podle vyjadfeni Zalovaného z
31. 7. 2015 zalovany vede fizeni o zméné vySe davky doplatek na bydleni od 1. 3.
2014.

[7] Zalovany rozhodl 30.9. 2014 o snizeni Zalobci poskytované davky
doplatek na bydleni z ¢astky 3.705 K na €astku 3.431 K¢ od 1. 9. 2014. K odvolani
Zalobce ministerstvo toto rozhodnuti 9. 12. 2014 zruSilo a 7. 4. 2015 zalovany vydal
nové shodné rozhodnuti, které bylo k odvolani Zalobce opét zruSeno. Ke dni podani
vyjadieni probihalo spravni fizeni ve véci zmény vySe davky doplatek na bydleni od
1. 9. 2014.
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[8] Zalovany 5. 3. 2015 snizil doplatek na bydleni z &astky 3.431 K& na &astku
3.016 K¢ s uc€innosti od 1. 2. 2015. K odvolani zalobce bylo rozhodnuti 21. 4. 2015
zruSeno a véc byla ministerstvem 28.5. 2015 vracena Zalovanému k novému
projednani. Zalovany doplnil v souladu s pokynem ministerstva dokazovani ve véci
avydal 7. 7. 2015 rozhodnuti o snizeni doplatku na bydleni na ¢astku 3.016 K¢ od
1. 2. 2015. Zalobce podal proti rozhodnuti odvolani, o némz mélo ministerstvo teprve
rozhodovat.

[9] Soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

[10] Zalobce se petitem domahal vysloveni zakazu Zalovanému pokragovat
v poruSovani prava Zalobce a obnovit stav pfed jeho nezakonnym zasahem.
Pro soud je zavazny petit zaloby, z toho pak vyjde pfi uréeni zalobniho typu. Soud
nemél pochybnosti o tom, Ze jde o Zalobu proti nezakonnému zasahu
(srov. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 9. 7. 2009, €. j. 7 Aps 2/2009 —
197, vSechny zde citované rozsudky jsou dostupné na www.nssoud.cz). Nadto
zalobce byl zastoupen advokatem a sam je vzhledem k ¢etnym podanim znaly typu
Zalob v soudnim Fizeni spravnim.

[11] V souladu s ustalenou judikaturou plati, Zze ,ochrana podle § 82 a nasl.
s. I. s. je duvodna tehdy, jsou-li - a to kumulativné, tedy zarovern - splnény nasledujici
podminky: Zalobce musi byt pfimo (1. podminka) zkrécen na svych prévech
(2. podminka) nezakonnym (3. podminka) zasahem, pokynem nebo donucenim
("zasahem" spravniho organu v 8$ir§im smyslu) spravniho organu, které nejsou
rozhodnutim (4. podminka), a byl zaméren pfimo proti nému nebo v jeho dusledku
bylo proti nému pfimo zasazeno (5. podminka), pficemz ,zasah“ v Sir§im smyslu
nebo jeho ddsledky musi trvat nebo musi hrozit opakovani ,zasahu® (6. podminka).
Neni-li byt jen jedina z uvedenych podminek splnéna, nelze ochranu podle § 82
anasl. s. . s. poskytnout (srov. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne
17. 3. 2008, &. j. 2 Aps 1/2005 - 65, publikovany pod &. 603/2005 Sb. NSS). Zaloba je
nepfipustna, lze-li se ochrany nebo napravy domahat jinymi pravnimi prostiedky
nebo domaha-li se Zalobce pouze urceni, Ze zasah byl nezakonny (§ 85 s. f. s.).

[12] Zalobce spatfoval zasah ve vyplaceni doplatku na bydleni ve snizené vysi
a nedoplaceni rozdilu, pfi€emz rozhodnuti o snizeni doplatku na bydleni pro vSechna
tfi obdobi (od 1. 3. 2014, od 1. 9. 2014 a od 1. 2. 2015) nejsou pravomocna.

[13] Podle Nejvy8Siho spravniho soudu ,zakon nedava na vybér, jakymi
pravnimi prostfedky proti zasahu brojit; Zaloba podle § 82 a nasl. s. I. s. je takovym
pravnim prostiedkem pouze tehdy, pokud pravni fad jiné pravni prostredky
neposkytuje. Zakon tak jednoznacné uprednostriuje jiné formy ochrany pfed
protipravnim konanim spravnich organt a tato soudni ochrana se uplatni jen tam,
kde jina ochrana neni“ (srov. rozsudek ze dne 19. 1. 2005, €. j. 1 Afs 16/2004 - 90,
publikovany pod €. 1541/2008 Sb. NSS). Institut Zaloby proti nezakonnému zasahu
(§ 82 s. I. s.) ,nemuZe byt vykladan jako jakasi nahrazka Zaloby proti rozhodnuti
spravniho organu a neni proto ani v procesni dispozici ucastnika fizeni volit, kterou
z techto Zalob bude pro sebe povazZovat za vyhodnéjsi a které rizeni tedy bude
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iniciovat. Urcujicim kritériem pro podani této Zaloby totiz neni jakasi procesni taktika
Zalobce, nybrz povaha napadeného ukonu. Pritom plati, ze Zaloba proti rozhodnuti
spravniho organu ma pred Zalobou proti nezakonnému zasahu prednost v tom
smyslu, Ze Ize-li se ochrany nebo napravy domahat jinymi pravnimi prostredky, je tak
ucastnik fizeni povinen ucinit a teprve po vycerpani téchto prostredk( si zaroveri
otevira procesni prostor pro pripadné podani Zaloby proti rozhodnuti spravniho
organu. Pfimo Zalovat nezakonny zasah je proto mozno jen tehdy, paklize ochrana
Jinymi pravnimi prostifedky neni mozna. Vztah obou zminénych Zalobnich typu tak Ize
oznacit za primat Zaloby proti rozhodnuti, kdy sekundarni moznost podani uspésné
Zaloby proti nezakonnému zasahu nastupuje teprve tehdy, pokud Zaloba proti
rozhodnuti nepripada v uvahu, a to ani po ,zprocesnéni“ zasahu jinymi pravnimi
prostredky ve smyslu ustanoveni § 85 s. F. s.” (srov. rozsudek ze dne 4. 8. 2005,
C.j. 2 Aps 3/2004 - 42, publikovany pod ¢&. 720/2005 Sb. NSS).

[14] Vzhledem k tomu, Ze odvolaci fizeni nebylo ukonceno a bézi, nemohl se
proti snizenému vyplaceni davky Zalobce branit v dobé podani Zaloby Zalobou proti
rozhodnuti, ani zalobou na ochranu proti necinnosti, ke které nedochazelo. Proto
nezbylo Zalobci jinak, nez proti snizenému vyplaceni davky brojit Zalobou na ochranu
proti nezakonnému zasahu. Primat zaloby proti rozhodnuti a subsidiarita Zzaloby na
ochranu pfed nezakonnym zasahem tak nebyly popfeny.

[15] Soud se pro zabyval tim, zda vyplaceni davky ve snizené vysSi
a nedoplaceni rozdild mohlo byt nezakonnym zasahem. Prvni podminka pfimého
dot&eni na pravech byla splnéna. Zalobce byl jedinym Gcastnikem Fizeni a vyplaceni
Ci nevyplaceni davky smérovalo pfimo do jeho majetkové sféry, bylo zaméfeno vuci
nému, bylo vi¢i nému ,zakroceno®. V pfipadé nezakonného zasahu by zalobce byl
,0béti“ spravniho organu.

[16] Spinéna byla i ¢tvrta podminka, a to Ze vyplaceni davky ve snizené vysi
a nedoplaceni rozdili nejsou rozhodnutim, jde o fakticky ukon, v pfipadé vyplaceni
aktivni ukon a v pfipadé nedoplaceni o ukony omisivni.

[17] Splnéna byla i pata podminka, tento ,zasah“ trval. O tom nebylo mezi
ucastniky soudniho fizeni spravniho sporu.

[18] V souzené véci v8ak nebyly splnény druha a treti podminka, tj. Ze Zalobce
byl zkracen na svych pravech a ze zasah do téchto prav byl nezakonny. Odvolaci
fizeni nebylo ukon¢eno a prava Zalobce jesté nebyla postavena najisto. O pravech
Zalobce a vysSi vyplacené davky bude teprve rozhodnuto. Teprve po vydani
rozhodnuti bude moci seznat Zalobce, jaka jsou jeho prava a jaka ma byt vySe
vyplacené davky pro jednotliva obdobi. Pokud Zalobce nebude souhlasit s vysi
vyplacené davky, bude mit moznost proti rozhodnuti o ni, podat odvolani. Pokud
Zalobce nebude souhlasit ani s rozhodnutim o odvolani, bude moci proti nému podat
Zalobu.

[19] Jinymi slovy, rozhodnuti ma ucinky v souladu s § 73 odst. 1 a 2 spravniho
fadu az teprve tehdy, kdy nabude pravni moci a vykonatelnosti. Do té doby je
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vyrazem dobré spravy Zalovaného, Ze Zalobci davku poskytuje ve vyplacené vysi.
Byt podle § 38 odst. 1 zdkona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi,
v aktualnim znéni, narok na prispévek na Zivobyti a doplatek na bydleni vznika dnem
splnéni podminek stanovenych timto zakonem, a podle § 43 odst. 1 véta prvni téhoz
zakona, se prispévek na zivobyti vyplaci v kalendarnim mésici, na ktery naleZi,
v mésicnich Ihdatach urCenych platcem prispévku, nelze pominout skuteCnost, Ze
davku lIze vyplacet teprve poté, co je postaven najisto jak narok na ni, tak jeho vyse,
tj. rozhodnuti o nich se stane uc€innym. Subjektivni pravo Zalobce jeSté nebylo
zalozeno. Slo o pravo ve smyslu § 67 zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad, podle
kterého rozhodnutim spravni orgéan v urcité véci zaklada, méni nebo rusi prava
anebo povinnosti jmenovité uréené osoby nebo v urcité veci prohlaSuje, Ze takova
osoba prava nebo povinnosti ma anebo nema, nebo v zakonem stanovenych
pripadech rozhoduje o procesnich otazkach.

[20] Zalobcem tvrzeny zasah nebyl v rozporu s Zadnym ustanovenim zakona.
Zadné zakonné ustanoveni nestanovi spravnimu Ufadu povinnost, jak ma postupovat
v daném pfipadé v dobé& do vyfizeni opravnych prostiedkd. Ufad prace proto zadné
zakonné Ci podzakonné ustanoveni neporusil. Ostatné ani Zalobce nevyjmenoval ani
jedno takové ustanoveni €i pravni pravidlo, které by bylo poruseno.

[21] Dokud nebylo pravo zalobce na vysSi doplatku na bydleni postaveno
najisto, nemohl se jim tvrzeny zasah negativné projevit vjeho pravni sféfe
(srov. usneseni rozSifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2005,
sp. zn. 6 A 25/2002, €. 906/2006 Sb. NSS).

[22] Ustanovenému zastupci zalobce soud pfiznal odménu za zastupovani,
spocivajici v odméné za dva ukony pravni sluzby podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d)
ve spojeni s § 11 odst. 1 pism. b) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpisu, za prevzeti véci a podani zaloby 2 x 3.100 K&. Ke kazdému ukonu pfiznal
soud pausalni nahradu hotovych vydaju ve vysi 300 K&, tj. celkem 600 K¢&. K celkové
Castce 6.800 K¢ nalezi podle § 57 odst. 2 s. . s. daf z pfidané hodnoty ve vysSi
1.428 K¢&. Celkova odména za zastupovani €ini 8.228 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost k NevySSimu spravnimu
soudu v Brné ve |hité do dvou tydnu po jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava
ve dvou vyhotovenich u NejvySSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské nam. 6,
Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil po¢atek lhaty (den doruceni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
lhaty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani |haty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.
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Kasacni stiznost |Ize podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZzovatel napada, a udaje
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacéni stiZznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZzovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Olomouci dne 23. 9. 2015

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Martina Radkova v. r.
Markéta Chrudinova predsedkyné senatu



