52A 26/2015-57

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich, rozhodl v senété slozeném
z predsedy senatu JUDr. Jan Dvotaka soudcit JUDr. AleSe Korejtka a JUDr. Petry Venclové,
Ph.D., ve véci zalobce: L.K., nar. ,, X, bytem ,,X*, pravné¢ zastoupeného JUDr. Radkem
Bechyné, advokatem se sidlem Legerova 148, 280 02 Kolin, proti Zalovanému Krajskému
uradu Pardubického kraje, se sidlem Komenského nam. 125, 532 11 Pardubice, v Fizeni o
Zalob& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 2. 2015, &.j. KrU 8456/2015/0DSH/12,

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nékladl fizeni a Zalovanému se toto

pravo nepriznava.
Odivodnéni:

Vymezeni predmétu rizeni:

Rozhodnutim Zalovaného uvedenym v zahlavi tohoto rozsudku bylo zamitnuto
odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Méstského ufadu Vysoké Myto (dale ,,spravni organ
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prvniho stupné®) ze dne 16. 10. 2014, ¢.j. MUVM/36756/2014/0DS/34, jimz byly podle
ustanoveni § 123f odst. 3 zak. ¢. 361/2000 Sb., o silni¢cnim provozu (dale jen ,,zdkon o
silnicnim provozu‘) zamitnuty namitky Zalobce a byl potvrzen provedeny zaznam 12 bodl
v registru fidict zalobce.

Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného véasnou Zalobou (§ 72 odst. 1 zak. & 150/2002
Sb., soudni fad spravni, dale jen ,,s.i.s.).

Zalobce v obecné roviné namital, Ze Zalovany nereflektoval jeho odvolaci diivody a
nezabyval se fadné dikaznimi prostiedky, které byly soucasti spravniho spisu, nebot
jednostranné v neprospéch Zzalobce upiednostnil nékteré dikazni prostfedky a dale, ze
ignoroval rozhodovaci praxi jinych spravnich organti v téze agende¢.

V konkrétni roviné zalobce uvedl:

Spravni organ prvniho stupné porusil Zalobcovo pravo na spravedlivy proces tim, ze
ho nevyzval k doplnéni odvolani, které obsahovalo sdéleni, Ze odvolatel jej doplni do deseti
dnii o konkrétni odvolaci divody. Z uvedeného divodu pfitom Zzalovany vratil spisovy
materidl spravnimu organu prvniho stupné, z ¢ehoz Zalobce dovozuje, ze se spravni orgén
prvniho stupné¢ véci dostatecné nezabyval.

Zalovany v rozporu se zasadou legitimniho o¢ekavani nepostupoval v souladu s praxi
prezentovanou napi. rozhodnutim Krajského uUfadu Moravskoslezského kraje ¢.j. MSK
49924/2014 ze dne 24. 4. 2014, ze kterého dle zalobce vyplyva, Ze tento odvolaci spravni
organ se zabyval v obdobné kauze kvalitou rozhodnuti vydanych v blokovych fizenich
(pokutové bloky). Uvedenou praxi dovozuje Zalobce rovnéz z rozhodnuti Krajského uradu
Moravskoslezského kraje €j. MSK 126113/2014 ze dne 22. 10. 2014 nebo ¢.j. MSK
121761/2014 ze dne 12. 11. 2014. Obdobné dle Zalobce postupoval prvostupiiovy spravni
organ Méstsky ufad Pisek, jak vyplyvd zjeho rozhodnuti ¢.j. MUPL/2014/34902/CH-
nam.BH/3 ze dne 19. 1. 2015. Zalobce dovozuje, Ze rozdilnym piistupem spravnich organt
k téze agendé, resp. k obdobnym ptipadim, dochézi k porusovani rovnosti Gcastnikl fizeni
pied zakonem. Zalobce ma za to, Ze zasada legitimniho oekavani de facto zavadi zvykové
pravo (precedens).

Zalobce tvrdi, 7e v odvolani ozna¢il jednotlivé podklady pro zdznam bodii jako
nezpusobilé. Oznameni od prislusnych policejnich oddéleni povaZzuje za nedostatecny
diikaz, trva na tom, Ze oznameni musi byt vZdy porovnano s pfedmétnym rozhodnutim,
aby mohla byt vyloucena lidska chyba. Zalobce k Zalobé piedlozil blokova rozhodnuti,
ktera podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,,NSS*) nespliiovala kritérium
dostate¢né individualizace skutku a déale rozhodnuti v blokovém fizeni, které jej spliovalo.
Zalobce tvrdi, 7e nelze dovodit, Ze piestupce svym podpisem dava souhlas s druhem
projednani a se spravnosti rozhodnuti, za spravnost rozhodnuti totiz nemiize odpovidat
pfestupce. Zalobce piikladmo uvadi, kdy je podklad nezpisobily pro ziznam bodi (neni
patrné, jakého jednani se mél prestupce dopustit; neuvedeni mista a ¢asu spachéani prestupku;
necitelnost, nesrozumitelnost a neptehlednost obsahu rozhodnuti), zalobce ptfitom odkazuje na
rozsudek NSS ¢.j. 4 As 127/2014-39, ktery toleruje urcitou zkratkovitost, avSak neptipousti
pausalizaci popisu skutkli a dale ukladd spravnimu orgénu zabyvat se tim, zda se nejednd o
nicotné ¢i nezpiisobilé rozhodnuti.
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Zalobce navrhl zruSeni napadené¢ho rozhodnuti véetné rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné a vraceni véci Zalovanému k dalSimu fizeni, pficemz uplatnil pravo na ndhradu
nakladu fizeni.

Zalovany zdiraznil, Ze ve véci byly spravnim organem prvniho stupné vyzadany
kopie jednotlivych pokutovych blokla. Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby pro jeji
nedivodnost.

Posouzeni veci:

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti bez jednani podle § 51 odst. 1 s.i.s.,
v souladu s ustanovenim § 75 odst. 1, 2 s.t.s., podle skutkového a pravniho stavu v dobé
rozhodovéani zalovaného spravniho orgénu, a to v mezich zalobnich bodd.

Ve spravnim spise je zalozeno oznameni o dosazeni 12 bodli v bodovém hodnoceni ze
dne 13. 3. 2014, které bylo zalobci do vlastnich rukou doru¢eno dne 24. 3. 2014. Podle tohoto
ozndmeni dosahl zalobce 12 bodi dnem 10. 3. 2014. Dne 25. 3. 2014 podal Zzalobce
prostiednictvim svého zmocnénce ,,AK Linhart* pisemné namitky bez blizSiho odiivodnéni
s tim, Ze do tficeti dnii dod4 spravnimu organu kopie podnétl k prezkumnému fizeni. Podani
dale obsahovalo citaci usneseni NejvysSiho soudu sp. zn. 21 Cdo 1004/2000: ,, Neuvedeni
vSech, v souladu s pozadavky na takové rozhodnuti ze zdkonem stanovenych a na bloku
predtistenych udaju, pak znamend nenaplnéni pozadavku na formdalni obsah tohoto druhu
rozhodnuti. *

Ve spravnim spise je zalozen prikaz Méstského iradu Turnov ze dne 11. 4. 2013,
¢.j. OD/13/64587/ICZ, kterym byl zalobce uznan vinnym ze spachdni prestupku proti
bezpecnosti a plynulosti silni¢niho provozu na pozemnich komunikacich podle § 125¢ odst. 1
pism. f), bod 4. zakona o silnicnim provozu, kterého se mél Zalobce dopustit dne 22. 9. 2012
v obci Turnov, na pozemni komunikaci - pritah méstem - smér od Prahy, jako fidi¢
motorového vozidla reg. zn. ,,X*, a to pfekro¢enim nejvyssi dovolené rychlosti v obci o méné
nez 20 km/h, kdyz jel rychlosti 95 km/h. Uvedeny prikaz nabyl pravni moci dne 15.5.2013.

Ve spravnim spise je dale zalozen prikaz Méstského uradu Turnov ze dne 5.6.2013,
¢.j. OD/13/100153/ICZ, kterym byl Zalobce uzndn vinnym ze spachéani piestupku proti
bezpecnosti a plynulosti silni¢niho provozu na pozemnich komunikacich podle § 125¢ odst. 1
pism. f), bod 4. zdkona o silni¢nim provozu, kterého se m¢l zalobce dopustit dne 20.10.2012
v obci Radvanovice, pfed domem ¢p. 38, smér Ji¢in, jako fidi¢ motorového vozidla reg. zn.
»X“, a to prekroenim nejvyssi dovolené rychlosti v obci o méné nez 20 km/h, kdyz jel
rychlosti 63 km/h. Uvedeny pFikaz nabyl pravni moci dne 2. 7. 2013.

Dale je ve spravnim spise zaloZzeno oznameni Méstské policie Vysoké Myto, o
ulozeni pokuty v blokovém fizeni ze dne 3. 10. 2011, a to ozndmeni o pfestupku spachaném
dne 3. 10. 2011. Spravnim organem prvniho stupné byl vyzadan pfislusny pokutovy blok
série SG/2008, ¢. G 1045815 (original ¢asti ,,A* je zalozen na €l. 33 spr. spisu), ze kterého je
ziejmé, ze totoznost zalobce jako ptestupce byla ovérena podle obfanského prikazu €. ,, X, je
zde uveden Cas a misto spachani piestupku (3. 10. 2011 v 16:47 hod.; ,,Lipova VM), je zde
popsan skutkovy déj (pfekroceni povolené rychlosti - 70km/h, dovolend rychlost 50 km/h,
Mercedes ,,X*), je zde uvedena pravni kvalifikace skutku (,,§ 125¢/1f 4 zak. ¢. 361/2000
Sb.“), je zde uvedena vySe uloZzené pokuty (1.000 K¢), misto, datum vyplnéni pokutového
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bloku, uvedeni jména, pfijmeni a funkce opravnéné osoby (straznik méstské policie T. V.),
otisk ufedniho razitka a podpis piestupce potvrzujici pievzeti dilu ,,B* pokutového bloku.

Dale je ve spravnim spise zaloZeno oznameni Policie Ceské republiky, Uzemni
odbor Svitavy, o ulozeni pokuty v blokovém fizeni ze dne 9. 7. 2012, a to ozndmeni o
prestupku spachaném dne 4. 7. 2012. Spravnim orgadnem prvniho stupné¢ byl vyzadan
ptislusny pokutovy blok série CQ/2010, ¢. Q 0554075 (kopie ¢asti ,,A* je zaloZena na ¢l. 30
spr. spisu), ze kterého je ziejmé, Ze totoznost zalobce jako piestupce byla ovéfena podle
obcanského prikazu €. ,,X*, je zde uveden ¢as a misto spachani prestupku (4. 7. 2012 v 17:03
hod.; silnice I/35 Litomysl), je zde popsan skutkovy d&j (pfekroCeni rychlosti v obci
,»J0/69/66 km/h*), je zde uvedena pravni kvalifikace skutku (,,§ 18/4 z. €. 361/2000 Sb.%), je
zde uvedena vyse ulozené pokuty (1.000,-K¢), misto, datum vyplnéni pokutového bloku,
uvedeni jména, pfijmeni a funkce opravnéné osoby (nstrzm. J. D.), otisk ufedniho razitka a
podpis piestupce potvrzujici prevzeti dilu ,,B*“ pokutového bloku.

Dale je ve spravnim spise zaloZeno oznameni Policie Ceské republiky, Oddéleni
hlidkové sluzby Vinohrady, o ulozeni pokuty v blokovém fizeni ze dne 27. 9. 2013, a to
oznameni o prestupku spachaném dne 27. 9. 2013. Spravnim orgdnem prvniho stupné byl
vyzéadan prislusny pokutovy blok série FD/2013, €. D 0436128 (kopie ¢asti ,,B“ je zaloZena
na Cl. 27 spr. spisu), ze kterého je ziejmé, ze totoznost zalobce jako prestupce byla ovérena
podle tidi¢ského prikazu €. ,, X, je zde uveden Cas a misto spachani prestupku (27.9.2013
v 12:25 hod.; ,,ul. Spanélska x Vinohradska®), je zde popsan skutkovy d&j (fidi¢ nebyl za
jizdy pfipoutdn bezpe€nostnim pasem, reg. zn. vozidla: ,,X*), je zde uvedena pravni
kvalifikace skutku (,,§ 125¢/1k zak. ¢. 361/2000 Sb.”), je zde uvedena vyse ulozené pokuty
(500,-K¢), misto, datum vyplnéni pokutového bloku, uvedeni jména, piijmeni a funkce
opravnéné osoby (M. L.), otisk ufedniho razitka a podpis prestupce potvrzujici prevzeti dilu
,»A“ pokutového bloku.

Dale je ve spravnim spise zalozeno oznameni Policie Ceské republiky, Uzemni
odbor Svitavy, o ulozeni pokuty v blokovém fizeni ze dne 12. 3. 2014, a to oznameni o
prestupku spachaném dne 10. 3. 2014. Spravnim organem prvniho stupné byl vyzadan
piislusny pokutovy blok série FD/2013, ¢. D 1340293 (kopie ¢asti ,,B* je zaloZena na ¢l. 29
spr. spisu), ze které¢ho je ziejmé, Ze totoznost zalobce jako pfestupce byla ovéfena podle
obCanského prukazu €. ,, X%, je zde uveden Cas a misto spachani prestupku (10.3.2014 v 11:00
hod.; ,,Litomysl, ul. Zdmecka*), je zde popsan skutkovy d&j (fidi¢ nebyl za jizdy ptfipoutdn
bezpecnostnim pasem, reg. zn. vozidla: “X*), je zde uvedena pravni kvalifikace skutku (,,§
125¢/1k zék. €. 361/2000 Sb.*), je zde uvedena vyse ulozené pokuty (200 K¢), misto, datum
vyplnéni pokutového bloku, uvedeni jména, pfijmeni a funkce opravnéné osoby (J. D.), otisk
ufedniho razitka a podpis prestupce potvrzujici prevzeti dilu ,,A“ pokutového bloku. Je
pritom tieba konstatovat, Ze podpisy prestupce na vSech uvedenych pokutovych blocich
a podpis Zalobce na dorucence (€l. 4 spr. spisu) vykazuji zjevnou shodu a daile, Ze
totoZnost prestupce byla ve tirech pripadech zjisténa dle obéanského priukazu téhoz Cisla.

Zalobce se prostfednictvim svého zmocnénce vyjadtil v podani ze dne 28. 4. 2014 (1.
34 spr. spisu) v tom smyslu, Ze nedisponuje podklady k vypracovani podnéti pirezkumného
fizeni, pozadal o doplnéni kopii pokutovych bloki a dale uvedl, ze prestupky nespachal,
nebot’ ,,byl toho casu vidy na jiném misté.“ Vyjadiil svij nazor, ze nedoplnénim podkladii
by se spravni organ dopustil pochybeni, jak dle né& vyplyva zrozsudklh NSS ¢.j. 5 Aa
39/2010-76 ze dne 24. 8. 2010 a ¢j. 3 As 19/2011-74 ze dne 4.1.2012. Dale uvedl, Ze:
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»Pokud pietrvava pochybnost spravniho orgdnu o tom, zda-li se pan K., nachdzel na jiném
misté, navrhuji provedeni dokazovdni svédeckou vypovédi pritele p. K..“ Krajsky soud
poznamenava, ze mu je z Ufedni ¢innosti zndmo (sp. zn. 52 A 27/2015), ze tentyz zmocnénec
zastupoval jiného pfestupce, pfi¢emz uplatnil v pribéhu spravniho fizeni naprosto shodnou
procesni obranu, tedy rovnéz tvrdil, Ze se zalobce: ,nachazel na jinéem miste, navrhuji
provedeni dokazovani svédeckou vypovedi pritele p. XXXX.“ Uvedenou okolnost povazuje
krajsky soud relevantni z hlediska zhodnoceni vérohodnosti zalobcova tvrzeni uplatnéného
,toliko” ve spravnim fizeni (v zalobé se na sva tvrzeni, a to jesSté tvrzeni uplatnéna
v odvoléni, zalobce pouze odkazal). Jestlize zmocnénec zalobce opakované ve véci riznych
piestupct shodné tvrdi, Ze byli vzdy na jiném misté a Ze toto lze ovéfit vzdy praveé u pritele
pfestupce, aniz by ovSem takovou osobu konkrétné oznacil, pak nelze jinak, nez takovou
formaln¢ ptipustnou obranu povazovat za ryze ucelovou, a tudiz nevérohodnou.

Ptipisem spravniho orgéanu prvniho stupné ze dne 6. 5. 2014 byl Zalobce poucen podle
§ 36 zék. ¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu (déle jen ,,spravni fad*), o moznosti navrhovat
dikazy a Cinit navrhy, vyjadfit stanovisko ve véci a vyjadfit se k podkladim pro vydani
rozhodnuti ve véci. Poddnim ze dne 15. 5. 2014 byl zmocnénec Zalobce seznimen
s podklady pro vydani rozhodnuti, kdyZ mu kopie shora uvedenych prikazi a
pokutovych bloki byly zaslany k seznameni do datové schranky, pricemz datova zprava
byla dorucéena dne 22. 5. 2014.

V pribéhu spravniho fizeni byly podany podnéty k piezkumnym fizenim v dotcenych
prestupkovych vécech, pficemz nebyly zjiStény skutecnosti odivodiujici zahajeni
piezkumnych fizeni. Dne 16. 10. 2014 bylo vydano rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné. Uvedené rozhodnuti je zalozeno na zhodnoceni skutkového stavu na zakladé
jednotlivych ozndmeni o piestupcich a piislusnych pokutovych blokl, kdyz spravni organ
prvniho stup€ uzaviel, ze ptestupce jednotlivé fadné vyplnéné pokutové bloky vlastnoru¢né
podepsal a na misté ulozené pokuty uhradil, a déle je rozhodnuti zaloZeno na zhodnoceni
ptikaznich ftizeni, kdyz bylo zjisténo, Ze Zzalobce nepodal odpor, tedy piikazy nabyly pravni
moci. Tvrzeni Zalobce o tom, ze byl vzdy na jiném misté, oznacil spravni organ prvniho
stupné€ za ni¢im nedolozené tvrzeni.

Dne 31. 10. 2014 podal zalobce odvolani s tim, ze jej do 10 pracovnich dnl doplni o
konkrétni divody. Usnesenim spravniho orgdnu prvniho stupné ze dne 24. 11. 2014 byl
zmocnénec zalobce vyzvan k doplnéni odvolani a poucen o nélezitostech podani podle § 37 a
§ 82 odst. 2 spravniho fadu. Odvolani bylo dopIlnéno podanim ze dne 8. 12. 2014, kdyz byly
namitany nedostate¢né podklady pro vydani rozhodnuti v tom smyslu, Ze spravni organ je
povinen vyzadat si pokutové bloky, které musi byt fadné vyplnény, a dale to, ze se spravni
organ prvniho stupné nezabyval celkovym skutkovym stavem véci. Zalobce poukézal na to,
ze Krajsky ufad Moravskoslezského kraje v odvolacim ftizeni ,,obdobné podklady “(patrné
fadné nevyplnéné pokutové bloky — pozn. soudu) oznacil za nezpusobilé. Dale pak zalobce
namital nespravné uzivani zkratek pravnich predpisti v napadeném rozhodnuti. Zalobce
pritom neuplatnil konkrétni namitky do nedostatkii konkrétnich pokutovych bloki
vydanych v jeho véci.

Zalovany k odvolani Zalobce potvrdil rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné,
pficemz vychéazel ztoho, ze jednotlivd ozndmeni spolu s pokutovymi bloky a ptikazy
obsahovala dostate¢ny podklad pro vysloveni zavéru, Ze prestupky byly spachany a Zze
7alobce dosahl poétu 12 bodt. Zalovany zddraznil, Ze v tomto typu fizeni neni opravnén
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k prezkumu pravomocnych rozhodnuti, nebot’ se nejednd o odvolaci fizeni proti jednotlivym
prestupkim.

Zaloba neni divodna.

Na dany piipad dopada pravni Gprava obsazena v zdkoné o silni¢nim provozu. Podle
§ 123b odst. 2 pism. a) zdkona o silni¢nim provozu, zdznam v registru fidicli provede
piislusny obecni ufad obce s rozsifenou pusobnosti ke dni ulozeni pokuty za piestupek
v blokovém fizeni, a to nejpozd¢ji do 5 pracovnich dnli ode dne, kdy mu bylo doruceno
oznameni o uloZeni pokuty za prestupek v blokovém Fizeni.

Podle § 123f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu, nesouhlasi-li fidi¢ s provedenym
zaznamem bodl v registru fidicl, mize podat proti provedeni zdznamu pisemné namitky
obecnimu ufadu obce s rozsifenou plisobnosti pfislusnému k provadéni zaznamu.

Podle § 123f odst. 2 zadkona o silnicnim provozu, shleda-li obecni ufad obce s
roz§ifenou pusobnosti ndmitky opravnéné, nejpozdeji do 10 pracovnich dnti ode dne, kdy mu
byly namitky doruceny, provede opravu zdznamu o dosazeném poctu stanovenych bodi v
registru fidi¢l a neprodlen¢ pisemné vyrozumi o provedené opraveé zdznamu fidice.

Podle § 123f odst. 3 zdkona o silni¢nim provozu, shleda-li pfislusny obecni ufad
obce s rozsifenou puisobnosti namitky Fidi¢e neodivodnéné, rozhodnutim namitky zamitne a
provedeny zaznam potvrdi.

Z uvedeného ustanoveni § 123b odst. 2 pism. a) zdkona o silniCnim provozu, je
ziejmé, Ze prislusny spravni organ provede zdznam v registru fidi¢i na zakladé oznameni o
ulozeni pokuty za prestupek v blokovém fizeni. Nésledné, poda-li prestupce namitky proti
takovému postupu, je na spravnim organu, aby se zabyval divodnosti vznesenych namitek.
Je pritom tieba dat za pravdu zalobci v tom sméru, ze ze zakonného ustanoveni § 123f odst. 3
zékona o silni¢nim provozu, nelze dovozovat, Ze tento prezkum je ze zakona co do okruhu
podkladii omezen vyhradné na ozndmeni o ulozeni pokuty za pfestupek v blokovém fizeni. To
vSak zalovany ani netvrdil. To, jaké podklady je v tom kterém piipadé nutno zvolit, tedy
typicky, zda je tfeba doplnit spravni spis o vydané pokutové bloky, je vzdy tfeba posuzovat
individualng v zavislosti na kvalité uplatnénych namitek piestupce. Ucastnikovi fizeni musi
byt vzdy dan prostor pro to, aby obsah ozndmeni o ulozeni pokuty za ptestupek v blokovém
fizeni zpochybnil zcela konkrétnimi tvrzenimi a k prokézani svych konkrétnich tvrzeni
ptipadné navrhl diikazni prostiedky.

Podstatné ovSem je rozliSovat spravni fizeni o piestupku a spravni fizeni o ndmitkach
proti zaznamu bodu podle jejich pfedmétu. Krajsky soud v tomto sméru odkazuje na rozsudek
NSS ze dne 6. 8. 2009, ¢.j. 9 As 96/2008-44: ,, V Fizeni o namitkach proti provedenému
zaznamu bodii v registru Fidici je predmétem Fizeni posouzeni, zda byly zdznamy bodu
v registru 7idicii provedeny v souladu se zdakonem, tj. zda podkladem pro zaznam bylo
pravomocné rozhodnuti, zda pocet zaznamenanych bodu odpovida spachanému prestupku,
atd. “ Prestupce tak miiZze uplatnit jednak namitky zcela zasadniho charakteru sméfujici do
skutkovych okolnosti (sporovat zcela konkrétnimi tvrzenimi, ze skutek spachal, ¢i Ze byl
pfipsan chybny pocet bodi - k tomu rozsudek NSS ze dne 8. 2010, €. j. 5 As 39/2010 - 76,
publikovany pod ¢. 2145/2010 Sb. NSS: ,,Oznameni policie, na zaklade kterych je provadeéno
hodnoceni dosazeného poctu bodii, jsou pouze urednim zdznamem o tom, Ze byl spachan
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prestupek a kdo jej spachal, toto oznameni poskytuje spravnimu organu urcitou informaci o
véci, nelze vSak z néj bez dalsiho vychazet v pripadech, vyskytnou-li se v rizeni pochybnosti o
udajich zde zaznamenanych. K dokazovani pribéhu udalosti popsanych v urednim zaznamu je
treba v takovem pripadeé vyzadat proto dalsi ditkazy prokazujici skutecnosti zde uvedené.
Tento zaznam sam o sobé vsak nemiize byt ditkazem, na zdklade nehoz by spravni organ bez
dalstho vzal za prokazané, Ze se stézovatel prestupku dopustil, Ze byl projednan v blokovém
Fizeni a Ze existuje pravni podklad pro provedeni zaznamu v registru ridici. ) nebo namitky
smefujici do nalezitosti oznameni o prestupku ¢i pokutového bloku (absence podpisu
ptrestupce na pokutovém bloku - k tomu napf. rozsudek NSS ze dne 29. 12. 2010, ¢j. 8 As
68/2010-81: ,,Rozhodnuti v blokovéem 7izeni (§ 84 a nasl. zakona ¢ 200/1990 Sb., o
prestupcich) je vydano vystavenim pokutového bloku (bloku na pokutu na misté
nezaplacenou) a jeho podpisem obvinénym z prestupku. ‘). Naproti tomu nelze akceptovat
pravni nazor, ze pti prezkoumani diivodnosti namitek podle § 123f odst. 3 zakona o silni¢nim
provozu, se piestupci opetovné otvird prostor pro uplatnéni jakychkoliv namitek, které mohl
uplatnit v pritbéhu fizeni o piestupku, pficemz diivodem takového zavéru krajského soudu je
aplikace zasady presumpce spravnosti aktli organu vetfejné moci - k tomu se zdejsi soud
vyslovil jiz v rozsudku ze dne 24. 6. 2009, ¢.j. 52 Ca 10/2009 - 78.

Zalobce v dané véci pozadoval doplnéni spravniho spisu o pokutové bloky a uplatnil
totoZznou namitku proti vS§em zdznamim o pfestupcich v registru fidict spocivajici v tom, Ze:
.,V danou dobu byl vzdy na jinem miste.“ Je sice pravdou, Ze typove se jednd o skutkovou
namitku zcela zasadniho charakteru, nebot’ jestlize zalobce tvrdi, Ze byl jinde nez v misté
spachani ptestupku, implicitné tim fikd, ze zddny z prestupkli nespachal. Jak jiz vSak bylo
zduraznéno shora, hodla-1i zalobce uplatnit takovouto ndmitku skutkového charakteru, je na
ném, aby ji uplatnil konkrétng, tedy nikoliv tak, jak to ucinil, kdyZz zvolil zcela obecnou
formulaci. Zalobce totiz ani ve vztahu k jednomu z piipadd prestupktl neuvedl konkrétni
misto, kde se mél nachazet a ptipadné z jakého divodu. Pokud jde o dikazni prosttedky, které
zalobce na podporu svého obecného tvrzeni uvedl, pak navrhl toliko provedeni vyslechu
svédka, nejmenovaného pfitele Zalobce, ktery méa uvedené tvrzeni prokézat. K tomu je krajsky
soud nucen uvést, ze zhodnotil-li spravni organ prvniho stupné a nésledné v souladu s nim
zalovany, Ze se jednad o nedolozené tvrzeni zalobce, pak takovému zhodnoceni nelze niceho
vytknout. Lze totiz divodné predpokladat, ze pokud by Zzalobce, zastoupeny pravnim
zastupcem v prub¢hu spravniho fizeni, tedy osobou znalou relevantni pravni Upravy, které
musi byt ziejmé, Ze neidentifikovaného svédka nelze vyslechnout, mél k dispozici konkrétni
diikkazni néavrhy, zejména Udaje identifikujici osobu, kterd prokaze svoji vypovédi, Ze se
zalobce vzdy nachazel na jiném misté, pak by predné uvedl konkrétni tvrzeni o tom, kde se
vzdy v konkrétni dobu nachdzel a tato tvrzeni podepiel konkrétnimi dikaznimi navrhy, a to
nejpozdeji v prubéhu odvolaciho ftizeni, kdyZz jiz z rozhodnuti sprdvniho organu prvniho
stupné bylo zfejmé, ze tvrzeni Zalobce je pravé pro jeho obecnost povazovano za ucelové. To
vSak Zalobce bezdiivodné neucinil (tzv. koncentrace fizeni ve vztahu k uplatnéni novych
skute¢nosti a novych dikazl v odvolacim fizeni podle § 82 odst. 4 spravniho fadu, se v tomto
typu spravniho fizeni neuplatni, nebot’ se nejedna o fizeni zahajované na navrh ucastnika
fizeni). Zalobce pfitom ani v Zalobé ani pozd&ji v priib&hu soudniho fizeni domnélého svédka
neidentifikoval ani sva skutkova tvrzeni neupfesnil ani pfipadné¢ neuvedl, co mu v tom
branilo. Mimo to, s ohledem na casovy rozptyl spachani jednotlivych ptestupkd, lze jen stézi
uveétit tomu, ze pravé jedna osoba by méla povédomi o tom, kde se Zalobce vzdy v dobé
spachani jednotlivych prestupkil skute¢né nachazel. Z uvedenych divodu shledal krajsky soud
zhodnoceni namitky zalobce Zalovanym jako nediivodné za plné raciondlni. Nadto, jak jiz
krajsky soud uvedl, dal§$im divodem pro zhodnoceni takového tvrzeni jako ucelového je
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pravé ta okolnost, ze se jednd o opakované ryze obecné tvrzeni uplatnéné opétovné tymz
zmocnéncem v odlisSnych vécech dvou prestupct.

Jestlize zalovanému nevznikly diivodné pochybnosti o spravnosti tidaji obsazenych
v oznamenich o prestupcich a i1 ptesto doplnil spravni spis o prislusné pokutové bloky a jejich
kopie zaslal zmocnénci zalobce k vyjadreni, ten vSak konkrétni nadmitky proti konkrétnim
pokutovym blokiim neuplatnil, nezbyva nez konstatovat, ze Zzalovany rozhodl na zéklad¢
radné zjisténého skutkového stavu véci v souladu s ustanovenim § 3 spravniho fadu, pii
respektovani zasady presumpce spravnich akt. Pokud jde o presumpci spravnosti spravnich
aktl - pokutovych blokt a ptikazi v daném fizeni - krajsky soud neshledal zddné nedostatky,
které by smérovaly k jejich nicotnosti, pficemz konkrétni nedostatky jednotlivych rozhodnuti
zalobce v konkrétni roviné neuvedl, a to ani v textu zaloby, ani v odvolani, na které¢ se
v zalob¢é odkazoval. Nad ramec uvedeného krajsky soud uvadi, ze z pokutovych blokd, jak
uvedeno shora, jednoznacné vyplyva, Ze obsahuji veskeré nalezitosti vyroku spravniho
rozhodnuti podle § 68 odst. 2 spravniho fadu (obsahuji popis skutku, pravni kvalifikaci,
datum, jméno a pfijmeni Ufedni osoby, podpis prestupce). Pokud se Zzalobce vyjadiuje
k nedostatklim pokutovych blokl pouze tak, Ze toto ilustruje ukdzkami z jinych kauz, pak se
nejednd o zalobni bod smétujici proti zakonnosti rozhodnuti vydaného v jeho konkrétni véci,
nebot’ Zalobnim bodem jsou skutkové a pravni diivody nezdkonnosti /§ 71 odst. 1 pism. d)
s.f.s./. Jinymi slovy, ma-li zalobce za to, Ze obecnym uvedenim nalezitosti pokutovych blokt
a uvedenim odkazii na judikaturu a na podklady oznacené jinymi spravnimi organy za
nezpusobilé pro zdznam bodl v jiném fizeni vzbudi divodnou pochybnost o zplisobilosti
oznameni piestupkil v jeho vlastni véci, pak se myli. Zalobci nic nebranilo v tom, aby uplatnil
konkrétni namitky proti konkrétnim ozndmenim o ptestupcich, které jsou obsahem spravniho
spisu, to vSak zalobce neucinil.

StéZejni Zalobni namitka, Ze Zalovany nevychazel pii vydani rozhodnuti z
dostatecného podkladu, se tak zcela miji s obsahem spravniho spisu, nebot’ Zalovany
vychazel jak z oznameni o prestupku, tak z prisluSnych pokutovych bloki a z vydanych
prikazi.

Pokud Zalobce namital, Ze nebyl Fadné vyzvan Kk doplnéni odvolani, pak ze
spravniho spisu krajsky soud zjistil, Ze Zalobce k doplnéni odvolani f4dn€ vyzvan byl, a to
piipisem spravniho organu prvniho stupné ze dne 24. 11. 2014 (¢l. 96 spravniho spisu).
Z predkladaci zpravy nadfizenému spravnimu organu ze dne 10. 12. 2014 je zjevné, Ze véc
byla zalovanému ptedlozena az po doplnéni odvolani ze dne 8. 12. 2014. Tedy ani tato
Zalobni namitka nema oporu v obsahu spravniho spisu.

Pokud jde o Zalobni némitku poruSeni zisady legitimniho ocekavani v disledku
odlisné praxe jiného spravniho orgdnu v téZe agend¢, je tfeba pfipomenout, ze povinnosti
spravniho orgdnu vyplyvaji primarné ze zédkona, v daném piipad€ ze spravniho fadu a ze
zékona o silni¢nim provozu, pficemzZ jsou vykladany spravnimi soudy. Podle setrvalé
judikatury NSS je pritom nepochybné, Ze povinnost spravniho organu vyzadat si
pokutovy blok v daném typu rizeni, obsahuje-li oznimeni o prestupku potiebné
naleZitosti, nastupuje pouze v pripadé konkrétniho tvrzeni Zalobce, které je zptsobilé
vzbudit divodné pochybnosti o spravnosti provedeného ziznamu v registru Fidica.
Uvedené vyslovil NSS napt. v rozsudku ¢.j. 3 As 19/2011 - 74 ze dne 4. 1. 2012: ,,Rovneéz z
rozsudku ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 5 As 39/2010 -76, publ. pod ¢. 2145/2010 Sb. NSS, ktery
krajsky soud citoval ve svém rozhodnuti, vyplyva, ze oznameni o ulozZeni blokové pokuty neni
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nezpochybnitelnym ditkazem o tom, Ze 7idic prestupek spachal. V pripadeé, zZe se v Fizeni
vyskytnou pochybnosti o udajich zde zaznamenanych, je nutné vychazet i z dalsich dikazii.
Nejvyssi spravni soud vsak dale zdurazinuje, zZe tyto zavery nelze chapat tak, Ze ke zpochybnéni
udajii oznameni o uloZeni pokuty v blokovém Fizeni, které zaklada povinnost spravniho
organu vyzadat dalsi ditkazy prokazujici skutecnosti zde uvedené, dochazi vidy, kdyz ridic¢
namitne, zZe prestupek nespachal nebo Ze si jej neni vedom. Je totiz treba rozlisit pripady, kdy
Fidi¢ pouze uvede, Ze se prestupku nedopustil, a pripady, kdy soucasné uvede skutecnosti
konkretizujici toto tvrzeni, napr. Ze se v dobé udajného spachani prestupku nachazel v jiném
misté nebo Ze v tuto dobu vozidlo neridil, pripadné sva tvrzeni podlozi navrzenymi diikazy.
Spravni organ vedle téchto tvrzeni Fidice soucasné posuzuje i kvalitu oznameni z toho
hlediska, jaké mnozstvi udajui prokazujicich spdchani prestupku konkrétnim Fridicem
obsahuje. “ Tedy krajsky soud opakuje, Ze Zalovany, pfestoze tak ku prospéchu véci ucinil,
nebyl povinen vyzadat si pokutové bloky, a to pro absenci zcela konkrétnich tvrzeni zalobce
smefujicich do neexistence ¢i do nedostatkli pokutovych blokli. Pokud by takovou praxi
pausalné zavedl jiny krajsky tad, jak patrné€ naznacuje zalobce, jednalo by se o postup jdouci
nad ramec zdkonnych povinnosti spravniho organu. Ani to vSak nelze mit ptedlozenim
konkrétnich rozhodnuti k zalobé za prokdzané, nebot’ se v odkazovanych piipadech jednalo
pravé o konkrétni postup v konkrétnim piipadé zpravidla odivodnény jeho individualnimi
okolnostmi. Jak jiZ uvedeno shora, Zalobce konkrétni namitky proti konkrétnim
rozhodnutim v jeho véci neuvedl, a¢ mu v tom nic nebranilo. Namitka Zalobce o
poruseni zasady legitimniho o¢ekavani tak neni diivodna.

Krajsky soud ze vSech uvedenych diivodu dospél k zaveru, ze zalobni ndmitky nejsou
davodné, a zalobu proto podle § 78 odst. 7 s.i.s. zamitl.

Pro uplnost krajsky soud uvadi, ze se pln¢ ztotoznuje s posouzenim véci zalovanym,
pfi¢emz neni povinen vypotadat se detailn¢ s kazdou Zalobni ndmitkou, zejména postavi-li
v oponentuie k zalobé sviij pravni nazor. Ustavni soud k otdzce neptezkoumatelnosti v nalezu
dne 12. 2. 2009, sp. zn. III. US 989/08 uvedl: ,, Soudy nemusi nutné budovat viastni zavéry na
podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlive vznesenych ndamitek, pokud proti nim stavi
vlastni argumentacni systéem, ktery logicky a v pravu rozumné vylozi tak, Ze podpora
spravnosti jejich zaveru je sama o sobé dostatecna. *

Naklady Fizeni:
O nakladech tizeni bylo rozhodnuto podle zasady uspéchu ve véci podle § 60 odst. 1

s.f.s., kdyZ zalobce nebyl ve véci GspéSny a zalovanému nevznikly takové ndklady, které by
piesahovaly rozsah jeho bézné ttfedni ¢innosti.

Pouceni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni uéastnikim Fizeni.

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u NejvysSiho spravniho
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soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podéani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo €len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 10. zafi 2015
JUDr. Jan Dvorak v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Vladimira Pichova



