52A 41/2015-53

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl samosoudcem
JUDr. Janem Dvotdkem v pravni véci Zalobce: Be. J.K., nar. ,X% bytem ,X*,
zastoupené¢ho Mgr. Janem Marsalem, advokatem, se sidlem Sokolovska 5/49, 186 00 Praha 8,
proti Zalovanému: Krajsky arad Pardubického kraje, se sidlem Komenského nam. 125,
532 11 Pardubice, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Krajského uradu Pardubického
kraje ze dne 13.2.2015, &.j. KrU 9543/2015/0DSH/13,

takto:

I. Zaloba se zamita.
IL. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu Fizeni a Zalovanému se toto

pravo nepriznava.

Oduvodnéni:

Zalobce se véasnou Zalobou domahal soudniho piezkumu v zahlavi tohoto rozsudku
oznaceného rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Magistratu meésta Pardubic ze dne 7.1.2015, ¢.j. OSA/P-1740/14-D/45, jimz byl zalobce
uznan vinnym ze spachani prestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zakona ¢.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich. Tohoto pfestupku se Zalobce dopustil
tim, Ze dne 16.10.2014 v 14:09 hodin na dalnici D11, na 75 km, ve sméru jizdy na Hradec
Kralové, jako fidi¢ motorového vozidla tovarni znacky Infiniti, registra¢ni znacky ,,X“,
piekrocil nejvyssi dovolenou rychlost na délnici (130 km/h) o 45 km/h, nebot’ mu byla
hlidkou Policie CR naméfena rychlost 181 km/h (po odeéteni mozné odchylky + 3 % mu byla
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ulozena pokuta ve vysi 4.000 K¢ a povinnost uhradit pausalni castku néklada fizeni ve vysi
1.000 K¢. V zalobé uvedl zalobce tii Zalobni body:

1. Podstatné poruSeni ustanoveni o Fizeni

Zalobce namitl, ze zalovany vydal rozhodnuti, aniz vy¢kal doplnéni odvolani Zalobce,
,,eventudlné aniz zalobce vyzval k doplnéni avizovaného podrobného oduvodnéni odvolani“
vcetné pripadného stanoveni lhiity k provedeni tohoto tikonu, ¢i alespont neuvédomil zalobce
o tom, ¢ hodla vydat rozhodnuti. Zalobce totiz v odvolani uvedl, Ze ma v imyslu toto
doplnit, kdyz v této souvislosti spravnimu organu sd¢lil, ze tak ucini ve lhité 30 dnd. Jednalo

se o podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pied spravnim organem.
2. PoruSeni prava obvinéného z prestupku

V tomto piipad¢ byla porusena povinnost spravniho orgéanu zjistit vSechny rozhodné
okolnosti svédéici ve prospéch i v neprospéch obvinéného z ptestupku, kdyz mu nebylo
umoznéno podat dikazni navrhy a uvadét skutecnosti na svou obhajobu ve smyslu § 73
zékona €. 200/1990 Sb., o prestupcich, v platném znéni (dale jen ,,zdkon o prestupcich®).
Zalobce uvedl, e obvinény z pfestupku je opravnén v odvolacim Fizeni uvadét nové
skuteCnosti a navrhovat nové dikazy, proto pokud zalobce avizoval, Ze hodla své odvolani
v ptiméfené 30 denni lhité doplnit, byl spravni organ povinen na doplnéni odvoléni vyckat,
popi. mu k tomuto tkonu stanovit lhitu ve smyslu § 39 zédkona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad,
v platném znéni (dale jen ,,sprdvni 74d*). Zalobce spatfuje zasadni pochybeni Zalovaného
v tom, ze vydal bez dal$iho rozhodnuti, ackoliv Zalobce ,,avizoval “, ze se hodla jesté vyjadrit
a uvést na svou obhajobu dalsi skutecnosti a diikazy. K tomu citoval obecné platné zavéry
z komentare zakonu o piestupcich k pravu vyjadfit se k podkladim rozhodnuti pied vydanim
meritorniho rozhodnuti a judikaturu tykajici se k neuplatnéni koncentra¢ni zasady uvedené v
§ 82 odst. 4 spravniho tadu (rozsudek NSS ze dne 27.11.2012, ¢.j. 1As 136/2012-23).
Zalovany tak upfel pravo na obhajobu v piestupkovém Fizeni.

3. Rozhodnuti je nezakonné

Zalobce v odvolani navrhoval opétovné jako pied spravnim organem I. stupné vyslech
svého spolujezdce D.K., a déale pprap. M.U., které¢ spravni orgdn odmitl provést. Skutkovy
stav nebyl dostatecné zjistén.

Zalobce navrhl, aby soud Zalované rozhodnuti zrusil.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé odkazal na obsah Zalovaného rozhodnuti a uvedl
argumentaci v ném obsaZenou, pfi¢emz konstatoval i podstatné skutecnosti zrozhodnuti o
piestupku spravniho organu I. stupné.

Krajsky soud pfezkoumal Zalované rozhodnuti v fizeni vedeném podle ust. § 65 a nasl.
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, v platném znéni (dale jen ,,s.7%s. ©), pfiemz ve

vztahu k jednotlivym Zalobnim bodiim dospél k nasledujicim skutkovym a pravnim zavérim:

Ad 1.



pokracovani -3- 52A 41/2015

Jak vyplyva ze spravniho spisu a v podstaté i ze shodného tvrzeni ucastnikli, Zalobce
v dané véci nepodal blanketni odvolani proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné, kdyz
v tomto odvolani podaném dne 22.1.2014 uved] mimo jiné i odvolaci diivody, v nichZ jednak
poukdzal na skuteCnost, ze spravni orgdn neprovedl dostatecné dokazovani, kdy odmitl
provést vyslech svédkii D.K. a pprap. M.U. Déle namitl, ze nedoslo k naplnéni materialniho
aspektu daného prestupku. Toto odvolani (¢l. 53-56 spravniho spisu) tedy obsahovalo
odvolaci divody a zalovany byl opravnén o tomto odvolani vécné rozhodnout, aniz by byl
povinen vyckat Zalobcem ,, avizovaného “ doplnéni odvolani. Krajsky soud zastdva nazor,
ktery zahrnuje konstantni soudni judikatura a podle néhoz ,,sprdavni organ neni povinen
vyzyvat ucastnika k doplneni odvolani ve smyslu § 37 odst. 3 spravniho radu z r. 2004, pokud
odvolani obsahuje alespon jeden projednatelny diivod, a je z néj tedy zirejmé, v cem odvolatel
spatruje rozpor s pravnimi predpisy (§ 82 odst. 2 spravniho radu z r. 2004)“. Podle ndzoru
soudu ,,nelze z § 37 odst. 3 spravniho radu dovodit povinnost spravniho organu poskytnout
odvolateli dodatecnou lhutu jen s tim ucelem, aby byl pripadné doplnén dalsi, v odvolani jen
naznaceny odvolaci divod, pokud odvolini jiz obsahuje aspon jeden konkrétni a
projednatelny odvolaci ditvod. Odvolani — tak, jak bylo podano — tedy bylo projednatelné, a
spravni organ nepochybil, pokud Zalobkyni nevyzval kjeho doplnéni. To, zda zalobkyné
doplni odvolani podle svého prislibu, bylo jiz jen jeji veci; této moznosti vsak zZalobkyné
nevyuzila“ (oba citované zavéry jsou obsazeny v rozsudku M¢stského soudu v Praze ze dne
2.11.2011, ¢.j. 5Ca 298/2008-52 a zahrnuty ve Sbirce rozhodnuti NSS pod €. 2776 ve Sbirce
rozhodnuti NSS €. 3 zr. 2013). Tento zalobni bod tak shledal krajsky soud za nedivodny,
kdyz spravni orgén nebyl povinen poskytovat dodate¢nou lhitu ¢i vyckavat, zda Zalobce
podle svého ,,aviza“ doplni odvolani ¢i nikoliv, kdyZz odvolani bylo vécné projednatelné,
protoze obsahovalo odvolaci diivody (§ 82 odst. 2 spravniho fadu).

Ad 2.

Rovnéz tento zalobni bod souvisi stvrzenim zalobce obsazeného v predchozim
zalobnim bodu. Pokud vSak tento Zalobni bod byl nedivodny, tedy Ze spravni organ nebyl
povinen vyckavat, zda, jak ,,avizoval“ zalobce v odvolacim fizeni, ze hodla své odvolani
v ptiméfené 30 denni lhité doplnit, tak neni zdsadnim pochybenim Zalovaného, jak v tomto
zalobnim bodu zalobce tvrdi, Ze bez dalsiho vydal Zalované rozhodnuti.

Zalobci nebylo upfeno pravo vyjadiit s k podkladiim rozhodnuti jesté pied vydanim
meritorniho rozhodnuti, kdyZ nelze sméSovat toto pravo s pravem zalobce podat odvoléani a
uvést v ném odvolaci divody. V dané véci spatiuje zalobce poruseni svého prava vyjadrit
se k podkladim rozhodnuti pfed vydanim meritorniho rozhodnuti v tom, Ze mu nebylo
umoznéno doplnit odvolani, které vSak bylo vécné projednatelné, jak soud jiz vySe uvedl a
tento pozadavek Zalobce nemél oporu v platné pravni tpravé (argumentace soudu ad 1.).
V dané véci proto nemohlo byt vydani zalovaného rozhodnuti pro Zalobce prekvapivym, jak
tvrdil v zalob€. Rovnéz tento zalobni bod shledal krajsky soud za nedivodny.

Ad 3.

Zalobce navrhoval vyslech svédki v dané véci, a to spolujezdce Zalobce D.K. pprap.
M.U., a to jiz pfed spravnim organem I. stupné, ptfi¢emz v zalobé€ tvrdil, Ze ,,Zalovany vsak
v rozhodnuti odmitl navrZené ditkazy provést (aniz vyckal na avizované doplnéni skutecnosti a
dukazu), kdyz v ditsledku toho dle presvédceni Zalobce nedostatecné zjistil skutkovy stav, resp.
jej zjistil nespravne, nebot’ pokud by jej zjistil spravné, musel by dojit k zaveru, Ze jednani
Zalobce nebylo prestupkem ve smyslu § 2 odst. 1 zdkona o prestupcich*. Zalobce opétovné i
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v tomto zalobnim bodu vytyka zalovanému, ze nevyckal na ,, avizované doplnéni skutecnosti
a dikazii* v souvislosti s podanim odvolani, tento argument vSak nemiize obstat, jak soud jiz
vyse uvedl. Zalovany totiz nebyl povinen vy¢kavat na avizované doplnéni skuteénosti a
dukazl, ale bylo véci Zalobce, zda uvede veSkeré skuteCnosti a oznaci dikazy v tomto
odvolani. Toto pravo zalovany Zalobci jisté neupiel, kdyz v tomto fizeni mohl Zalobce, jako
obvinény z ptfestupku, uplatiiovat nové skute¢nosti a navrhovat nové dikazy i v odvolani,
kdyz zalobce spravné v zalobnim bodu ad 2. citoval z judikatu NSS ze dne 22.1.2009, sp. zn.
1As 96/2008, Ze omezeni stanovené v § 82 odst. 4 spravniho fadu nafizeni o pfestupku
nedopadd. Tohoto prava vSak nevyuzil Zalobce v disledku vlastniho procesniho pochybeni,
kdy si nestiezil sva prava dostatenym zplisobem a bezdiivodné spoléhal na to, Ze se zalovany
ztotozni s jeho nesprdvnym pravnim néazorem, ktery zalobce v podstaté prezentoval
v ptedchozi ¢asti Zaloby (viz argumentace soudu ad 1. a ad 2.).

Krajsky soud povazuje v souladu s rozhodnutim Zalovaného rozhodnuti o pfestupku za
zédkonné, a to zejména z hlediska prokazani viny zalobce. Jak vyplyvéa ze spravniho spisu,
vychézel spravni organ I. stupné z dostate¢nych podkladi rozhodnuti, ze kterych vyplyva
zavér o viné zalobce. Prestupkové jednani zalobce bylo zachyceno méficim zafizenim Pol
Cam PC2006, kdy vozidlo zalobce bylo dostate¢né identifikovano véetné registra¢ni znacky
vozidla, pfi¢emz z videozdznamu vyplyva, Ze po zméteni rychlosti u daného vozidla jej méla
hlidka Policie CR po celou dobu na dohled, a to do samotného zastaveni vozidla. Zarovei je
soucasti spisu 1 ovétovaci list k méficimu zafizeni a osvédceni o opravnénosti zakroc€ujicich
policisti obsluhovat dané méfici zatizeni. Tyto podklady rozhodnuti postacovaly pro zavéry
pro odpovednost zalobce za zminény piestupek (srov. rozsudek NSS ze dne 2.5.2013, ¢.j. 3As
9/2013-35).

Zalobce vychazi rovnéz zmylné piedstavy o tom, Ze pokud jako udastnik
ptestupkového fizeni navrhl provedeni diikazu, tak Ze je byl povinen spravni organ provést.

V piestupkovém fizeni je spravni organ povinen postupovat tak, aby byl zjistén stav
veéci, o némz nejsou diivodné pochybnosti, coz vyjadiuje zdsadu materialni pravdy, podle
které spravni organ opatfuje potiebné podklady pro vydani rozhodnuti, a to zufedni
povinnosti, zjiStuje vSechny rozhodné okolnosti svéd¢ici ve prospéch i1 v neprospéch
obvinéného, jakoz i provadi dikazy, které jsou potiebné ke zjisténi stavu véci. Spravni organ
hodnoti ditkazy podle své tivahy; kazdy dikaz jednotlivé a vSechny ve vzdjemné souvislosti
(§ 3, § 50 a § 52 spravniho fadu). Jak vyplyva zrozhodnuti spravniho organu I. stupné a
potazmo 1 z rozhodnuti Zalovaného, ptestupkové jednani zalobce bylo jasné zdokumentovano
a prokdzano, kdyz spravni organy nevychéazely pouze z oznameni o prestupku, ale ze
stézejnich podkladi pro vydani tohoto rozhodnuti, tj. ze zminéného videozdznamu meéticim
zafizenim, z platného ovétovaciho listu a zaroven i z dokladu o proskoleni zasahujicich
policisti. Prestupkové jednani bylo jasné zdokumentovano a v projednavané véci byla
dostatecné prokazéana vina Zalobce, jak soud jiz vySe uvedl. Jestlize obvinény z ptestupku
uvede tvrzeni ke skutkovym okolnostem piipadu a navrhne k nim dikazy, je spravni organ
povinen se s nimi vypotadat, avSak ,, fo vSak nutné neznamend, Ze je povinen tato tvrzeni
provérit a dikazy proveést;, pokud tak neucini, musi sviij zaver vysvétlit prezkoumatelnym
zpiisobem *“ (srov. usneseni rozsiten¢ho sendtu NSS ¢€.j. SAs 126/2011-68, ze dne 14.1.2014,
dale pak napft. rozsudek NSS ze dne 26.1.2015, ¢€.j. 8As 109/2014-70). A v dané véci tomu tak
skuteéné bylo. Zalobce totiz nenavrhl vyslech svého spolujezdce D.K. a pprap. M.U. jen
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v odvolani, ale jak spravné zalovany uvedl, jiz v fizeni pfed spravnim organem I. stupné a
s timto navrhem se vypotadal spravni organ I. stupné nasledujicim zpiisobem:

»INavrhu na doplnéni dokazovani o provedeni vyslechu spolujezdce D.K. a prap. M.U. spravni
organ nevyhovél, jelikoz uvedené by bylo nadbytecné a nehospodarné. Celé jednani, vietnée
méreni rychlosti, zastaveni vozidla, vietné vystoupeni Fidice a predlozeni dokladu, je
zaznamenano pomoci technického prostredku v podobé videozaznamu, jenz je vystupem
meérictho zarizeni PolCam PC 2006. Vyslech policisty, ¢i spolujezdce by tedy v predmétném
pripadé prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti nemohl ditkazné vyvratit, a jako takovy se jevi
nadbytecnym. PredlozZeny videozaznam, jenz je zcela nezatizen subjektivnim vnimdnim, svoji
ditkazni hodnotou nepochybné zcela predci pripadné vypovedi policisty, ¢i spolujezdce,
jejichz subjektivni vnimani nemuze dosdhnout parametru ditkazni hodnoty technického
prostredku, zejména pak, kdyz se jedna o méreni fyzikalni veliciny. Resp. neni mozné
vyslechem policisty, ¢i spolujezdce zjistit, co se tyce samotného méreni, Zadné nove
skutecnosti, nezli ty, kterou jsou zcela ziejmé z videozaznamu a tyto informace, napr. o
vzdalenosti mezi vozidly na zacatku a na konci méreni zcela logicky nemohou byt presnéjsi.
K samotnému ovladani mérviciho zarizeni neni vyslech policisty potrebny, nebot z navodu
k obsluze mericiho zarizeni PolCam PC 2006 je ziejmé, Ze jsou pouze dvé mozné metody
meéreni rychlosti, a to na zakladé meéreni rychlosti s mérenim casu a vzddlenosti a dale na
zdklade méreni rychlosti v automatickém rezimu s ukoncenim méreni po ujeti nastavené
drahy. V predmétném pripadeé bylo uzito druhé metody, kdy jedinym ukonem obsluhy je
stisknuti jednoho tlacitka ,,START*, kdy po ujeti stanovené drahy (v tomto pripade 100
metrii) dojde na zakladé casu potrebného k jejimu ujeti ke zjisténi vysledné rychlosti. V tomto
pripade je tedy vyloucena i chybna manipulace ze strany obsluhy. VeSkeré udaje o
provadeném mérent jsou rovnez patrné z porizeného videozaznamu, ze kterého je mimo jiné
ziejmé, Ze nastaveny zoom kamery mériciho zarizeni je po celou dobu konstantni (hodnota
11,9). Taktéz styl a zpiisob jizdy sluzebniho vozidla je zachycen na videozaznamu. *

Zalovany tak reagoval na odvolani, v kterém Zalobce zopakoval tento sviij diikazni
navrh tim, ze konstatoval, Ze stimto ndvrhem se jiz vypotadal spravni organ I. stupné,
pficemz uvedl, Ze jiz vySe zminéné podklady, ze kterych vyplynula vina zalobce, povazoval
zalovany stejné jako spravni organ I. stupné k prokazani daného prestupku za dostatecné, a
proto povazoval za nadbyte¢né provadét vyslechy vySe zminénych navrhovanych svédkd.
Krajsky soud jiz vyse uvedl, ze uvedené podklady rovnéz povazuje za dostatecné k prokdzani
viny zalobce, pfi¢emz se ztotoziiuje s timto zaveérem jak Zalovaného, tak i spravniho organu
prvniho stupné (viz citovand €ast z rozhodnuti Zalovaného spravniho orgdnu), s tim, Ze obé
rozhodnuti tvoii jeden celek. Proto nebyl Zalovany opétovné povinen odiivodnovat podrobné
neprovedeni dalSich dikazl, kdyz odiivodnéni tohoto postupu bylo obsazeno jiz v rozhodnuti
spravniho organu I. stupné (argumentace soudu vcetné citace ¢asti odiivodnéni rozhodnuti o
piestupku viz vyse).

Protoze zaloba nebyla divodna, musel ji soud zamitnout (§ 78 odst. 7 s.t.s.).
Vyrok o ndhrad¢é nakladl fizeni se opird o ust. § 60 odst. 1 s.i.s., kdyZ netspéSny

zalobce nemél pravo na nahradu nakladd fizeni a GspéSnému Zalovanému soud toto pravo
neptiznal, kdyZ mu Z4dné naklady fizeni podle obsahu spisu nevznikly.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve 1htit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméiuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n¢j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 14. fijna 2015

JUDr. Jan Dvorak v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Vladimira Pichova



