52 Af 8/2014-80

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném
z ptedsedy JUDr. Jan Dvoraka a soudcti JUDr. Alese Korejtka a JUDr. Petry Venclové, Ph.D.
ve véci Zalobce: Elektrarny Opatovice, a.s., IC 28800621, se sidlem Opatovice nad
Labem, 532 13 Opatovice nad Labem, zastoupeného Ing. Janem Capkem, dafiovym
poradcem, se sidlem Na Florenci 2116/15, 110 00 Praha 1 — Nové M¢sto, proti Zalovanému:
Odvolaci finanéni reditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno, o Zalobé proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 1. 2014, ¢.j. 432/14/5000-14401-701836,

takto:

I. V tizeni se pokracuje.

I1. Rozhodnuti zalovaného Odvolaciho finan¢niho feditelstvi ze dne 17. 1. 2014,
¢.j. 432/14/5000-14401-701836 se zrusSuje a véc se vraci
zalovanému k dalSimu fizeni.

I11. Zalovany je povinen zaplatit Zzalobci naklady Fizeni ve vysi 13.200 K¢, a to
k rukam zéastupce Zalobce Ing. Jana Capka, dafiového poradce, do 30 dnii od

pravni moci rozsudku.
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Odivodnéni:
Vymezeni predmeétu rizeni:

Zalobou dorudenou krajskému soudu dne 18. 2. 2014 bylo zahajeno soudni fizeni o
zakonnost rozhodnuti zalovaného podle § 65 a nasl. zdk. ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho (dale jen ,,s.f.s.”). Napadenym rozhodnutim zalovaného byl potvrzen dodatecny
platebni vymér na dan darovaci ¢.j. 1045338/13/2801-24400-601977 vydany Finan¢nim
titadem pro Pardubicky kraj, Uzemni pracovisté v Pardubicich (spravce dang), dne 2.7.2013.
Piedmétem dané bylo bezlplatné nabyti povolenek na emise sklenikovych plynii v roce
2011 pro vyrobu elekttiny v zatizeni, které¢ k 1. lednu 2005 nebo pozdé&ji vyrabélo elektiinu
na prodej tfetim osobam a ve kterém probiha z ¢innosti, na néz se vztahuje obchodovani s
povolenkami na emise sklenikovych plynd, pouze spalovani paliv vyrobcem elektfiny
(§ 6 odst. 8 zdk. ¢. 357/1992 Sb., o dani darovaci, dani dédické a dani z pfevodu
nemovitosti, dale jen ,,zakon o dani darovaci®). Podle § 14a zdkona o dani darovaci, ¢inila
sazba dané darovaci u beziplatné nabytych povolenek 32%.

Zalobce uplatnil v Zalobé namitky sméfujici proti nezikonnosti napadeného
rozhodnuti z divodu nespravného pravniho posouzeni véci. V souladu s Narodnim aloka¢nim
planem vydanym Ceskou republikou pro obdobi 2008-2012 (nafizeni vlady &. 80/2008 Sb.)
nabyl Zalobce zdarma od Ministerstva Zivotniho prosttedi CR povolenky na emise
sklenikovych plynii pro vyrobu elektfiny. Dne 2. 7. 2013 byl Zalobci dorucen dodatecny
platebni vymér na dan darovaci ¢.j. 1045338/13/2801-24400-601977 ve vysi 0 K&, kterym byl
potvrzen piedchdzejici platebni vymér spravce dané ¢.j. 258513/12/248960605291 ze dne
6.6.2012 ve vysi 174 678 752 K&. Zalobce tvrdi, Ze napadené rozhodnuti zalovaného, kterym
byl fakticky potvrzen dodatecny platebni vymér spravce dané, je v rozporu s komunitarnim
pravem, a to konkrétné s ¢l. 10 smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2003/87/ES ze dne
13. 10. 2003, o vytvofeni systému pro obchodovani s povolenkami na emise sklenikovych
plynt ve Spolecenstvi a o zméné¢ smérnice Rady 96/61 ES (dile jen ,,smérnice ¢.
2003/87/ES*). Soucasné zalobce upozornil na judikaturni ¢innost Krajského soudu v Praze,
ktery v obdobnych vécech rozhodl ve prospéch Zalobcii, tedy v souladu s pravnim nazorem
zalobce (rozsudek Krajského soudu v Praze sp. zn. 46 Af 6/2012 a sp. zn. 47 Af 1/2012).
Zalobce rovnéz poukazal na to, ze Nejvyssi spravni soud (dale jen ,,NSS*) prerusil fizeni o
kasacni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Praze ¢.j. 46 Af 6/2012-43 vedené pod sp.
zn. 1 Afs 6/2013 do doby, nez Soudni dir Evropské unie rozhodne o pfedbézné otazce, zda je
tteba ¢l. 10 smérnice ¢. 2003/87/ES vykladat v tom, smyslu, Ze brani uplatnéni takovych
vnitrostatnich predpist, které podrobuji bezplatné piidéleni emisnich povolenek v prislusSném
obdobi dani darovaci. Zalobce se dale dovolaval p¥imé t¢innosti komunitarniho prava, kdyz
pfi jejich poruseni vnitrostatnim zakonodarstvim se 1ze jejich ptimé aplikovatelnosti domahat
u vnitrostatniho organu. Odkézal na judikaturu NSS (napft. rozsudek ze dne 13. 11. 2009, ¢.j.
5 Afs 53/2009-63, ze dne 25. 11. 2009, ¢.j. 7 Afs 116/2009-76), z niz vyplyva, ze spravce
dan¢ je povinen respektovat postup danového subjektu, ktery je v souladu s pfimo
aplikovatelnym komunitarnim pravem, avSak v rozporu s vnitrostatni pravni Gpravou.

Z ¢l. 10 smérnice €. 2003/87/ES se ptitom dle zalobce jednoznacéné podava, ze clenské
staty jsou v obdobi od 1. 1. 2008 povinny piidélit alesponn 90% povolenek na emise
sklenikovych plynti zdarma, a to v souladu s pfisluSnym narodnim aloka¢nim programem.
Zavedenim dané darovaci na beziplatné nabyti uvedenych povolenek doslo k rozporu s cilem
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¢l. 10 smérnice & 2003/87/ES. Zalobee odkazal na nalez Ustavniho soudu ze dne 19. 4. 2011,
sp. zn. Pl. US 53/10, podle kterého dojde zdanénim piijmii poskytovanych ze statniho
rozpoctu k nepiimé formé sniZzeni vydajii ze statniho rozpoctu. Dale odkéazal na rozhodnuti
Soudniho dvoru EU ve véci Braatthens Sverige AB (C-346/97) a ve véci Telecom Italia (C-
296/06).

Zalovany ve vyjadfeni k Zalob& setrval na svém pravnim nazoru prezentovaném
v zalobou napadeném rozhodnuti, tudiz zalobu povazoval za nediivodnou. Ohledné& pravniho
nazoru obsazené¢ho v rozsudcich Krajského soudu v Praze uvedl, Zze tyto jsou piedmétem
fizeni u NSS, které neni skonceno, tudiz k nim nepftihlizi.

Posouzeni véci krajskym soudem:

V dané véci je rozhodné, ze v roce 2011 byly Zalobci jako provozovateli zafizeni na
vyrobu elektfiny pfidéleny zdarma emisni povolenky EUA. Dne 31. 3. 2011 podal Zalobce
daniové pfiznani k dani darovaci. Ve zvl. pfiloze €. 4 Zalobce vyjadfil piesvédceni, Ze by méla
byt stanovena dan darovaci ve vysi 0 K¢, nebot’ ma za to, ze pravni uprava dané darovaci je
v rozporu s Ustavnim pofadkem Ceské republiky. Spravce dané vyméfil Zalobci dan darovaci
ve vysi 174 678 752 K¢ platebnim vymeérem ¢.j. 258513/12/248960605291 ze dne 6.6.2012, a
to v souladu s udaji uvedenymi v danovém ptiznani. Dne 2. 3. 2013 obdrzel spravce dané
dodatecné danové pfiznani Zalobce k dani darovaci se shodnymi udaji jako v fadném
daflovém pfiznani, avSak s Zadosti o vraceni preplatku na dani darovaci, nebot’ dle Zalobce
nebyla dan stanovena ve spravné vysi, kdyZ méla byt vymétena ve vysi 0 K¢. Dodate¢nym
platebnim vymérem na dan darovaci ¢.j. 1045338/13/2801-24400-601977 ze dne 2. 7. 2013
byla zalobci, po provedeni postupu k odstranéni pochybnosti, dométena dan darovaci ve vysi
0 K¢, tedy danova povinnost Zalobce zlstala nezménéna. Uvedeny dodate¢ny platebni vymér
napadl zalobce odvolanim, v némZ uplatnil namitky rozporu rozhodnuti s komunitarnim
pravem, a to konkrétné se smérnici ¢. 2003/87/ES, pticemz odkézal na rozsudky Krajského
soudu v Praze sp. zn. 46 Af 6/2012 a sp. zn. 47 Af 1/2012. Zalovany rozhodnutim, které je
pfedmétem tohoto soudniho fizeni, zamitl odvolani a napadeny platebni vymér potvrdil s tim,
ze smérnice €. 2003/87/ES danova opatieni nevylucuje.

Usnesenim krajského soudu ze dne 25. 6. 2014, ¢.j. 52 Af 8/2014-61, bylo soudni
fizeni pteruSeno do doby pravomocného rozhodnuti NSS ve véci sp. zn. 1 Afs 6/2013.

Rozsudkem NSS ze dne 9. 7. 2015, ¢,j. 1 Afs 6/2013-184, bylo rozhodnuto o kasaéni
stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 20. 11. 2012, ¢.j. 46 Af 6/2012 -43,
pficemz uvedeny rozsudek krajského soudu vcetné rozhodnuti Zalovaného byl zrusen a véc
byla vracena zalovanému k dalSimu fizeni. Krajsky soud proto podle § 48 odst. 5 s.is.,
rozhodl o pokrac¢ovani v tizeni (vyrok L.).

NSS vrozsudku ze dne 9. 7. 2015, ¢j. 1 Afs 6/2013-184 vychazel z odpovédi
Evropského soudniho dvoru na polozenou piedbéznou otazku, jak byla jiz specifikovana
shora. Dle Evropského soudniho dvora totiz (cit. podle rozsudku NSS ze dne 9. 7. 2015, ¢j. 1
Afs 6/2013-184, bod 15): ,, Clanek 10 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/87/ES
ze dne 13. 10. 2003 o vytvoreni systému obchodovani s povolenkami na emise sklenikovych
plynit ve Spolecenstvi a o zméené smérnice Rady 96/61/ES musi byt vykladan v tom smyslu, zZe
brani uplatnéni takové dané darovaci, o jakou se jedna ve veci v piivodnim Fizeni, pokud tato
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dan nerespektuje 10% horni hranici pro pridéleni emisnich povolenek za uplatu, kterou
stanovi tento ¢lanek, coz musi overit predkladajici soud.

Krajsky soud vychazi z toho, Ze pro posouzeni projednavané véci je klicovy pravni
nazor obsazeny v rozsudku NSS ze dne 9. 7. 2015, ¢.j. 1 Afs 6/2013-184. NSS ucinil
nasledujici dil¢i zavér vyplyvajici z odpovédi Soudniho dvora na jim polozZenou piedbéznou
otazku (rozsudek ve véci SKO-ENERGO): ,,[68] Rozsudek Soudniho dvora ve véci SKO-
ENERGO je treba vylozit a aplikovat tak, zZe dan darovaci z bezuplatné nabytych emisnich
povolenek neni vrozporu s clankem 10 smérnice 2003/87/ES, pokud pocet zdanénych
emisnich povolenek neprekrocil hranici 10% z celkového poctu povolenek rozdeélenych
vodvétvi energetiky (vymezeném v souladu prilohou 1 smérnice) v pétiletém obdobi
pocinajicim rokem 2008. *

L [71] V posuzovaném pripadé tedy byly spravni organy i krajsky soud povinny
respektovat pozadavky vyplyvajici ze smérnice 2003/87/ES, ktera upravovala predpoklady pro
zpoplatnéni emisnich povolenek. Smérnice sice (na rozdil napr. od narizeni, u kterych se
presumuje primy ucinek) zejména ukladaji povinnost clenskym statiim implementovat jejich
ustanoveni do vnitrostatniho prava, nicméné v pripadé nespravného provedeni smérnice ci
zcela chybéjici implementace musi nejen vnmitrostdatni soudy, ale i organy verejné moci
respektovat piisobeni smérnice - at jiz v podobé primého ci neprimého ucinku (viz napr.
rozsudky Evropského soudniho dvora ze dne 5. 10. 2004, ve spojenych vecech C-397/01 az C-
403/01, Pfeiffer, odst. 110, ze dne 4. 7. 20006, ve véci C-212/04, Adeneler, odst. 117). "

V projednavané véci je tedy rozhodny skutkovy zavér o tom, zda pocet zdanénych
emisnich povolenek piekrocil hranici 10% z celkového poctu povolenek rozdélenych
v odvétvi energetiky (vymezeném v souladu pfilohou I smérnice) v pétiletém obdobi
pocinajicim rokem 2008. Tato otdzka vSak v rozhodnuti zalovaného neni vypotadana.

S ohledem na obdobnost véci a ptiléhavost pravniho nazoru obsazené¢ho v uvedeném
rozsudku NSS ze dne 9. 7. 2015, ¢.j. 1 Afs 6/2013-184, krajsky soud napadené rozhodnuti
zalovaného zrusil pro nepfezkoumatelnost podle § 76 odst. 1 pism. b) s..s., nebot’ se zalovany
nezabyval tim, zda byla v odvétvi energetiky, vymezeném podle piilohy I smérnice
2003/87/ES, v pétiletém obdobi pocinajicim rokem 2008 dodrzena 10% hranice pro ptidéleni
emisnich povolenek za uplatu, coz NSS v podstaté oznacil za zdklad pro vydani zakonného
rozhodnuti ve véci, pfi¢emz se jedna o zasadni doplnéni dokazovani, k némuz nejsou spravni
soudy povolany (k tomu napft. rozsudek NSS ze dne 28. 4. 2005, ¢.j. 4 Afs 147/2004-89).

Krajsky soud proto plné ptejimé do svého odivodnéni pravni ndzor NSS, v némz je
podrobné obsazen zdvazny nasledny postup Zalovaného v dalSim fizeni, ktery se pln¢ uplatni i
v ptipadé nasledného postupu zalovaného v této projedndvané véci v souladu s ustanovenim
§ 78 odst. 5 s.is.:

,[76] Nejprve stéZovatel zjisti, zda byla v odvetvi energetiky, vymezeném podle
prilohy I smérnice 2003/87/ES, v pétiletém obdobi pocinajicim rokem 2008 dodrzena 10%
hranice pro pridéleni emisnich povolenek za uplatu. K tomu je ovSem tieba postavit najisto,
kolik emisnich povolenek bylo celkové za toto obdobi podnikiim se zarizenimi spadajicimi do
oblasti energetiky (1j. spalovaci zarizeni o jmenovitém tepelném prikonu vetsim nez 20 MW,
s vyjimkou zarizeni pro spalovani nebezpecnych nebo komunalnich odpadii, rafinerie
minerdlnich oleju a koksovaci pece) rozdeéleno, a dale jaky pocet z téchto povolenek podléhal
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vlietech 2011 a 2012 zdaneni darovaci dani. Tyto informace vSak nema Nejvyssi spravni soud
k dispozici, respektive je tieba je ucinit predmétem dokazovani. Zalobce stéZovatelem
predlozené udaje zpochybnuje, a proto je v dalSim Fizeni bude nutno ovérit a jednoznacné
vymezit. Stézejnim dokumentem by meél byt Narodni alokacni plan pro roky 2008 az 2012, ve
kteréem je uvedena rocni alokace povolenek pro jednotliva zarizeni produkujici emise CO,.
Tyto udaje pak bude treba overit napriklad pomoci evidenci vedenych prislusnymi organy —
zejména Ministerstvem Zivotniho prostiedi a Energetickym regulacnim uradem. Uvedeny
postup zvolil Nejvyssi spravni soud z diivodu zachovani kasacniho principu soudniho
prezkumu spravnich aktii, podle kterého spravnim soudium nepiislusi zjist'ovat nové
skutkové okolnosti véci, ale piezkoumat pravni zavéry spravnich organii.

,[77] Na zaklade spolehlive zjistenych udaju o poctu rozdanych povolenek stézovatel
posoudi, zda byla v odveétvi energetiky dodrzena hranice 10% pro uplatné prideleni emisnich
povolenek v pétiletém obdobi pocinajici rokem 2008. Pri vypoctu 10% hranice bude
stezovatel vychazet z poctu zdanénych emisnich povolenek, nikoliv z jejich hodnoty. Nebude
tedy kalkulovat s tim, Ze bylo zpoplatnéno pouze 32% kazdé zdanéné povolenky, nebot tento
jeho pristup neodpovida ani smyslu clanku 10 smérnice ani zaverim Soudniho dvora
v rozsudku ve véci SKO-ENERGO (viz vyse body [53] az [59]).

[78] Pokud bude pocet zdanénych povolenek respektovat 10% hranici z celkového
poctu povolenek piidélenych v odvétvi energetiky, bude to svédcit o souladu ceské upravy
dané darovaci 7 bezuplatného nabyti povolenek s cClankem 10 smérnice 2003/87/ES.
V takovém pripadé by byla Zalobci darovaci dait vyméiena oprdavnéné.

[79] Pokud by bylo v odvetvi energetiky zdanéno nabyti vice nez 10 % emisnich
povolenek, bude stéZovatel muset dospét kzaveru, Ze prdavni uprava dané darovaci
z bezuplatného nabyti emisnich povolenek nebyla zcela v souladu s clankem 10 smérnice
2003/87/ES. Z odpovédi Soudniho dvora na predbéinou otazku toti vyplyvd, Ze dani
darovaci, jako poplatku za piidéleni emisni povolenky, mohlo podléhat maximalné 10 %
povolenek rozdanych v pétiletéem obdobi v odvétvi energetiky. Nabyti poctu emisnich
povolenek piesahujicich 10 % hranici proto bylo zdanéno v rozporu s poZadavky smérnice.

[80] Z judikatury Soudniho dvora jednoznacné vyplyva, zZe vSechny organy clenského
statu, vcetné organii verejné moci, jsou povinny vykladat vnitrostatni prdavo v souladu se
smeérnicemi vydanymi Evropskou unii nebo aplikovat ustanoveni smérnice primo. V pripadé
nesouladu vnitrostatniho pravniho predpisu s pozadavkem smérnice, jsou organy povinny
prednostne aplikovat smérnici, pokud jsou zaroven splnény podminky primého ucinku
smérnice. Cilem primého ucinku je nepripustit, aby pochybenim clenského statu trpéla prava
jednotlivcu. Ti se proto v pripadé poruseni svych prav mohou dovolat unijni upravy pred
vuitrostatnimi organy. Podminky primého ucinku, jez byly definovany v rozsudku Evropského
soudniho dvora ze dne 4. 12. 1974, ve veci C-41/74, van Duyn, jsou nasledujici: 1) marné
uplynuti lhiity pro transpozici a implementaci smérnice, 2) dostatecna presnost a
bezpodminecnost dotycného ustanoveni, 3) primou aplikaci smérnice nedojde k ulozeni
povinnosti jednotlivci.

[81] V pripadé clanku 10 smérnice 2003/87/ES byla jednoznacné splnéna prvni a treti
podminka primého ucinku, tedy uplynuti lhuty pro implementaci a transpozici smérnice
a neulozeni povinnosti jednotlivci jeji primou aplikaci. Nejvyssi spravni soud je presvedcen,
Ze zaroven byl naplnén i predpoklad presnosti a bezpodminecnosti predmétného ustanoveni.
Clanek 10 totiz jednoznacné stanovil povinnost clenskych statii rozdélit alespornn 90 %
emisnich povolenek zdarma, a contrario umoznil 10% povolenek prideélit za uplatu. Byl tak
stanoven bezpodminecny cil, kterého musely clenské staty vramci svého uvazeni pri
implementaci smérnice dosahnout. Tento cil byl jesté konkretizovan Soudnim dvorem
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v odpovedi na predbéznou otazku zdejSiho soudu tak, Ze 10% hranici je treba posoudit
v ramci dotceného odvetvi, v nyni posuzovanem pripadé v odveétvi energetiky.

[82] Pokud by clensky stat podrobil dani vétsi pocet emisnich povolenek, nez mu
umoznoval ¢lanek 10 smérnice, bylo by nutno respektovat primy ucinek smérnice a zdakon o
dani darovaci v rozsahu, ve kterém podrobuje dani pocet povolenek presahujicich stanovenou
10% hranici, neaplikovat.

[83] Dale je nutno posoudit, jak by se pripadné pochybeni ceského zakonodarce
projevilo v konkrétni véci Zalobce, respektive jakym zpusobem by mél byt aplikovan zakon o
dani darovaci na jednotlivce tak, aby byl dodrien pozadavek Cclanku 10 smérnice.
Samoziejmé neni moZné urcit, zda Zalobcovy zdanéné povolenky spadaly do 10 %
opravnéné zdanénych povolenek, nebo jii predstavovaly povolenky presahujici povolenou
hranici zpoplatnéni. Nelze totii pripustit, aby pochybeni zdkonoddrce spocivajici
v nedodrZeni poZadavku smérnice dopadalo na jednotlivé subjekty podrobené dani darovaci
nerovnomérné. Pii aplikaci primého ucinku smérnice je tak nutno respektovat zdsadu
rovnosti, ktera je obecnym pravnim principem v roviné vnitrostatni iunijni (viz hlava
Il Listiny zakladnich prav Evropské unie). Pokud clanek 10 smérnice stanovoval urcité
pocetni omezeni pro zpoplatnéni emisnich povolenek, které by stat pri zavedeni dané darovaci
nedodrzel, musel by spravni orgdn pri interpretaci predmétného vnitrostatniho ustanoveni
zdkona o dani darovaci - respektive jeho casti neodporujici cili smérnice — respektovat zasadu
rovnosti (srov. napr. ndlez Ustavniho soudu ze dne 21.2.2012, sp.zn. Pl US 29/11,
147/2012 Sb., N 34/64 SbNU 361).

[84] Ve smérnici 2003/87/ES je zdsada rovnosti specifikovana v piiloze 111, bodé 5,
ktery uvadi, Ze pii pridélovani povolenek nemd dochdazet k neditvodnému upiednostiiovani
nékterych podnikii nebo Cinnosti (k tomu viz podrobné body [56] aZ [67] tohoto rozsudku).
Neopravnéné zdanéni emisnich povolenek clenskym stitem by tak nemélo nedivodné
dopadat na nékteré subjekty vice nez na jiné.

[85] PFi respektovani zasady rovnosti je proto nutno dodrieni hranice 10% pro
uplatné rozdeleni emisnich povolenek (v pripade, zZe doslo k prekroceni 10% hranice v ramci
odvétvi energetiky) posuzovat individualne, tedy samostatné u kazdého dotceného subjektu.
StéZovatel bude muset zjistit pocet Zalobci celkové pridélenych povolenek v pétiletém obdobi
pocinajicim rokem 2008 a vypocist, zda pocet jemu zdanénych povolenek nepresahl 10%.
Pokud bylo zalobci zdanéno vice nez 10% jemu pridélenych povolenek, pocet povolenek
presahujicich tuto hranici byl podroben dani neopravnené, v rozporu s cilem clanku 10
smeérnice 2003/87/ES. Tento pripadné zjistény rozdil na uhrazené dani vsak nemiiZe statu
nalezet.

Krajsky soud na zakladé citovaného pravniho ndzoru NSS zrusil napadené rozhodnuti
pro nepiezkoumatelnost podle § 76 odst. 1 pism. b) s.f.s., nebot’ v prubéhu danového fizeni
nebylo postaveno najisto, jaké mnozstvi emisnich povolenek bylo v daném odvétvi energetiky
pfidéleno a zdanéno v rozhodném pétiletém obdobi. V dalsim fizeni tak bude v souladu
s ustanovenim § 78 odst. 5 s.f.s. na zalovaném, aby provedl dokazovani za ticelem takového
zjisténi s tim, Ze v ptipad¢ prekroceni 10% hranice zdanéni emisnich povolenek v ramci
odvétvi energetiky, bude nutno pii respektovani zdsady rovnosti subjektl, kterym byly emisni
povolenky pfidéleny, vyhodnotit zdanéni emisnich povolenek pridélenych zalobci v rozsahu
ptesahujicim hranici 10% z objemu jemu piidélenych emisnich povolenek jako nezdkonny
postup spravce dané. Pii svém postupu bude zalovany plné respektovat citovany pravni nazor
z rozsudku NSS ze dne 9. 7. 2015, ¢.j. 1 Afs 6/2013-184.
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Naklady Fizeni:

O nékladech tizeni bylo rozhodnuto podle zasady uspéchu ve véci podle § 60 odst. 1
s.f.s., kdyz zalobce byl ve véci plné€ uspésny.

Krajsky soud ptiznal zalobci ndhradu ucelné vynaloZenych naklada soudniho fizeni za
mimosmluvni odménu a hotové vydaje pravniho zastoupeni /ve vysi 3 100 K¢ za jeden tikon
pravni sluzby podle § 7 bod 5., § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d), vyhl. €.
177/1996 Sb., o odménach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (,,advokatni tarif)/, a to
za:

- tfi ukony pravni sluzby: pfevzeti a pfiprava zastoupeni, podani zaloby, podéani repliky
- tfi ndhrady hotovych vydaji za tfi ukony pravni sluzby po 300 K¢ (§ 13 odst. 1, 3
advokatniho tarifu); tj. soud ptiznal zalobci naklady pravniho zastoupeni ve vysi 10.200 K¢.

Dale krajsky soud pfiznal Zalobei ndhradu uhrazeného soudniho poplatku ve vysi
3000 K¢.

Zalovany je povinen zaplatit ndhradu nékladd fizeni k rukam zastupce Zalobce ve
vysi 13.200 K¢, a to ve lhiteé do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku. Platebni misto se
opira o ust. § 149 odst. 1 zak. ¢. 99/1963 Sb., obCanského soudniho tadu (dale jen ,,0.s.i*) za
pouziti § 64 s.f.s. Lhita k penézitému plnéni byla stanovena podle § 160 odst. 1 o.s.f. za
pouziti § 64 s.t.s.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasac¢ni stiznost ve lhtité dvou
tydnit ode dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve
dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhtita pro podéani kasac¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery
se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity
(den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni
stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost l1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103
odst. 1 s. f. s. a krom& obecnych ndlezitosti podani musi
obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smeétuje, v jakém
rozsahu a z jakych divodi jej sté¢zovatel napada, a Gdaj o tom,
kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za n¢j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zakont
vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni
soud. Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na
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ucet NejvysSiho spravniho soudu lze =ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 21. zafi 2015
JUDr. Jan Dvorak v.r.
piedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Vladimira Pichova



