3 A 35/2013-63

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném zptfedsedy JUDr. Jana Ryby
a soudct JUDr. Ludmily Sandnerové a Mgr. Milana Taubera ve véci zalobce: TALWIN a. s.,
IC 282 65 769, se sidlem Moldava, zast. JUDr. Janou Svatoiiovou, advokatkou v Praze 4,
Na Pankraci  1062/58, proti zalovanému: Ministerstvo Zivotniho  prostredi,
Praha 10, VrSovicka 65, o prezkum  rozhodnuti zalovaného ze dne 9.1.2013
¢.]J.2111/530/10, 103997/ENV/13,
takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Oduvodnéni

Zalobce se doméha zrueni rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 1.2013 ¢&.j. 2111/530/10,
103997/ENV/13 (dale jen ,napadené rozhodnuti®‘), kterym bylo zamitnuto jeho odvolani
a potvrzeno rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho prostiedi, oblastniho inspektoratu Usti nad
Labem (déle ,,CIZP“) ze dne 22.10.2012 &.j. CIZP/44/O0P/SR03/1010987.010/12/UHP
(dale téZ ,rozhodnuti CIZP“) a kterym bylo zaroven potvrzeno usneseni CIZP, oblastniho
inspektoratu Usti nad Labem ¢&j. CIZP/44/O0P/SR03/1010987.009/12/UHP  ze dne
17.9.2012.

Rozhodnutim CIZP ze dne 22. 10. 2012 byly Zalobci ulozeny pokuty v celkové vysi

170 000,- K¢, a to
- pokuta ve vysi 50 000,- K¢ za spravni delikt nedovoleného zasahu do
prirozeného vyvoje zvlasté chranénych druhti zivocichii podle ust. § 88 odst. 1

pism. e) zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochran¢ piirody a krajiny, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale ,,ZOPK*), kterého se Zalobce dopustil realizaci



stavby ,,Fotovoltaicka vyrobna elektrické energie® na pozemku p.¢. 232/2 k.0.
Moldava,

- pokuta ve vysi 40 000,- K¢ za spravni delikt vykonu ¢innosti v ptaci oblasti,
pro kterou je vyZzadovan souhlas organu ochrany pfirody, tedy vykonu ¢innosti
bez tohoto souhlasu, a to podle ust. § 88 odst. 2 pism. n) ZOPK, které¢ho se
zalobce dopustil realizaci téze stavby, a

- pokuta ve vysi 80 000,- K¢ za spravni delikt zniceni jedince zvlasté chranéného
druhu rostlin podle ust. § 88 odst. 2 pism. d) ZOPK, kterého se Zalobce
dopustil rovnéz realizaci téze stavby.

Tymz rozhodnutim konstatovala CIZP, Ze se zalobce dopustil realizaci uvedené stavby
1 spravniho deliktu nedovoleného zasahu do ptfirozeného vyvoje zvlast€¢ chranéného druhu
rostlin podle ust. § 88 odst. 1 pism. d) ZOPK, avSak pokutu mu neulozila vzhledem k tomu,
ze skutkova podstata protipravniho jednani podle tohoto ustanoveni je konzumovana
skutkovou podstatou zahrnujici vy$s$i miru spole¢enské nebezpecnosti protipravniho jednani,
které je spravnim deliktem podle ust. § 88 odst. 2 pism. d) ZOPK (za ktery byla ulozena
pokuta ve vysi 80 000,- K&). Zaroven byla Zalobci ulozena ndhrada nékladi fizeni ve vysi
1 000,- K¢.

Usnesenim ze dne 17.9.2012 CIZP nevyhovéla navrhu Zalobce na pferuseni fizeni
vedeného ve véci uloZeni pokuty za spravni delikty podle ust. § 88 ZOPK.

V podané zalobé Zalobce zaprvé namitd nezdkonnost napadeného rozhodnuti a mé za
to, Ze napadené rozhodnuti je v rozporu s ust. § 90 zédkona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve
znéni pozd&jSich ptedpistt (dale ,sprdvni rad*). Ten spatfuje ve skutecnosti, zZe vyrok
napadeného rozhodnuti neupravuje odkaz na usneseni CIZP zedne 17.9.2012 a Ze
o odvolani proti tomuto usneseni nebylo napadenym rozhodnutim rozhodnuto, nebot” odvolaci
organ neuvedl, zda odvolani podané proti tomuto usneseni zamita ¢i zda mu vyhovuje.

Zadruhé zalobce namitd, ze spravni organy (zalovany, resp. spravni organ prvniho
stupn€) nedostatecné posoudily pravni otazky v fizeni podle ust. § 88 ZOPK a pochybily,
kdyz ptesné¢ nevymezily, jak se mél zalobce dopustit protipravnich jedndni. Poukazuje na
odborné stanovisko Agentury ochrany piirody a krajiny Ceské republiky (déle ,,AOPK CR*)
ze dne 2. 11. 2011 ¢.j. 00637/ULB/2011, z néhoz podle zalobce vyplyva, ze zalobcova ¢innost
nepiesahuje lokdlni vyznam a ve svém dusledku neohrozuje zvlasté chranéné druhy rostlin
a zivo¢ichii. Napadenému rozhodnuti i rozhodnuti CIZP rovnéz vytyka, Ze v nich neni
uvedeno, jak mél zalobce ménit zplsob vyuZziti pozemku a v jakém rozsahu doslo k likvidaci
zvlasteé druhu rostlin — koprniku §tétinolistého. Spolecenské Skodlivost jednani zalobce je tak
podle jeho nézoru nizkd a nemiize byt spravnim deliktem.

Zatreti 7alobce spatfuje nezakonnost napadeného rozhodnuti i rozhodnuti CIZP
v poruseni § 88 odst. 3 ZOPK, nebot’ jeho jedndni nenapliiuje formalni ani materialni znaky
skutkové podstaty prestupku, a nebyla konkrétné prokdzana zdvaznost protipravniho jednéni
ani nebyl prokazan jeho rozsah ¢i rozsah hrozici nebo zptisobené Gjmy.

Ve svém vyjadieni k podané zalobé zalovany odkazuje na napadené rozhodnuti s tim, ze
zalobce zopakoval vSechny nédmitky uvedené jiz v odvolani a Ze divody Zaloby tak byly jiz
vyporadany v radmci prvoinstan¢niho i odvolaciho rozhodnuti. Prvni Zalobni bod ma za ryze
ucelovou snahu v hynout se odpovédnosti, kdyz uvedeny nedostatek nemohl zpusobit
nezakonnost napadeného rozhodnuti. Zalovany uvadi, Ze nasledné vydal podle ust. § 70



spravniho fadu opravné usneseni ze dne 7.5.2013 ¢.j. 1007/530/13, 31409/ENV/13, kterym
opravil chybu vyroku ve smyslu podané namitky.

K druhému zalobnimu bodu Zalovany uvadi, zZe ani spravni orgén prvniho stupné, ani
zalovany nepochybili, nebot’ dostate¢né zjistili skutkovy stav, spravné dospéli k zavéru,
7e zalobce spravni delikt spachal, a sva rozhodnuti f4dné odtivodnili. Zalovany podotyka, Ze
ze stanoviska AOPK CR rozhodné neplyne, Ze k zadnému zasahu nedoslo, a naopak z ného
jasné vyplyva, Ze k naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu doSlo a Ze to ani Zzalobce
zdsadnim zplisobem nezpochybiiuje. Tato okolnost méla podle zalovaného vliv na vysi
uloZené sankce, ktera je tim pii spodni hranici rozpéti stanoveného zakonem. Zalovany téz
upozornuje, Ze odpovédnost zalobce je odpoveédnosti objektivni a mira zavinéni je zohlednéna
pouze ve vySi uloZené sankce a neni tak znakem skutkové podstaty vytykanych spravnich
delikta.

Ke tretimu zZalobnimu bodu zalovany uvadi, ze si zalobce plete znaky ptestupku
a protipravniho jednani. PIné prokdzani zplsobené (jmy ma vyznam jen pro vysSi uloZené
sankce, nikoli pro naplnéni skutkové podstaty.

V replice k vyjadifeni Zalovaného zalobce nad ramec podané Zaloby souhlasné se
zalovanym uvadi, Ze opravné rozhodnuti bylo vydano, ale az na zéklad¢ podané zaloby. I
timto postupem doslo podle Zalobce k poruseni spravniho fadu, nebot’ pokud bylo rozhodnuto
0 obou odvolanich zalobce, zalovany jist¢ postupoval podle § 140 odst. 1 spravniho fadu, a
proto pochybil, kdyZ o tom Zalobce neinformoval.

Ve véci samé rozhodl soud bez nafizeni jednani, nebot’ s tim oba ucastnici vyslovili
souhlas (§ 51 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich
ptredpisi (dale ,,s.f.s.).

Méstsky soud v Praze piezkoumal napadené rozhodnuti véetné rozhodnuti CIZP
v rozsahu uplatnénych zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s.i.s.),
a vychazel pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu (§ 75 odst. 1 s..s.). Zalobu neshledal diivodnou.

Ze spravniho spisu vyplyvaji nasledujici skute¢nosti:

Dne 26. 8. 2010 vydala CIZP, oblastni inspektorat Usti nad Labem oznameni o zahéjeni
fizeni o omezeni a zdkazu ¢innosti, a to na zaklad¢ Setieni podnétu, ze na pozemku p.¢. 232/2
k.a. Moldava byly zahajeny stavebni prace v souvislosti s vystavbou fotovoltaické vyrobny
elektrické energie (dale ,,FVE®), které se dotykaji zvlasté chranénych druhd Zivocichii
a rostlin.

Dne 25. 8. 2011 CIZP zadala AOPK CR vypracovani odborného posouzeni dotéeni
statem chranénych zajma ochrany pfirody a krajiny v souvislosti s vystavbou FVE. AOPK
CR vypracovala odborny posudek ze dne 2. 11.2011 &j. 00637/ULB/2011, v némz dospéla
k témto zavérim:

V oblasti zoologie 1) vystavba nepfedstavuje pfimy negativni vliv na pfedmét ochrany
ptaci oblasti Vychodni Kru$né hory, 2) vystavbou doslo ke Skodlivému zasahu do biotopu ¢i
pfirozen¢ho vyvoje brambornicku hnédého, jeStérky zivorodé, kiepelky polni, chiastala
polniho, strnada luéniho a zmije obecné, 3) dosSlo ke sniZeni atraktivity tzemi pro vSechny
vySe uvedené zvlasté¢ chranéné druhy a zastavénd plocha je pro jakykoli jejich dalsi vyvoj



nevhodnd, snad s vyjimkou jeStérky Zzivorodé, ktera miize danou oblast v omezené mife
vyuzivat, 4) dopad vystavby FVE Ize charakterizovat jako zasah lokdlniho vyznamu,
5) zplisobem napravy muize byt ulozeni vhodného kompenzacniho opatieni.

V oblasti botaniky — pii vystavbé doSlo ke Skodlivému zasahu do pfirozeného vyvoje
koprniku S$tétinolistého, ktery je ohroZzenym druhem. Vystavbou dale doSlo k likvidaci
vyskytujiciho se koprniku na ploSe zhruba 300 m2. Z pohledu vyznamu se jedna o lokalni
charakter zasahu. Moznym zptsobem napravy je ulozeni napravnych opatteni.

Dne 17. 9. 2012 wvydala spravni organ prvniho stupné usneseni  C.j.
CIZP/44/00P/SR03/1010987.009/12/UHP, kterym spravni organ nevyhovél navrhu Zalobce
na pieruseni fizeni vedeného ve véci uloZeni pokuty za spravni delikty podle § 88 ZOPK.
Proti tomuto usneseni podal Zalobce odvolani.

Dne 22. 10. 2012 pak CIZP vydala rozhodnuti, kterym rozhodla o uloZenych pokutach.
I proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani.

Dne 9. 1. 2013 zalovany vydal napadené rozhodnuti, kterym Zzalobcem podana odvolani
zamita a napadené vécné rozhodnuti potvrzuje.

Podle ust. § 70 spravniho fadu opravu ziejmych nespravnosti v pisemném vyhotoveni
rozhodnuti na pozadani ti€astnika nebo z moci tfedni usnesenim provede spravni organ, ktery
rozhodnuti vydal. Tyka-li se oprava vyroku rozhodnuti, vydd o tom spravni organ opravné
rozhodnuti. Prvnim ukonem spradvniho organu ve véci opravy je vydani tohoto rozhodnuti.
Pravo podat odvolani proti opravnému usneseni anebo opravnému rozhodnuti ma pouze
ucastnik, ktery jim muze byt piimo dotcen.

Podle ust. § 140 odst. 1 spravniho fadu muize spravni organ na pozadani ucastnika nebo
z moci ufedni usnesenim spojit riznd fizeni, k nimz je ptislusny, pokud se tykaji téhoz
pfedmétu fizeni nebo spolu jinak v&cné souviseji anebo se tykaji tychz tcastniki, nebrani-li
tomu povaha véci, ucel fizeni anebo ochrana prav nebo opravnénych zajmi ucastnikii. Spojit
fizeni Ize 1 v pribchu fizeni za pfedpokladu, ze tim nevznikne nebezpe¢i Gjmy nekterému
z UcCastnikl. Podle ust. § 140 odst. 4 spravniho fadu se usneseni podle odstavcii 1 a 3 pouze
poznamena do spisu.

Podle ust. § 88 odst. 1 pism. d) ZOPK organ ochrany piirody ulozi pokutu az do vyse
1 000 000,- K¢ pravnické osobé nebo fyzické osobé pii vykonu podnikatelské ¢innosti, ktera
se dopusti protipravniho jednani tim, Ze nedovolené zasahuje do pfirozené¢ho vyvoje zvlasté
chranénych druht rostlin.

Podle ust. § 88 odst. 1 pism. ¢) ZOPK organ ochrany ptirody ulozi pokutu az do vyse
1 000 000,- K& pravnické osobé nebo fyzické osobé pii vykonu podnikatelské ¢innosti, ktera
se dopusti protipravniho jednani tim, ze usmrcuje nebo chova ptaky s vyjimkou téch, ktefi
mohou byt loveni, nebo zvlasté chranéné Zivocichy bez povoleni, anebo jinak nedovolené
zasahuje do jejich pfirozeného vyvoje.

Podle ust. § 88 odst. 2 pism. d) ZOPK organ ochrany ptirody ulozi pokutu az do vyse
2 000 000,- K¢ pravnické osobé nebo fyzické osobé pii vykonu podnikatelské ¢innosti, ktera



se dopusti protipravniho jednani tim, Ze zni¢i jedince zvlasté chranéného druhu rostlin bud’
piimo nebo nedovolenym zasahem do jejich prostiedi.

Podle ust. § 88 odst. 2 pism. n) ZOPK organ ochrany ptirody ulozi pokutu az do vyse
2 000 000,- K¢ pravnické osobé nebo fyzické osobé pii vykonu podnikatelské ¢innosti, ktera
se dopusti protipravniho jednani tim, ze vykondva ve zvlasté chranéném tzemi, oznaceném
smluvné chranéném uzemi, evropsky vyznamné lokalit¢ nebo ptaci oblasti Cinnost zakazanou
nebo vykonava ¢innost, pro kterou je vyzadovan souhlas organu ochrany ptirody, bez tohoto
souhlasu.

Podle ust. § 3 odst. 1 pism. a) natizeni vlady €. 28/2005 Sb., kterym se vymezuje Ptaci
oblast Vychodni Krusné hory, lze jen s pfedchozim souhlasem pfislusného organu ochrany
piirody v ptaci oblasti, mimo soucasn¢ zastavéné a zastavitelné tizemi obci meénit druh
pozemki a zpiisoby jejich vyuziti. Podle ust. § 2 odst. 1 cit. nafizeni se ptaci oblast rozklada
v Usteckém kraji mj. i na katastralnim tizemi Moldava.

Podle ust. § 45¢ odst. 2 ZOPK vymezi ptaci oblasti vlada natizenim s cilem zajistit
preziti druhii ptakti uvedenych v odstavcei 1 tohoto ustanoveni a rozmnozovani v jejich aredlu
roz$ifeni, pfiCemz vezme v uvahu pozadavky téchto druht na ochranu. Pfitom mize vlada
stanovit ¢innosti, ke kterym je tfeba souhlas orgadnu ochrany pfirody, pficemz zohledni
hospodaiské pozadavky, pozadavky rekreace, sportu a rozvojové zamery dotcenych obci
a kraji podle tzemné planovaci dokumentace; na uzemi vojenskych tujezdid zohledni
pozadavky na zajisténi obrany statu.

Podle ust. § 49 odst. 1 ZOPK jsou zvlasté chranéné rostliny chranény ve vSech svych
podzemnich a nadzemnich ¢astech a vSech vyvojovych stadiich; chranén je rovnéz jejich
biotop. Je zakdzano tyto rostliny sbirat, trhat, vykopavat, poSkozovat, nicit nebo jinak rusit
ve vyvoji. Je téz zakazano je drzet, péstovat, dopravovat, prodavat, vyménovat nebo nabizet
za ucelem prodeje nebo vymeény.

K prvnimu zalobnimu bodu: Jak Zalobce, tak zalovany se shoduji (resp. neni mezi nimi
sporu) vtom, ze bylo vydano opravné rozhodnuti, které namitany formalni nedostatek
napadeného rozhodnuti napravuje. S ohledem na to, ze Zalobce v replice fakticky uznava, ze
opravné rozhodnuti napravilo vytykanou vadu napadené¢ho rozhodnuti (nenapada jiz obsah
opravného rozhodnuti, nybrz jen skutecnost, Ze opravné rozhodnuti vydal Zzalovany az po
podani Zzaloby), lze vychdzet ztoho, Ze opravné usneseni zhojilo vytykany nedostatek
napadeného rozhodnuti, aniz by zpochybnovalo samotnou jeho zakonnost. Skutec¢nost, ze
opravné rozhodnuti bylo vydéno az po podani spravni zaloby, nezptisobuje jeho nezdkonnost.

Ust. § 70 spravniho fadu umoziiuje spravnimu organu, aby opravil ziejmé nespravnosti
(zjevné omyly) v pisemném vyhotoveni rozhodnuti, a to bud’ na zadost ucastnika, anebo
z moci Ufedni. Podminkou postupu podle uvedeného ustanoveni je, Ze se musi jednat o opravu
pravé ziejmé nespravnosti a nesmi jit o opravu, kterd by znamenala zménu skutkovych
zjisténi ¢i jejich pravniho hodnoceni. Tento vyklad odpovida 1 zavérim rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 3. 2010 ¢.j. 1 Afs 58/2009-541, podle kterého institut opravy
ziejmych nespravnosti v pisemném oduvodnéni rozhodnuti podle § 70 spravniho radu Ize



aplikovat pouze na zjevné omyly ohledné udajii, které jsou vsak dostatecné podlozeny
zjistenimi prokazujicimi jejich spravné znéni.

Soud ma za to, ze v daném ptipadé byly splnény podminky pro postup podle ust. § 70
spravniho fadu, nebot’ z celkového textu napadeného rozhodnuti je ziejmé, ze se tyka jak
odvolani proti rozhodnuti CIZP ¢&j. CIZP/44/O0P/SR03/1010987.009/12/UHP, tak
i rozhodnuti téhoz spravniho organu ¢&.j. CIZP/44/O0P/SR03/1010987.010/12/UHP. Proto se
jedné o opravu zjevného omylu. Z odiivodnéni napadeného rozhodnuti je ziejmé, ze se v ném
zalobce vyporadava s odvolacimi namitkami uplatnénymi v odvolani proti obéma uvedenym
rozhodnutim. Zalobni namitka je tak bezpfedmétna.

Co se tyce pochybeni zalovaného namitaného Zzalobcem ve smyslu rozhodnuti o obou
odvolanich jednim rozhodnutim, soud poznamenava, ze ust. § 140 spravniho fadu umoziiuje
spojeni rtiznych fizeni s tim, ze postaci usneseni o spojeni véci pouze poznamenat do spisu
a podle ust. § 76 odst. 3 spravniho fadu vhodnym zplisobem vyrozumét ti€astniky spravniho
fizeni, coz vSak zalovany neucCinil. Nicméné soud dospél k zavéru, ze toto pochybeni neni
vadou fizeni, pro kterou je tfeba napadené rozhodnuti zrusit v souladu s ust. § 76 odst. 1 pism.
¢) s. t. s., podle né¢hoz podstatnou vadou fizeni zakladajici diivod pro zruSeni napadeného
rozhodnuti je pouze takova vada, kterd ztizi ucastnikovi moznost u¢inné, zakonem zarucené
obrany ve spravnim fizeni a zaroven kterd neni naslednym pribéhem spravniho fizeni nijak
zhojena (rozsudek NejvySsiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2004 ¢.j. 7 A 125/2001-39,
uvetejnény rovnéz pod €. 509/2005 Sb. NSS). Tim, ze bylo o odvoléanich zalobce rozhodnuto
jednim rozhodnutim, nebyla zalobci Zaddnym zpisobem ztiZzena moZnost ucinné, zdkonem
zaruené obrany ve spravnim fizeni, nebot’ Zalobce mél i1 nadale moZnost proti tomuto
rozhodnuti podat Zalobu ve spravnim soudnictvi, jak se i stalo.

V souvislosti s ndmitkou Zalobce o nedostate¢ném vymezeni skutku zalobce ve vyroku
napadeného rozhodnuti, je tfeba uvést, ze zalobce svou zalobou napadl pouze nezédkonnost
vyrokd napadeného rozhodnuti, nikoli (azZ na vyjimku) skutecnost, Ze se vytykaného jednani
(ne)dopustil, anebo ze toto jednani Zalovany Spatné€ pravné kvalifikoval.

Podle rozhodnuti rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 1. 2008,
¢.j. 2 As 34/2006-73, publikovaného ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pod €.
1546/2008, vyrok rozhodnuti o jiném spravnim deliktu musi obsahovat popis skutku uvedenim
mista, casu a zpusobu spachani, popripade i uvedenim jinych skutecnosti, jichz je treba
k tomu, aby nemohl byt zamenén s jinym. (...) Neuvede-li spravni organ takové nalezZitosti do
vyroku svého rozhodnuti, podstatné porusi ustanoveni o Fizeni [§ 76 odst. 1 pism. c) s. F. s.].”
Takovato specifikace skutku je nutnd z divodu, aby dany skutek nemohl byt zaménén se
skutkem jinym, a to zejména s ohledem na zasadu ne bis in idem.

V rozhodnuti CIZP jako spravniho organu prvniho stupné byl skutek (jednani Zalobce)
popsan jak mistné (,,na pozemku p.¢. 232/2 k.u. Moldava*), tak Casové (,,nejméné v dobé od
30. cervence 2010 do 24. zari 2010°), tak co se tyCe zpusobu spachani (napf. ,,realizaci
stavby ... Skodlivé zasahovala do prirozeného vyvoje téchto zivocichu...*). Takovy popis
jednani odpovida skutecnostem a zavérim vyplyvajicim ze spravniho spisu. Zaroven je
jednani ptipisované Zalobci popsano dostate¢né urcité na to, aby nemohlo dojit se zdménou
s jinymi piipadnymi jednanimi Zalobce.



Z vyroku napadeného rozhodnuti (resp. rozhodnuti CIZP) je zfejmé, Zalobce zasahl do
pfirozeného vyvoje danych Zivoc¢ichi realizaci stavby FVE. Toto vymezeni zplisobu zasahu je
dostate¢né, kdy skutecné¢ samotna realizace stavby zasahla do pfirozeného vyvoje téchto
zivogichtll, coZ je i zavér uvedeny ve stanovisku AOPK CR, na néZ sam zalobce odkazuje.
Toto jednani pfitom pln¢ koresponduje se znaky spravniho deliktu podle ust. § 88 odst. 1
pism. e) ZOPK.

Z vyroku napadeného rozhodnuti véetné rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné je
ziejmé, ze Zalobce ménil vyuziti pozemku tim, Ze realizoval stavbu FVE na pozemku leZicim
mimo zastavéné a zastavitelné tizemi obce Moldava a lezicim v Pta¢i oblasti Vychodni
Krusné hory, a to bez ptedchoziho souhlasu pfislusného organu ochrany piirody, tedy
v rozporu s ust. § 3 odst. 1 pism. a) natizeni vlady €. 28/2005 Sb., kterym se vymezuje Ptaci
oblast Vychodni Krusné hory, ve spojeni s ust. § 45¢ odst. 2 ZOPK. Takto vymezeny skutek
je popsan dostate¢né urcité¢ a z rozhodnuti je zcela ziejmé, jaké jednani je zalobci vycitano
(sice, ze zménil vyuziti pozemku, kdy tento byl Zalobcem vyuzivan jako fotovoltaicka
elektrarna, popf. jinak, avSak zcela zjevné nikoli v souladu s tim, k jakému zplisobu vyuzivani
byl pfedmétny pozemek urcen), azaroven,, Ze doSlo ke splnéni vSech predpokladi
naplilujicich spravni delikt podle ust. § 88 odst. 2 pism. n) ZOPK.

Rovnéz z vyroki tykajicich se spravnich delikti podle ust. § 88 odst. 1 pism. d) a § 88
odst. 2 pism. d) ZOPK je zrozhodnuti zfejmé, o jaky skutek Zalobce se jednd. Namitka
7alobce sméfuje proti zavérim Zzalovaného, resp. CIZP, které viak jsou (a maji byt)
odtivodnény a vysvétleny v odiivodnéni rozhodnuti a nikoli v jeho vyroku. Zalovany tedy
1 zde ve vyroku uvedl udaje, které uvést mél; vyrok je proto v souladu se zdkonem 1 ustalenou
soudni praxi.

Otazku pfesného poctu usmrcenych jedincii chranéného druhu rostliny soud uzavira
konstatovanim, Ze od@ivodnéni napadeného rozhodnuti a rozhodnuti CIZP jsou dostatena
a odpovidaji spravnimu spisu. Z jazykového vykladu vyplyva, ze pro naplnéni skutkové
podstaty spravniho deliktu podle ust. § 88 odst. 2 pism. d) ZOPK staci, aby pachatel tohoto
deliktu zni€il alespont jednoho jedince zvlasté chranéného druhu rostlin; u spravniho deliktu
podle ust. § 88 odst. 1 pism. d) ZOPK musi jit minimalné o jedince dva. Neni tak rozhodné,
o jaky pfesny pocet jedincti §lo. Pfesny pocet postizenych jedinct (zda je jednalo a jednotky,
desitky, stovky ¢i napf. tisice) nehraje roli v otdzce, zda byl dany spravni delikt spachan
¢i nikoli, ale v otdzce vyse sankce uloZené za spachani deliktu.

Zalobci uloZena pokuta se pohybuje pii samé dolni hranici jeji mozné vyse a zcela tak
koresponduje se zavéry AOPK CR o tom, Ze zasahy Zalobce jsou pouze lokalniho charakteru.
Zalobni nidmitka tudajného poruseni ust. § 88 odst. 3 ZOPK, které uklad4, kjakym
skute¢nostem se ma prihlizet pfi stanoveni vysSe pokuty, tak neobstala.

K otazce odpovédnosti za spachani deliktii podle ust. § 88 ZOPK je nutno pfipomenout,
7e odpovédnost vznikajici na zakladé tohoto ustanoveni je odpovédnosti objektivni, tedy
odpovédnosti bez ohledu na ptipadné zavinéni (viz naptiklad rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27. 7. 2011 ¢.j. 1 As 86/2011-50, ze dne 19. 7. 2012 ¢.j. 1 As 87/2012-40 nebo
ze dne 27. 3. 2013 ¢j. 7 As 24/2015-18). Zaroven zustdlené judikatury vyplyva, ze
odpovédnou za spachani deliktti podle ust. § 88 odst. 1 pism. d) nebo § 88 odst. 2 pism. d)
ZOPK je osoba, ktera se dopustila poruseni zdkazu ulozeného v ust. § 49 odst. 1 ZOPK,
pficemz spachani tohoto deliktu se muze dopustit jak zhotovitel stavby, tak jeji zadavatel.
Ustalend soudni praxe dovodila, ze v pripad¢, kdy zdsah zakdzany ZOPK sice provede



zhotovitel stavby, avSak na pokyn zadavatele, osobou odpovédnou za spachani spravniho
deliktu je zadavatel (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2011 ¢.j. 1 As
86/2011-50, ze dne 25. 2. 2015 ¢j. 1 As 236/2014-22, nebo ze dne 5. 3. 2009 ¢.j. 9 As
50/2008-64).

V daném ptipadé ze spravniho spisu i rozhodnuti CIZP vyplyva, Ze zhotovitelem stavby
FVE je spolecnost MAPRO a zalobce byl zadavatelem (objednatelem). Zaroveni ze spravniho
spisu (napf. protokol o kontrolnim zjiiténi &.j. CIZP/44/O0P/SR01/1010987.014/10/UHP
ze dne 20. 9. 2010) vyplyva, Ze zhotovitel stavby jednal na pokyn zadavatele, tedy Zalobce.
Soud tak ptisvédéil zavéraim CIZP (resp. zalovaného) o tom, Ze osobou odpovédnou za
spachani deliktii je zalobce a ndmitku zalobce shledava jako nedivodnou.

K ndmitce zalobce ve smyslu nenaplnéni jak formalnich, tak materidlnich znakt
spravniho deliktu soud uvadi:

Pravni nauka rozliSuje né€kolik druht spravnich deliktd, v zdsad¢ pak prestupky jako
spravni delikty vazané vylu¢né na fyzické osoby a predpokladajici jejich zavinéné spachani,
ajiné spravni delikty. Jako spravni delikt pravnické osoby lze oznacit protiprdvni jednani
pravnické osoby, jehoZ znaky jsou stanoveny zakonem, za které uklada spravni organ trestni
sankci stanovenou zdkonem (srov. D. Hendrych a kol.: Spravni pravo — Obecné c¢ast, 7.
vydani, C. H. Beck, Praha 2009, s. 454 a nésl.).

Zalobce namita, 7e v daném ptipadé nebyl naplnény materialni znak piestupku, tedy
urCity stupent spoleCenské nebezpecnosti. K tomu je tfeba uvést, Ze jednani, za které byl
zalobce potrestan rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné (potvrzenym napadenym
rozhodnutim), neni pfestupkem, nebot’ skutkové podstaty uvedené vust. § 88 ZOPK
nenapliiuji minimélné jeden ze znakd pfestupku, nebot' nejsou za piestupek oznaceny
zdkonem. Ust. § 88 ZOPK je oznacuje jako ,,protipravni jednani“, z cehoz vyplyva, ze
z hlediska klasifikace druht spravnich delikti nejsou piestupkem, nybrz spravnim deliktem
pravnickych osob, resp. spravnim deliktem pravnickych osob a tzv. fyzickych podnikajicich
osob. Spravni delikt pravnickych osob a fyzickych podnikajicich osob lze vymezit jako jejich
protipravni jednani, jehoz znaky jsou stanoveny zakonem a za néz uklada spravni organ
trestni sankci stanovenou zdkonem. Spravni delikty podle ust. § 88 ZOPK v sobé neobsahuji
materidlni znak spocivajici v ur¢itém stupni spolecenské nebezpecnosti a k jejich spachani
postacuje naplnit znaky v jednotlivych skutkovych podstatich uvedené. Z tohoto diivodu se
soud otazkou spoleCenské nebezpecnosti jednani Zalobce nezabyval. Uvedeny zavér, resp.
otazku spolecenské nebezpecnosti posuzovanou u piestupki, vyjadienou predpokladem, zda
jednani, které naplituje znaky piestupku, porusuje nebo ohrozuje zajem spolecnosti (viz § 2
odst. 1 zédkona ¢. 200/1990 Sb., o piestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisi), nelze zaménovat
sust. § 88 odst. 3 ZOPK, pokud spravnimu organu uklada prihlednout pri stanoveni vyse
pokuty mj. k zavaznosti protipravniho jednani.

Ze shora uvedenych divoda soud dospél k zévéru, ze zaloba neni divodna, a podle
ust. § 78 odst. 7 s. 1. s. ji zamitl.

Vyrok o nahrad¢ nakladii fizeni se opird o ust. § 60 odst. 1 s. f. s. a vychazi ze
skutecnosti, Ze zalobce v fizeni nebyl GspéSny, naopak zalovany, ktery mél v fizeni Uspéch,
davodné nevynalozil Zadné procesni naklady.



Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hité dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti

vV

rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhiity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. ZmeSkéani lhity
k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodli uvedenych v § 103 odst. 1 s. T. s.
a kromé obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasatni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZzovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich
zékontli vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na i¢et NejvySsiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 28.8.2015

JUDr. Jan Ryba
predseda senatu



