52A 71/2015-131

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném
z predsedy senatu Jana Dvotdka a soudct Petry Venclové a AleSe Korejtka ve véci Zalobce
KAM NA PARDUBICKU, s. r. 0., ICO: 620 27361, Raby & p. 38, 533 52 Raby,
zastoupeného Martinem Florou, advokatem, Lidickd 57, 602 00 Brno, proti Zalovanému
Krajskému uiadu Pardubického kraje, Komenského nam. 125, 532 11 Pardubice, o Zalobé
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 6. 2015, &. j. KrU 36043/2015,

takto:

I.  Zaloba, jiZ se Zalobce domahal toho, aby soud zrusil rozhodnuti Krajského tadu
Pardubického kraje ze dne 3. 6. 2015, & j. KrU 36043/2015, a rozhodnuti
Obecniho uradu Raby ze dne 29. 4. 2015, ¢.j. PD 019/15/roz/st, a naridil obci
Raby, aby Zzalobci poskytla zvukovy zdznam ze zasedani Zastupitelstva obce
Raby konaného dne 12. 2. 2015, ktery je prilohou ¢. 6 zapisu ze zasedani
Zastupitelstva obce Raby zverejnéného na uredni desce obce Raby, se zamita.

II. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.
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Odiavodnéni:
1.
Rozhodné skuteénosti

Dne 12. 2. 2015 zasedalo Zastupitelstvo obce Raby (nikdo z jeho ¢lend neni pro vykon
funkce dlouhodobé uvolnén). Pribéh zasedani byl nahravan na mobilni telefon jednoho
ze &lend Zastupitelstva obce Raby (pana C.) a na diktafon Zalobce. Poté, co bylo zjisténo, Ze
zvukovy zaznam uloZeny v mobilnim telefonu pana C. neni vzhledem k jeho $patné kvalité
vyuzitelny jako podklad pro vyhotoveni zapisu ze zasedani Zastupitelstva obce Raby (§ 95
zak. ¢. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozdéjsich predpist, déle téz ,,zakon o obcich®), byl
dne 16. 2. 2015 v piitomnosti starosty obce Raby panem C. smazan. Zalobce si jim potizeny
zvukovy zaznam, ktery je dle jeho slov kvalitni, ponechal (CD se zvukovym zaznamem
dokonce zalozil pfi jednani dne 7. 10. 2015 do soudniho spisu).

Dne 12. 2. 2015 ve 20. 20 hod. byla do datové schranky obce Réaby (dale téz ,,povinny
subjekt”) dorucena zadost zalobce podle zdk. ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu
k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,,informacni zdkon* ¢i ,,InfZ*), o zaslani
zvukového zdznamu z jednani zastupitelstva, ktery potidila obec téhoz dne, tj. dne 12.2.2015.
S Zadosti se vSak starosta obce Raby seznamil az dne 23. 2. 2015, kdy se ptihlasil do datové
schranky obce.

E-mailem ze dne 9. 3. 2015 sdé¢lil povinny subjekt Zalobci, Ze zadost o informace byla
doruena povinnému subjektu dne 22. 2. 2015 (povinny subjekt vychéazel zudaje
generovaného systémem datovych schranek) a ze pozadovany zvukovy zaznam jiz byl
smazan. Timto povazoval povinny subjekt zadost za vyfizenou.

Zalobce si na postup povinného subjektu stéZoval. Povinny subjekt piedal stiznost
7alovanému, ktery rozhodnutim ze dne 13. 4. 2015, &.j. KrU 23412/2015, piikazal povinnému
subjektu, aby ve lhité 15 dnli od doruceni rozhodnuti vytidil zadost o informace ze dne
12.2.2015 v souladu s InfZ.

Povinny subjekt nasledné vydal dne 29. 4. 2015 pod €. j. PD 019/15ro0z/st rozhodnuti,
jimz zadost ze dne 12. 2. 2015 podle § 15 odst. 1 ve spojeni s § 2 odst. 4 InfZ odmitl
s odiivodnénim, ze zvukovy zaznam byl jiz smazan a jednd se tudiz o neexistujici informaci.
Proti rozhodnuti povinného subjektu ze dne 29. 4. 2015 podal zalobce odvolani, které
7alovany rozhodnutim ze dne 3. 6. 2015, &. j. KrU 36043/2015, zamitl a rozhodnuti
povinného subjektu potvrdil. V odiivodnéni svého rozhodnuti zalovany uvedl, ze byt neni
neexistence informace jako vyslovny divod pro odmitnuti zadosti v informacnim zdkoné
uvedena, judikatura spravnich soudi tento diivod akceptovala. Zalovany poukazal zejména na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. dubna 2008, €. j. 2 As 71/2007-56, dle
kterého ,,poskytnuti informace lze odmitnout nejen z divodii pravnich, jez jsou taxativné
vyjmenovany v §7 - §11 zdkona o svobodném pristupu k informacim, nybrz i z divodii
faktickych, které v zakoné z pochopitelnych ditvodii vyjmenovany nejsou. Typickym faktickym
duvodem poskytnuti informace pritom bude prave situace, kdy povinny subjekt pozadovanou
informaci nema. “ Pokud povinny subjekt pozadovanou informaci nedisponuje a musel by ji
nove¢ vytvorit, jde de facto o vytvoreni nové informace — a na tu se informac¢ni povinnost
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nevztahuje. Navic ,,znovuvytvoieni® zvukového zdznamu ze zasedani Zastupitelstva obce
Raby konaného dne 12. 2. 2015 v daném piipadé nepfipadd ani v Gvahu (je objektivné
nemozné).

II.
Zaloba a vyjadieni Zalovaného

Proti rozhodnuti Zalovaného podal Zalobce Zalobu, v niZ namital, Ze neexistenci
informace nelze povazovat za zakonny diivod k odmitnuti zaddosti o jeji poskytnuti, nadto dle
zalobce ani nebylo jednozna¢né prokazano, ze pozadovana informace byla skutecné znicena.
Zalovany se dle Zalobce spolehl pouze na vyjadieni povinného subjektu. P¥i jednani soudu
pak Zzalobce uvedl, Ze pokud by se vyslechem starosty obce Raby prokéazalo, ze byla
pozadovana informace zniCena, pak by méla byt obnovena tak, Ze povinny subjekt
»autentifikuje zvukovy zdznam pofizeny zalobcem, nebot’ Zalobce si je védom toho, zZe
zvukovy zdznam jiz neni moZno znovu poiidit (obnovit). Zalobce se domniva, Ze po
provedeni navrzené ,autentifikace se ,ze zvukového zdaznamu stane verejna listina, nebo
alespon ziska ditkazni hodnotu verejné listiny “. Z vySe uvedenych divodii Zalobce navrhl, aby
soud zalované rozhodnuti a rozhodnuti povinného subjektu zrusil a podle § 16 odst. 4 InfZ
nafidil povinnému subjektu pozadované informace poskytnout.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé (které neni tieba podrobné rekapitulovat, nebot’ jeho
obsah ucastnici znaji, nadto v fizeni byl zalovany tspésny, pficemz v odiivodnéni rozsudku je
tteba vyporadat namitky toho Uc€astnika, kterému soud za pravdu nedal) vyhodnotil namitky
zalobce jako liché a zopakoval argumenty obsaZzené v odiivodnéni Zalovaného rozhodnuti,
které je dle jeho ndzoru vécné spravné a zakonné. Znovu zdiraznil, Ze vychazel z vyjadieni
starosty obce Raby, ktery opakované uvedl, Ze zvukovy zdznam byl smazan. Sdm Zalobce
nepiedlozil zadny dikaz, z né¢hoz by bylo patrno, Ze pozadovana informace stale existuje.
Obnoveni informace (zdznamu) neni pro neopakovatelnost jiz uskutecnéného jednani
zastupitelstva obce mozné. Nelze znovu svolat zastupitelstvo a obCany, kteti byli pfitomni, a
rekonstruovat vie vyslovené. Zalovany déle vypichl, Ze zalobce ani pozadovanou informaci
nepotiebuje, protoze ji jiz ma (vlastni zvukovy zdznam). Zalovany téz diirazné odmitl, Ze by
snad poskytoval navod povinnym subjektiim k obchazeni zakona. Zalovany viak neni
schopen (objektivn€) pripadnému zniceni informace (at’ jiz imyslnému ¢i nedbalostnimu)
zabranit, pficemZ obnovit zni¢enou informaci je mozné jen v nékterych piipadech, nikoliv
vSak v ptipadé posuzovaném. Ze vSech uvedenych divodu zalobce navrhl, aby soud Zalobu
jako nediivodnou zamitl.

I11.
Posouzeni véci krajskym soudem

Ptedné krajsky soud pfipomina, Ze podle § 75 odst. 2 zédkona €. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,,s. f. s5.“), soud prezkoumava (pricemz
vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dob€ rozhodovéni spravniho orgénu
/§ 75 odst. 1 s. f. s./) napadené vyroky zalovaného rozhodnuti v mezich zalobnich boda
(dispozi¢ni zasada), z nichz musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich divodil
povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezdkonné nebo nicotné (§ 71 odst. 1 pism.
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d/ s. . s.). Prezkouma-li soud Zzalobou napadené rozhodnuti nad ramec zalobnich bodda,
piekroci ramec prezkumné Cinnosti vymezeny v § 75 odst. 2 s. f. s. Nejvyssi spravni soud jiz
v minulosti vyslovil, ze ,jinou vadou rizeni pred soudem* s vlivem na zakonnost rozhodnuti o
véci samé je, pokud krajsky soud piezkoumd a poté zrusi Zalobou napadené spravni
rozhodnuti z divodu, ktery nebyl Zalobcem uplatnén jako Zzalobni bod. Takovy postup
krajského soudu je nejen popfenim dispozicni zasady, kterou je ovladano spravni soudnictvi,
ale znamena i zésah do principu rovnosti ucastnikll fizeni, nebot’ jim odnima pravo vyjadrit se
ke skutkovym a prdvnim otdzkam, které vzal soud za urcujici pro své zrusSujici rozhodnuti
(srov. napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 2. 2008, €. j. 7Afs 216/2006-63,
dostupny /obdobné¢ jako ostatni zminiovana rozhodnuti kasa¢niho soudu/ na www.nssoud.cz ).

Dale soud zdlraziiuje, Ze ackoliv je povinnosti organi vefejné moci sva rozhodnuti
fadn¢ odivodnit, nelze tuto povinnost interpretovat jako pozadavek odpovédi na kazdou
namitku, resp. argument (srov. kupf. nalezy Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 201/04, 1. US
729/2000, 1. US 116/05 a IV. US 787/06, III. US 961/09). Rozsah reakce na konkrétni
namitky je co do Sife odivodnéni spjat s otdzkou hledani miry (proto zpravidla postacuje,
jsou-li vyporadany alesponn zékladni ndmitky ucastnika fizeni /srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9Afs 70/2008 — 13, dostupny na
www.nssoud.cz/), ptipadné (za podminek tomu ptiméieného kontextu) i s akceptaci odpovédi
implicitni (coz ptipousti i Ustavni soud — srov. napf. usneseni ze dne 18. 11. 2011, sp. zn. IL
US 2774/09 /odstavec 4 odivodnéni/, usneseni ze dne 11. 3. 2010, sp. zn. II. US 609/10
Jodstavec 5 odtvodnéni/, usneseni ze dne 7. 5. 2009, II. US 515/09 /odstavec 6 odivodnéni/,
¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2011, ¢&. j. 4 Ads 58/2011 — 72,
dostupny na www.nssoud.cz atd.) - tzn., Ze na namitky lze reagovat i (napr.) tak, Ze
v odiivodnéni svého rozhodnuti organ verejné moci prezentuje od nazoru Zalobce
odliSny nazor, ktery presvéd¢ivé zdivodni tak, Ze toto zdivodnéni poskytuje
dostate¢nou oporu vyroku rozhodnuti (tento pravni nazor akceptoval i Nejvys$si spravni
soud — viz napft. bod 15 odiivodnéni rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.10.2014,
¢.j. 6 Ads 237/2014 — 9, bod 37 odtivodnéni rozsudku téhoz soudu ze dne 25. 2. 2015, ¢. j. 6
As 153/2014 — 108, bod 12 odivodnéni rozsudku téhoz soudu ze dne 4. 3. 2015, €. j. 8 Afs
71/2012 — 161, ¢i odivodnéni rozsudku téhoz soudu ze dne 16. 4. 2015, €. j. 7 As 169/2014 —
55). Ustavni soud v této souvislosti konstatoval: ,,/n]eni porusenim prdva na spravedlivy
proces, jestlize obecné soudy nebuduji viastni zavery na podrobné oponenture (a vyvraceni)
jednotlive vznesenych namitek, paklize proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém,
ktery logicky a v pravu rozumné vylozi tak, Ze podpora spravnosti jejich zaveri je sama o
sobé dostatecnd® (srov. nalez ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. III. US 989/08, bod 68, a desitky
dalsich rozhodnuti Ustavniho soudu dostupna na http://nalus.usoud.cz/Search/Search.aspx;
srov. obdobné téz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 3. 2013, ¢. j. 8 Afs
41/2012 - 50, odstavec 21, nebo ze dne 6. 6. 2013, ¢. j. 1 Afs 44/2013 - 30, odstavec 41, popt.
ze dne 3. 7. 2013, ¢. j. 1 As 17/2013 — 50, odstavec 17, popt. rozsudky ve vécech 1 Afs
81/2013, 1 Afs 82/2013, 1 As 72/2013, 9 Afs 22/2013, 9 Afs 39/2013, 9 Afs 45/2013, 3 As
80/2013 a fada dalich). Ostatnd i Ustavni soud v piipadé, Ze namitky stdZovateld nejsou
zpusobilé zménit vyrok rozhodnuti, tyto nevypotfadava (srov. napt. odstavec 24. nalezu
28.5.2009, sp. zn. II. US 2029/08; Ustavni soud zde uvedl: ,,Ustavni soud se nezabyval
dalsimi ndmitkami stéZovatelky, protoze by rozhodnuti o nich nebylo zpiisobilé zmenit
wrok.), nebot’ si je pln¢ védom toho, ze pozadavky kladené na organy vefejné moci - pokud
jde o detailnost a rozsah vyporadani se s namitkami adresati jejich aktl - nesmi byt
premrsténé. Takové prehnané pozadavky by byly vyrazem piepjatého formalismu, ktery by
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ohrozoval funkcnost téchto organti, predevsim pak jejich schopnost efektivné (zejména v
pfimétené dob¢ a v odpovidajicim rozsahu) plnit zakonem jim uloZené tkoly.

Vhodné je téz vypichnout, ze odmitnuti argumentace ucastnika fizeni nelze bez
dalsiho povazovat za poruseni jeho prav. Pravo na spravedlivy proces nelze vykladat tak, ze
jde o pravo jednotlivce na vyhovéni jeho navrhu ¢i na rozhodnuti v jeho prospéch (srov. napf.
usneseni Ustavniho soudu ze dne 20. 10. 2011, sp. zn. IIL. US 2773/11).

Nyni k Zalobnim bodim.

Neni spravny pravni ndzor zalobce, dle kterého neexistence informace neni diivodem
pro odmitnuti zadosti o jeji poskytnuti. Jak jiz uvedl Zalovany, poskytnuti informace lze
odmitnout nejen z divodi pravnich, jez jsou taxativné vyjmenovany v InfZ, nybrz i z divoda
faktickych, které v zdkoné¢ z pochopitelnych divodi vyjmenovany nejsou. Typickym
faktickym divodem neposkytnuti informace pfitom je pravé situace, kdy povinny subjekt
pozadovanou informaci nemd. K tomuto zavéru dosp€l NejvysSi spravni soud napf.
v odivodnéni rozsudku ze dne 2. 4. 2008, €. j. 2 As 71/2007-56, ¢i v odivodnéni rozsudku ze
dne 7. 4. 2015, €. j. 6 As 136/2014 — 41 (bod 30), pficemz krajské soudy si jeho zavéry
nasledné osvojily (z posledni doby srov. napt. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
29.4.2015, ¢.j. 10 A 379/2011 — 187).

V daném ptipad¢ krajsky soud vyslechl starostu obce Raby, ktery po pouceni o
povinnosti vypovidat pravdu a nic nezamlcet a po pouCeni o trestnich nasledcich kiivé
vypoveédi potvrdil skute€nosti uvedené sub I odiivodnéni tohoto rozsudku, zejména uvedl, ze
zdznam uloZzeny v mobilnim telefonu pana C. nebyl vzhledem kjeho $patné kvalité
vyuZitelny jako podklad pro vyhotoveni zapisu ze zasedani Zastupitelstva obce Raby, a proto
byl dne 16. 2. 2015 v jeho piitomnosti panem C. smazan (ostatné zakon neuklid4 uzemnim
samospravnym celkiim pofizovat zvukové zdznamy z jedndni zastupitelstva, nadto nekvalitni
zdznam pofizeny prostfednictvim mobilniho telefonu by nebylo moZno ani povaZovat
za ,,dokument™ hodny trvalého uchovani /srov. § 2 pism. e/, f/ zak. ¢. 499/2004 Sb., o
archivnictvi a spisové sluzbé a o zméné nékterych zdkonil, ve znéni pozdéjsSich predpisit/).
Vyse uvedené potvrdila i obec Raby ve vyjadreni ze dne 21. 8. 2015, které je zalozeno na listu
¢islo 86 soudniho spisu. Sam Zalobce svédeckou vypovéd® starosty obce Raby
nezpochybnil a ani nenavrhl Zadné dikazy k prokazani svého tvrzeni o existenci
poZadované informace ke dni vydani Zalovaného rozhodnuti (3. 6. 2015; § 75 odst. 1
s.F.s.). Krajsky soud proto nema pochybnosti o tom, Ze v dobé vydani rozhodnuti
povinného subjektu o odmitnuti Zadosti a v dobé rozhodovani Zalovaného (§ 75 odst. 1
s.F.s.) jiZz poZzadovana informace prokazatelné neexistovala, pricemZ jeji obnoveni
nepripadalo v idvahu (bylo objektivné nemoZzZné), nebot nebylo mozné¢ zasedani
Zastupitelstva obce Raby po nékolika mésicich zcela piesné rekonstruovat (znovu svolat
zastupitelstvo a obcany, ktefi byli zasedani dne 12. 2. 2015 ptitomni, vSe slovo od slova
znovu zopakovat apod.). JelikoZ po nikom nelze poZadovat splnéni nesplnitelného
(impossibilium nulla obligatio est), povinny subjekt zcela spravné Zadost o informace
odmitl (§ 15 odst. 1 ve spojeni s § 2 odst. 4 InfZ). Zalovany pak nepochybil, pokud
postup povinného subjektu aproboval.

Pro tplnost krajsky soud dodéava, ze zadost zalobce o informace mohl povinny subjekt
odmitnout i proto, Ze se jedna zjevné o Sikanu povinného subjektu (k tomu srov. bod 91
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odtivodnéni rozsudku rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2014, ¢.j.
8 As 55/2012-62), nebot’ Zalobce se domahal poskytnuti zvukového zaznamu potizeného
s pomoci mobilniho telefonu jednoho ze c¢lenti Zastupitelstva obce Raby, ackoli sam
prokazatelné disponoval (a disponuje) dostatecné kvalitnim zvukovym zdznamem, ktery si
potidil s pomoci vlastniho nahravaciho zafizeni (diktafonu). Jinymi slovy zalobce pozadoval
(a stale pozaduje) poskytnuti informace, kterou prokazatelné mél a ma (byt zdznamy Zalobce
a pana C. byly uloZeny na riznych nosigich, obsah /zvukovy zdznam prabéhu zasedani
zastupitelstva obce/ je shodny /zalobce netvrdil, ze by sjim pofizenym zaznamem
manipuloval/). Neni pfitom pravdou, ze by zvukovy zaznam prubéhu zasedéani zastupitelstva
obce pofizeny s pomoci mobilniho telefonu jednoho ze ¢lenti Zastupitelstva obce Raby bylo
mozno povazovat za vetejnou listinu (srov. § 134 zak. ¢. 99/1963 Sb. ¢i § 53 odst. 3 zak. ¢.
500/2004 Sb.), nebot’ zvukovy zdznam se listinou stat (z povahy véci) nemuze, a to ani tehdy,
je-li oznacen za ptilohu vefejné listiny. Pozadavek zalobce na provedeni ,,autentifikace* jim
potfizen¢ho zvukového zdznamu nemd oporu v pravu a jeho provedeni povinnym subjektem
by bylo jednanim ultra vires, nebot’ organy vefejné moci jsou opravnény ¢init jen to, co jim
zékon vyslovné dovoluje (€l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod). Z téchto diivodl by
krajsky soud takovou povinnost ani nemohl povinnému subjektu uloZit.

IV.
Zavér a naklady rizeni

Jelikoz ani jedna ze zakladnich Zalobnich ndmitek nebyla divodna, krajsky soud
zalobu podle § 78 odst. 7 s. T. s. zamitl (vyrok I).

Zalobce nebyl v fizeni Gsp&$ny, nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni (§ 60
odst. 1 s. f. s. a contrario), UspéSny Zalovany se prava na nahradu nakladi fizeni vzdal.
Krajsky soud proto rozhodl, ze zadny z Gc¢astnikit nema pravo na ndhradu naklada fizeni
(vyrok II). Ostatné Nejvyssi spravni soud (rozSifeny senat) dospél k zévéru, ze zalované
spravni organy maji pravo na nahradu jen téch uceln¢ vynalozenych nékladu, které presahuji
jejich béznou ufedni Cinnost, pficemz naklady vynaloZené v fizeni pfed spravnim soudem lze
dle Nejvyssiho spravniho soudu povazovat za soucast bézné ufedni ¢innosti. Béznou uredni
¢innost by mohly ptesahovat napt. néklady spravniho organu vynaloZzené na obranu proti
zalobam zjevn¢ Sikandznim (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 31. 3. 2015, ¢. j. 7 Afs 11/2014 — 47; za pozornost ovSem stoji i odlisné stanovisko ke
zminovanému usneseni rozsifeného senatu).

Pouceni:

Rozsudek, ktery byl doru€en ucastniktim, je v pravni moci.

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost (mimotadny opravny prostiedek) ve
lhiité¢ dvou tydnii ode dne jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u

Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské ndmésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
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Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z diivodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napadd, a 0daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt st€Zzovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zékond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 14. fijna 2015
Jan Dvorak v. r.
piedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Vladimira Pichova



