30A 34/2014-44

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté¢ slozeném z ptedsedy JUDr. Petra Kuchynky
a soudctl JUDr. Véclava Roucky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobkyné: LL.,
zastoupené JUDr. Jirim Vlasakem, advokatem, se sidlem Plzen, nameésti Republiky 2, proti
Zalovanému: Krajsky iad Plzeiiského kraje, se sidlem Skroupova 18, 306 13 Plzefi, za
ucasti osoby zucastnéné na vizeni: M.D., v tizeni o Zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze
dne 8. 1. 2014, ¢j. DSH/13134/13,

takto:

I Rozhodnuti Krajského uradu Plzeiiského kraje, odboru dopravy
a silni¢niho hospodarstvi, ze dne 8. 1. 2014, ¢j. DSH/13134/13, a rozhodnuti Méstského
uradu Stiibro, odboru vystavby a uzemniho planovani, oddéleni Silni¢ni spravni urad,
ze dne 10. 6. 2013, &j. 1057/OVUP/13/169/Jk, ve znéni rozhodnuti (opravy ziejmych
nespravnosti) Méstského waradu Stiibro, odboru vystavby a tzemniho plianovani,
oddéleni Silni¢ni spravni arad, ze dne 12. 6. 2013, ¢j. 1057-1/0VUP/13/169/JKk,
se zruSuji avéc se vraci kdalSimu Fizeni Zalovanému .

II. Zalovany je povinen nahradit Zalobkyni naklady Fizeni ve vy3i 9.800,- K¢,
a to k rukam zastupce Zalobkyné JUDr. Jifiho Vlasika, advokata, do jednoho mésice

od pravni moci tohoto rozsudku .

III.  Osoba zuc¢astnéna na Fizeni nem a pravo na nahradu nakladi Fizeni .

Odivodnéni

[1] Piedmét Fizeni
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Zalobou ze dne 17. 3. 2014 se Zalobkyné domahala zruseni rozhodnuti Zalovaného
ze dne 8. 1. 2014, ¢j. DSH/13134/13 (dale téZ jen ,,napadené rozhodnuti*), a vraceni véci
zalovanému k novému projednani. Napadenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani
zalobkyné a potvrdil rozhodnuti Méstského ufadu Stiibro, odboru vystavby a uzemniho
planovani, oddé€leni Silni¢ni spravni ufad (dale téZ jen ,prvoinstancni sprdavni orgdn* nebo
»mestsky urad®), ze dne 10. 6. 2013, ¢j. 1057/0VUP/13/169/Tk (dale téz jen ,,prvoinstancni
rozhodnuti*). Prvoinstancnim rozhodnutim bylo rozhodnuto tak, ze: ,,ve smyslu ustanoveni
§$2 odst. 1 aodst. 2, pism. d) zakona ¢. 13/1997 Sb., zakon o pozemnich komunikacich,
ve znéni pozdejsich predpisu, se na p.p.c. 821/12 v k. u. Stribro nachazi verejné pristupna
ucelova komunikace, kterd spliuje ustanoveni § 7 odst. 1 téhoz zdkona.” M¢estsky urad
rozhodnutim ze dne 12. 6. 2013, &j. 1057-1/0VUP/13/169/Jk, opravil text &asti odiivodnéni
prvoinstan¢niho rozhodnuti.

Kategorizace pozemnich komunikaci, jejich stavba, podminky uzivani a jejich
ochranu, prava a povinnosti vlastnikti pozemnich komunikaci a jejich uzivatelti a vykon statni
spravy ve vécech pozemnich komunikaci pfislusnymi silni¢nimi spravnimi Ufady byly
upraveny zakonem ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsSich predpist
(dale téz jen ,,zdkon o pozemnich komunikacich*).

Spravni fizeni bylo upraveno zakonem ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni
pozdé¢jsich predpist (dale téz jen ,,spravni rad®).

1] Zaloba

Zalobkyné tvrdila, Ze byla napadenym i prvoinstanénim rozhodnutim zkricena
na subjektivnich pravech v dusledku poruseni procesnich prav v fizeni, které vydani
napadeného rozhodnuti ptfedchazelo, a to zptisobem uvedenym v zalobnich bodech.

Zalobkyné namitala, Ze nezdkonnym rozhodnutim Zalovaného byla zkracena na pravu
na spravedlivy proces, zaru¢eném ¢l. 38 odst. 2 Listiny zdkladnich prdv a svobod, kdy
napadenym rozhodnutim byla potvrzena spravnost fizeni, jez ptedchazelo jeho vydani,
pfestoze fizeni bylo postizeno zdvaznymi vadami a je nepfezkoumatelné, stejné jako
potvrzujici rozhodnuti Zalovaného. Zalobkyné zaroven tvrdila, ze byla jednanim spravnich
organll rovnéz omezena ve vlastnickém pravu, zaru¢eném v €l. 11 Listiny, nebot spravni
orgdny povazuji nemovitosti, jejichz je vlastnikem, za vefejnou ucelovou komunikaci.
Zalovany napadenym rozhodnutim potvrdil rozhodnuti prvoinstanéniho spravniho organu,
které je nezdkonné a nepiezkoumatelné, a to zpusobuje i nezakonnost rozhodnuti Zalovaného.

Nalezitosti rozhodnuti spravniho orgénu jsou stanoveny zakonem. Podle toho se
v odiivodnéni uvedou divody vyroku nebo vyrokii rozhodnuti, podklady pro jeho vydani,
uvahy, kterymi se spravni organ fidil pfi jejich hodnoceni a pii vykladu pravnich predpist,
a informace o tom, jak se spravni organ vypofadal s navrhy a ndmitkami Gc€astnikli a s jejich
vyjadfenim k podkladim rozhodnuti. Odivodnéni rozhodnuti prvostupniového spravniho
organu vsak, podle ndzoru zalobkyné, tyto naleZitosti neobsahuje. V jeho uvodu se odkazuje
toliko na rozhodnuti krajského ufadu, které méstsky urad obdrzel, a pak pouze konstatuje,
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ze spolecnost Solar Stfibro, s. r. 0., dolozila souhlas s uzivanim komunikace nachazejici se
na p.p.¢. 821/12 v k.u. Stiibro. Déle konstatuje, Ze v piedchozim fizeni bylo jiz dostatecné
prokazano a mistnim Setfenim provéteno, ze komunikace na této parcele je patrna v terénu
a slouzi jako nutnd komunikaéni potieba, kdyZ hlavnim ucelem uvedené komunikace je jeji
spojovaci, dopravni funkce na pozemky spolecnosti Solar Stfibro, s. r. 0., na kterych tato
spolecnost vyviji své ekonomické aktivity, a jako pfistupovd a obsluzna komunikace
k navazujicim pozemkim. V zavéru svého rozhodnuti toliko konstatuje, Zze pfedmétna
komunikace splituje zdkonné znaky veiejné ucelové komunikace a ve Ctyfech bodech je
vypocitava. Bez dalSiho je pak konstatovano, ze tato spolecnost si koupila v dobré vife
pristupovou komunikaci, ktera splituje vSechny znaky ucelové komunikace dle zakona.
Spravni organ se evidentné nezabyval otdzkami pfevodii, resp. nabyti majetku zalobkyni
v restituci, kdy je zfejmé, ze byly vydavany predmétné pozemky jako celek, jako soucast je
zde uvedeno pouze oploceni, a na pozemcich se nemohla nachazet stavba, kterd by mohla byt
predmétem samostatného prevodu, nebot’ by to bylo v restitu¢nim rozhodnuti nepochybné
zminéno, ptipadné byla Zalobkyné¢ nepochybné v dobré vife, Ze snavracenymi pozemky
nabyla piipadné 1 vlastnictvi vSeho, co se na nich nachazelo. Naopak, jak je patrné z kupni
smlouvy spole¢nosti Solar Stiibro, s. r. 0., resp. jejiho pravniho piedchtdce, prodavany byly
pozemky, véetné soucasti a prisluSenstvi, mezi kterym je uvedena komunikace na pozemku
parc. €. 821/12. To ale odporuje realité¢ a pravnimu stavu, nebot’ nemtize byt soucasti véci
néco, co se nachazi na jiné véci. Zalovany se k odvolani Zalobkyné namitanymi vadami
napadeného rozhodnuti nezabyval, namitky posoudil jako nedivodné, ¢imz jeho rozhodnuti
trpi vadou obdobnou.

Zalobkyné dale tvrdila, Z¢ byla Zalovanym zkracena na pravu na spravedlivy proces
tim, ze Zalovany nepostupoval v fizeni v souladu se zakladnimi zdsadami spravniho fizeni
a potvrdil spravnost rozhodnuti prvoinstancniho organu, ktery postupoval stejné nespravné
a nezdkonng. Spravni organ pfi svém rozhodovani dba, aby pfijaté feSeni bylo v souladu
s vefejnym zajmem a aby odpovidalo okolnostem dané¢ho piipadu, jakoz 1 na to,
aby pfi rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych piipadi nevznikaly nedivodné
rozdily. Nevyplyva-li ze zékona néco jiného, postupuje spravni organ tak, aby byl zjistén stav
véci, 0 némz nejsou diivodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho
tikonu s pozadavky uvedenymi ve spravnim fadu. Zalobkyné byla piesvédéena, Ze Zalovany
se témito zadsadami nefidil, nebot’ po zdkonném a objektivnim posouzeni véci mél rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné zrusit.

Zalobkyné namitala, s odkazem na § 89 odst. 2 spravniho ¥adu, Ze z jejiho odvolani je
ziejmé, ze zpochybnuje i tu skutecnost, ze v fizeni pred prvostupniovym spravnim orgadnem
nebyl zjistén skutkovy stav bez divodnych pochybnosti, jak ukladd spravnim orgdniim § 3
spravniho tadu. Vefejny z4jem nepochybné vyzaduje, aby spravni rozhodnuti bylo vydano
na zékladé spravné a uplné zjiténého skutkového stavu. Zalobkyné tvrdila, Ze Zalovany se
uvedenymi zasadami nefidil, nebot’ po zakonném a objektivnim posouzeni skutkového stavu
by mél rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné zrusit a vratit mu véc k dalsimu fizeni.

Netplna zjisténi nebo opomenuté skutecnosti, které by mohly mit vliv na skutkovy
stav, spocivaly zejména v tom, Ze nebyly zjiStovany vlastnické poméry pii vraceni majetku
v restituci, kdyz byl vracen celek a pak zaméteny dalsi pozemky. Dle zalobkyné nemohou byt
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zbytky zpeviované cesty povazovany za samostatnou véc ve smyslu zakona a i pokud by
tomu tak bylo, tak se stala vlastnikem, at uz ztitulu restitu¢niho rozhodnuti ¢i z titulu
vydrzeni. Neovéfeno zistalo rovnéz uzivani vracenych nemovitosti, kdyz z mistniho Setfeni
1 vyjadieni Zalobkyné a dalSich ucastnikli jasné vyplyva, ze od vraceni majetku v restituci se
po téchto pozemcich nejezdilo, kdyz i zastupce spole¢nosti Solar Stiibro, s. r. o. uvedl,
ze vrata byla oteviena vroce 2010 a vyuzivana firmou pii vystavbé solarni elektrarny.
To potvrzuje tvrzeni zalobkyn€, ze navracené pozemky nebyly uzivany, a to ani armadou,
potvrzuje zastupce spolecnosti v protokolu ze dne 18. 9. 2012. Z toho je ziejmé, ze souhlas
zalobkyné¢ jako vlastnika pfedmétné nemovitosti, at’ pozemku, ¢i pfipadné existujici stavby,
k uzivani nebyl ddn a nemohla tak vzniknout vetejna ucelovad komunikace. Dale pak nebyla
oveéfovana moznost jiného piistupu ¢i piijezdu, kdyz tato dle opatfenych ditkazi existuje
a neni tak splnéna ani druha podminka vzniku VUK.

[111] Vyjadieni Zalovaného k Zalobé

Zalovany spravni organ se k véci vyslovil v podani ze dne 17. 4. 2014. Navrhoval
zamitnuti zaloby stim, ze ve véci nebylo lze rozhodnout jinak, nez bylo rozhodnuto
v prvoinstanénim, resp. napadeném rozhodnuti.

[1V] Posouzeni véci krajskym soudem

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zdkonem ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale téz jen ,,soudni Fad spravni nebo ,.s. 7. 5.%).

Podle § 75 odst. 1 soudniho fadu spravniho soud pii piezkoumani rozhodnuti vychazi
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dob¢€ rozhodovani spravniho orgéanu.

Podle § 75 odst. 2 soudniho fadu spravniho véty prvé soud piezkoumd napadené
vyroky rozhodnuti v mezich zalobnich bodu.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze Zaloba je divodna. Ob¢ strany sporu souhlasily
s rozhodnutim véci bez jednani (§ 51 odst. 1 véta prvni s. 1. s.).

Zalovany dospél vnapadeném rozhodnuti (str. 3 - 5) mj. ktémto zavérim:
»(...) Prvoinstancni organ na zaklade mistniho Setieni predmétnou komunikaci popisuje jako
zpevnénou s asfaltovym povrchem a z casti Sterkovym krytem udrZovanou bez zjevnych
witlukii a nerovnosti (byt je uzivana bod roku 1978). Budeme-li zkoumat, zda se jedna
o stavbu ¢i o urcitym zpusobem zpracovany pozemek, ktery slouzi jako pozemni komunikace,
je mozno se oprit o nasledujici usudek: , bude-li povrch mistni komunikace vytvoren tak,
Ze jeho odstranéni nebude mozné bez jeho zniceni, resp. alespon podstatného zhorseni
sjizdnosti nebo schudnosti, lze tuto komunikaci kvalifikovat jako samostatny predmeét
obéanskopravnich vztahii* (Svestka J. a kol.: Obcansky zdakonik 1. Komentdr. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2009, s. 653; ¢i Spacil J.: Pravni rozhledy, ¢. 2/2007, s. 74) a s odkazem
na ndzor Nejvyssiho spravniho soudu, ktery ve svéem rozhodnuti ze dne 11. 9. 2009, sp. zn.
5 As 62/2008 s odkazem na dosavadni judikaturu Nejvyssiho soudu (rozsudek ze dne 11. 10.
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2006, zn. 31 Cdo 691/2005) konstatuje, zZe mistni komunikace (a tim spise silnice ¢i dalnice)
mohou byt za urcitych okolnosti samostatnou véci, tj. stavbou ve smyslu § 198 (nyni § 498
odst. 1) obcanského zakoniku (...) Nejvyssi spravni soud se domniva, Ze podobné je tieba
postupovat rovnéz u ucelovych komunikaci. (...) V pripadé ucelovych komunikaci je tedy
treba pri posouzeni otazky, zda se jednda o samostatnou véc v pravaim smyslu, posoudit
stavebné technicky charakter dané ucelové komunikace. V daném pripadé je ziejme,
Ze odstranénim vySe popsaného povrchu by doslo k podstatnéemu zhorseni schiidnosti
a sjizdnosti predmétné ucelové komunikace, tedy by byla podstatnym zpiisobem vyloucena
moznost jejiho uzivani. (...) Prvoinstancni organ doplnil diikaz, kdyz dne 16.05.2013
spolecnosti TOP RENT CAR s.r.o. dolozila souhlas s uZivanim komunikace verejnosti
nachazejici se na pozemku pare. ¢. 821/12 v k.u. Stribro, ¢imz byla naplnéna prva podminka
uvedend v ustanoveni § 7 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich tj. Ze jako vlastnik
ucelové komunikace nepozaduje upravit nebo omezit verejny pristup na tuto komunikaci.*.

Krajsky soud pro uplnost dopliiuje, ze Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 11. 9.
2009, ¢j. 5 As 62/2008 — 59 (kdispozici na www.nssoud.cz), konstatoval mj. toto:
»Pro posouzeni otdzky, zda je ucelova komunikace (§ 7 zdkona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich) stavbou spojenou se zemi pevnym zdkladem, tj. samostatnou nemovitou veci,
nebo zda je soucasti pozemku, na némz se nachdzi, jsou rozhodna stejnda hlediska jako
v pripadé jinych pozemnich komunikaci. Pokud je stavebni provedeni ucelovée komunikace
takové, ze lze jednoznacné vymezit, kde konci pozemek a zacina stavba, a pokud zarovern nelze
stavebni provedeni ucelové komunikace odstranit bez jejiho zniceni i zasadniho zhorseni jeji
sjizdnosti ¢i schudnosti, piijde o samostatnou nemovitou véc ve smyslu § 119 odst. 2
obcanského zakoniku, ktera je samostatnym predmétem pravnich vztahii..

Neni pochyb o tom, ze zalovany spravni organ dospél k zavéru, ze zpevnény povrch
(komunikace) na pozemku p.p.c. 821/12 je ve smyslu judikatury i doktriny samostatnou véci,
tedy Ze jeho majitelkou neni zalobkyné€, ale TOP RENT CAR s. r. o. (kterazto vyslovila
souhlas s uzitim komunikace jako vetejn¢ ptistupné ucelové komunikace).

Soud je ptesvédcen, ze spravni organ sviij zavér presvedEive a uplné nezdivodnil.

Zakladni problém soud spatiuje v tom, ze Zalovany seznal pfedmétnou komunikaci
jako samostatnou véc ztoho divodu, ze je zpevnénd s asfaltovym povrchem (z ¢asti
Stérkovym krytem) a udrZzovand bez zjevnych vytlukd a nerovnosti. Z povahy véci se da
nepochybné dovodit, Ze odstranénim svrchni zpeviiovaci vrstvy asfaltu a Stérku by doslo
k jeho znieni. Zalovany sice v napadeném rozhodnuti dospél k zavéru, Ze ,je ziejmé,
Ze odstranénim vySe popsaného povrchu by doslo kpodstatnému zhorSeni schiidnosti
a sjizdnosti predmeétné ucelové komunikace, tedy by byla podstatnym zpiisobem vyloucena
moznost jejitho uzivani, avSak z rozhodnuti neni patrno, jakou optikou zhorSeni sjizdnosti
poméioval. Zalobkyni ani soudu nebylo (ve vztahu k tvrzenému podstatnému zhor$eni
schidnosti a sjizdnosti ucelové komunikace) vyjeveno napt. to, jaké typy vozidel a v jaké
frekvenci po oné komunikaci jezdi, zda by odstranéni zpevnéné vrstvy napft. n¢ktera vozidla
z jejiho vyuziti zcela vyloucilo, jakym zptisobem by se zhorSeni sjizdnosti (schiidnosti) dotklo
vlastnikii okolnich nemovitosti ¢i uzivatelii komunikace atp. Otazka ptipadného zasadniho
zhorSeni sjizdnosti ¢i schiidnosti komunikace vSak musi byt pro definitivni pfijeti zadvéru
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o samostatnosti komunikace jako véci postavena najisto, véetné¢ jasného vymezeni kritérii,
prostfednictvim kterych byla hodnocena. Spravni organy vSak tuto otdzku neteSily (zalovany
pouze konstatoval, Ze k onomu nasledku dojde, méstsky urad se ji nezabyval viibec), a zatizily
tak sva rozhodnuti nepfezkoumatelnosti spocivajici v absenci odiivodnéni pfijatych zaveri.
Za téchto okolnosti je pak ovSem zrelativizovan vyznam souhlasu udéleného TOP RENT
CAR s. 1. 0. a op€tovné nabyvaji na vyznamu namitky piedestiené zalobkyni — tedy otdzka
jejiho souhlasu s uzivanim komunikace i vyjasnéni naléhavosti komunikacni potteby, resp.
jiné komunikacni eventuality.

Vzhledem k uvedenému soud napadené rozhodnuti zrusil
pro neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku diivodi rozhodnuti [§ 76 odst. 1
pism. a) s. I. s.] a soucasné vyslovil, Ze se véc se vraci Zalovanému k dalSimu Fizeni (§ 78
odst. 4 s. I. s.). Soud ve smyslu § 78 odst. 3 s. . s. zrusil i rozhodnuti spravniho orginu
niz§iho stupné, které predchazelo napadenému rozhodnuti. Tento krok soud zdGvodiuje
tim, Ze to byl pravé prvoinstancni spravni organ, ktery jako prvni pochybil zptisobem, ktery
soud spravnim organim vytyka v tomto rozsudku. Spravni organ je v dalSim fizeni vazan
pravnim ndzorem, ktery soud vyslovil ve zruSujicim rozsudku (§ 78 odst. 5 s. . s.). Soudu
nepfislusi predjimat, jaky nazor stran povahy oné komunikace maji spravni organy v fizeni
zaujmout. Vychézet mize pouze z toho, co bylo vyjeveno v piezkoumavaném rozhodnuti.
Setrvaji-li tedy spravni organy na tom, ze komunikace je samostatnou nemovitou véci, bude
zapotiebi, aby tento nazor peclivé vyargumentovaly v souladu s vyse uvedenymi nazory
soudu.

[V] Niéklady Fizeni

Zalobkyné, ktera méla ve véci plny uspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty prvé s. f. s.
proti zalovanému spravnimu organu, ktery ve véci tspéch nemél, pravo na nadhradu diivodné
vynaloZenych néakladi fizeni pfed soudem. Zalobkyné v podani doru¢eném soudu dne 12. 9.
2014 specifikovala vysi ndhrady nakladi fizeni ¢astkou 9.800,- K¢, a to za zaplaceny soudni
poplatek za zalobu ve vysi 3.000,- K¢ a dale za odménu advokéata za dva ukony pravni sluzby
v plné vysi, tj. po 3.100,- K&/tkon, a za ndhradu hotovych vydajti za dva tikony pravni sluzby
po 300,- K¢/ukon podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a)ad),a § 13 odst. 1 a3
vyhlasky €. 177/1996 Sb., o odménach advokath a nahradach advokati za poskytovani
pravnich sluzeb, ve znéni pozdé¢jSich predpist (dale téz jen ,,advokatni tarif). Za tkony
pravni sluzby ocenéné plnou vysi se povazuji pevzeti a piiprava zastoupeni a zaloba. Protoze
pozadovana vyse nahrady ndklada fizeni byla v souladu stim, co bylo mozné Zalobkyni
pfiznat ve smyslu advokatniho tarifu, soud rozhodl, ze Zalovany je povinen nahradit Zalobkyni
naklady fizeni ve vysi 9.800,- K¢.

Ke splnéni povinnosti nahradit naklady fizeni bylo zalovanému urceno platebni misto
podle § 149 odst. 1 o. s. . ve spojeni s § 64 s. f. s. a stanovena pari¢ni lhita podle § 160
odst. 1 Cast véty za stfednikem o. s. f. ve spojeni s § 64 s. 1. s. (s pfihlédnutim k moznostem
zalovaného tuto platbu realizovat).

Stran nahrady nékladi fizeni osoby zucastnéné na fizeni soud konstatuje, ze podle

§ 60 odst. 5 véta prvni s. f. s. ma osoba zicCastnénd na fizeni pravo na ndhradu jen téch
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nakladu, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. V této véci
vSak soud osob¢€ zuc€astnéné na fizeni Zadnou povinnost neulozil, a proto ji pravo na nadhradu
nakladt fizeni nebylo ptfiznano.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost do dvou tydnii po jeho
doruceni. Kasacni stinost se poddava u Nejvy$Siho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stinosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhuta pro poddni kasacni stinosti konci uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocdatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo sviatek, je
poslednim dnem lhity nejblie nasledujici pracovni den. ZmesSkani lhity
k podani kasacni stiZnosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze 7 divodit uvedenych v § 103 odst. 1 s. i. s.
a kromé obecnych ndleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuzi sméruje, vjakém rozsahu a zjakych duvodii jej stéZovatel
napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

Viizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdtem;
to neplati, ma-li stéiovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonii vyZadovdno pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankdach: www.nssoud.cz.

V Plzni dne 25. zaii 2015
JUDr. PhDr. Petr Kuchynka, Ph.D.,
V.I.

piedseda senatu

Za spravnost: Kovarikova
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