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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Hany Veberové
a soudcti JUDr. Jitky Hroudové a Mgr. Marka Bedficha v pravni véci zalobce: A. S. A.
Dacice s. r. o., se sidlem v Dacicich, U Stadionu 50/V, zastoupené¢ho JUDr. Toméasem
Vrchlabskym, advokatem, se sidlem v Praze 2, Vinohradska 1216/87, proti zalovanému
Ministerstvu Zivotniho prostiedi, se sidlem v Praze 10, VrSovicka 1442/65, v Fizeni o
Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ¢j. 125/510/2013,4952/ENV/13 ze dne 6. 3. 2013,

takto:

L. Rozhodnuti Ministerstva Zivotniho prostiedi, ¢j. 125/510/2013,4952/ENV/13
ze dne 6. 3. 2013 se zruSuje a véc se vraci Zalovanému k dal§Simu Fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu naklada Fizeni ve vysi 11.228,- K¢
k rukam zastupce JUDr. TomaSe Vrchlabského, advokata, do tiiceti dni od
pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobce se domahal zruseni shora uvedeného rozhodnuti, jimz Zalovany rozhodl o
odvolani proti rozhodnuti Ceské inspekce zivotniho prostiedi, Oblastniho inspektoratu
Ceské Budgjovice (dale také ,prvostupiiovy organ®) ze dne 14. 12. 2012,
&. j. CIZP/42/TPP/SR01/1008980.027/12/CDV, kterym byla Zalobci uloZena pokuta ve vysi
915.000,- K¢ za spachani spravniho deliktu podle ustanoveni § 37 odst. 4 pism. b) zakona
¢. 76/2002 Sb. o integrované prevenci a omezovani zneciStovani (dale také ,,zakon
o integrované prevenci®). Zalovany Zalobou napadenym rozhodnutim zménil vyrok I.
prvostupiiového rozhodnuti tak, ze piivodné ulozenou pokutu snizil na 400.000,- K¢. Vyrok
I1. Zalovany zrusil a ve zbytku fizeni zastavil.

Vydani prvostuptiového rozhodnuti piedchazelo ftizeni, v némz bylo rozhodnuti
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prvostupniového organu ze dne 9. 11. 2011 o témze spravnim deliktu Zalovanym jiz jednou
zruseno a vraceno k novému rozhodnuti.

Zalobce v prvnim Zalobnim bodé odmitl tvrzeni Zalovaného, podle n&jz mél v roce
2009 vyuzit v sektoru S-O03 k technickému zabezpeceni skladky na skladce Borek odpad
katalogového ¢isla 170107, a to v mnozZstvi 2 145,4 tun, a tim porusit zdvaznou podminku
C.2.15 rozhodnuti ze dne 22. 3. 2004, ¢j. KUJCK 4939/2004 OZZL/Ku/R — integrovan¢ho
povoleni (dale jen ,,integrované povoleni®). Tvrzené¢ pochybeni je podle nazoru Zzalobce
vadné vyklddano jen zhlediska doslovného znéni pfedmétné podminky obsazené
v integrovaném povoleni. Dle vyhldsky Ministerstva Zivotniho prostfedi ¢. 381/2001 Sb.
(,,Katalog odpadii“) se odpadem kat. ¢. 170107 rozumi smési nebo oddélené frakce betonu,
cihel, tasek a keramickych vyrobkti neuvedené pod ¢islem 170106 (odpadem kat. ¢. 170106
jsou smé&si nebo oddélené frakce betonu, cihel, taSek a keramickych vyrobkli obsahujici
nebezpecné latky). Odpadem kat. ¢. 170107 se tedy ve své podstaté rozumi smés nebo
odd¢lené frakce odpadu kat. ¢. 170101 beton, kat. ¢. 170102 cihly a kat. ¢. 170103 tasky a
keramické vyrobky. Pouziti odpadt kat. 170101, 170102 a 170103 k technickému
zabezpeceni skladky na sklddce Borek v sektoru S-OO3 je podle nazoru zalobce mozné v
ptipadé, Ze jsou pouzity oddélené.

Zalobce dile namitl, Ze skutkova zji§téni nemaji oporu ve spisu a v dokazovani.
Poukézal na to, ze z ptedlozenych dokladii bylo spravnim organem zjisténo, ze mnozstvi
odpadti o hmotnosti 2 145,4 t pouzitych k technickému zabezpeceni skladky Borek v sektoru
S-0O03 bylo zalobcem evidovéano jako odpad kat. ¢. 170107. To vSak neprokazuje skutecny
fakticky stav. Dikaz opaku navrhoval Zalobce jiz v prib¢hu fizeni provést vyslechem svédka
D. T. Tento svédek vrozhodné dob& provadél kontrolu pfijimaného odpadu. Zalovany
navrhovany dikaz neprovedl, nebot' je podle jeho nazoru jeho provedeni nadbytecné.
Zalovany tak porusil povinnost vyplyvajici z ustanoveni § 3 spravniho fadu, tj. postupovat
tak, aby byl zjitén skutkovy stav, o némz nejsou diivodné pochybnosti. Zalobce uvedl, Ze
trva na svém navrhu, aby byl proveden dikaz svédeckou vypovédi jmenovaného
svédka. Zalobce spatfuje nespravnost napadeného rozhodnuti v tom, Ze se Zalovany smyslem
predmétné zavazné podminky nezabyva, nezkouma skute¢ny stav véci a toliko konstatuje, ze
postacuje pouhé formalni poruseni dané podminky, nebot’ v disledku jejiho poruSeni je dano
nebezpedi, ze by predmétny odpad mohl obsahovat sadrokarton. Zalobce dale uvedl, Ze
spravni organ je povinen zkoumat nikoli to, zda mohlo dojit k potencidlnimu ohrozeni
Zivotniho prostiedi, ale zda k ohroZeni skuteéné doslo. Zalobce je piesvédéen, e vzdy udinil
pfedem opatfeni, aby zabranil tomu, aby byl v sektoru S-003 skladky Borek pouzit odpad s
pifimési sadrokartonu, kdyz byla vzdy pfedem provedena kontrola tohoto odpadu. Podle
zalovaného byl spravni delikt spachan jiz tim, Ze byl odpad kategorie ¢. 170107 pouzZit podle
dostupné evidence a neni jiz tfeba se zabyvat tim, zda ulozeny odpad obsahoval nebezpecné
primeési.

Zalobce poukazal na odiivodnéni napadeného rozhodnuti, v némz Zalovany vyjadiil
nazor, ze zakon o integrované prevenci primarn¢ chrani zajem spolecnosti na tom, aby byl
obecné dodrzovan administrativni pofadek na useku integrované prevence. Teprve
sekundarné pak ust. § 37 odst. 2 zdkona, dle nazoru zalovaného, prostiednictvim pozadavku
na striktni dodrzovani podminek integrovaného povoleni chrani zajem spole¢nosti na
dosazeni vysoké tUrovné ochrany Zivotniho prostfedi. Zalobce se s touto
argumentaci neztotoziiuje. Podle nazoru Zalobce je vyznamnéjSim z téchto statkd praveé
vysoka uroveni ochrany Zzivotniho prostfedi. Nikoli totiz kazdé poruseni povinnosti dané
obecné zavaznym pravnim predpisem musi nutné vést k ohroZeni nebo dokonce k poskozeni
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pravem chranéného zdjmu. Tim je pouze naplnéna formalni stranka spravniho deliktu.
K tomu, aby bylo mozno rozhodnout o viné a ulozit sankci za spravni delikt, musi byt
naplnéna téz materialni strdnka konkrétniho spravniho deliktu upraveného zikonem.
Materialni stranku deliktu zalovany posuzoval jen ve vztahu ke stanoveni vyse sankce. V této
souvislosti zalobce na podporu jeho pravniho nazoru odkazal na zdvéry Nejvyssiho spravniho
soudu obsazené v jeho rozsudku ¢j. 8 As 17/2007 — 135 ze dne 31. 5. 2007.

Zalobce déle namitl, Ze se zalovany nevypoiadal se viemi namitkami, které Zalobce
uplatnil v odvolani, a sice ze prvostupiovy organ rozhodl ve vztahu
k tvrzenému poruSeni zdvazné podminky D.1.2. integrované¢ho povoleni zcela totozné, ackoli
byl vazan zdvaznym pravnim ndzorem vyjadienym v pfedchozim rozhodnuti zalovaného,
ve kterém zalovany ulozil, Ze pfi hodnoceni miry ohroZeni je tfeba v rdmci spravni uvahy
zhodnotit skuteCnost, ze nezdkonnost byla zjisténa pouze u jediné plynosbérné studny,
v Casovém rozsahu jeden den a bezodkladné¢ po zjisténi byla provedena ndprava.
Prvostupiiovy organ se timto pokynem nefidil.

Zalovany se dale nevypotadal s odvolaci namitkou, Ze prvostupiiovy organ
porusil pfi stanoveni vyse pokuty ustanoveni § 38 odst. 2 zdkona o integrované prevenci,
kdyz uplatnil s¢itaci zasadu. Vysledné vysSe pokuty predstavuje soucet jednotlivych ,,dil¢ich*
pokut za kazdé jednotlivé tvrzené poruseni zékona. Takovy postup je v rozporu se zakonem,
nebot’ vySe pokuty méla byt stanovena podle absorpéni zasady, jak vyplyva zustdlené
judikatury. Zalobce je nicméné piesvédéen, Ze i tehdy, predstavuje-li (tvrzené) poruseni vice
zavaznych podminek integrovaného povoleni jednu skutkovou podstatu spravniho deliktu, je
nutno v ramci stanoveni vyse pokuty posuzovat dané jednani tak, jako by $lo o vice ,,dil¢ich*
skutkli resp. o jakysikvazi soub&h spravnich deliktl, a pokutu uloZzit ve vymére, kterd
odpovida nejzavaznéjSimu.

Zalobce je dale presvédéen, Ze zalovany postupoval v rozporu s ust. § 68 odst. 3
spravniho tadu, kdyz fadn¢ neodtivodnil napadené rozhodnuti z hlediska zptisobu urceni vyse
ukladané pokuty. Napadené rozhodnuti je proto nepfezkoumatelné.

Zalovany ulozil pokutu v rozporu s ustanovenim § 38 odst. 2 zikona o integrované
prevenci. Z odivodnéni napadené¢ho rozhodnuti je vSak ziejmé, Ze Zalovany prakticky
nezkoumal zavaznost, resp. miru ohroZeni Zivotniho prostiedi. Zalovany smésuje jednotliva
hodnotici kritéria pro stanoveni vySe pokuty. Rozhodnuti je tak vnitiné rozporné.

Zalobce dale namitl, Ze Zzalovany hodnotil naplnéni zakonnych kritérii pro uréeni vyse
pokuty pouze zhlediska poruseni zdvazné podminky C.2.15. integrovaného povoleni,
ve vztahu k tvrzenym poruSenim zavaznych podminek C.3.6., D.1.2. a K.3. vSak jiz nikoli.
Rozhodnuti Zalovaného proto nelze piezkoumat pro nedostatek divodi. Zalobce je
piesvédcen, Ze nedoSlo v disledku jeho jednani k poskozeni a dokonce ani k ohrozeni
zivotniho prostfedi. Absenci poSkozeni zivotniho prostiedi koneckonct konstatoval i
prvostupiiovy organ. Nebylo tedy splnéno jedno ze zdkladnich kritérii pro ureni vyméry
pokuty ve smyslu ust. § 38 odst. 2 zikona o integrované prevenci. Zalobce je proto
presvédcen, ze za této situace je postup zalovaného, ktery zalobci ulozil pokutu za tvrzeny
spravni delikt spocivajici v tvrzeném poruSeni zavazné podminky C.2.15., v rozporu se
zakonem. Zvlastg, nebyla-li naplnéna materialni stranka tvrzeného spravniho deliktu.

Zalobce dale uvedl, e uloZenou pokutu povaZuje za nepiiméfend vysokou, nebot’ jeji
vyse neodpovida prokézané a dokonce ani tvrzené nebezpecnosti tvrzeného spravniho deliktu.
Zavaznost deliktu pfitom byla prvostupiiovym organem kvalifikovana jako nizka. Dale
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namitl, Ze pfedmétné spravni fizeni bylo nepfiméien¢ dlouhé.

Zalovany porusil ustanoveni § 90 odst. 1 pism. c) spravniho fadu tim, Ze zménil
rozhodnuti a tuto zménu optel o zcela jiné divody, nez které byly zdkladem rozhodnuti
v prvnim stupni. Jedna se tak de facto o nové rozhodnuti. Prvostupniovy organ nerespektoval
zavazny pravni ndzor zalovaného vysloveny v piedchozim rozhodnuti, kdyz znovu ulozil
pokutu, jejiz vysi znovu odvodil z vyse tvrzeného zalobcova finan¢niho prospéchu.

Zalovany se k podané Zalobé vyjadiil v tom smyslu, Ze napadené rozhodnuti bylo
vydano v souladu se zakonem. K jednotlivym Zalobnim ndmitkdm uvedl, Ze poruSeni zdvazné
podminky provozu bylo bezpecné prokdzano. Zplsoby dokazovani spravni fad nijak
neomezuje. Spravni organ fadné oznacil dikazni prostfedky a specifikoval materidlni stranku
deliktu. SkuteCnost, Ze odpad byl do skladky ulozen za ucelem odstranéni ¢i jako
technologicky material, je jednoznac¢né zifejméd z koédu nakladani uvedené¢ho v Hlaseni o
produkci a nakladani s odpady za rok 2009.

Ze spravniho spisu pfedlozeného Zalovanym spravnim organem zjistil soud nasledujici
pro rozhodnuti ve véci samé podstatné skutecnosti:

Vydani prvostupiiového rozhodnuti predchazelo rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho
prostiedi ze dne 9. 11. 2011, kterym bylo zalobci ulozena pokuta ve vysi 1.025.000,- K¢ za
spachani spravniho deliktu podle ustanoveni § 37 odst. 2 zdkona o integrované prevenci,
jehoz se dopustil porusenim zavaznych podminek C.2.5., C.2.11., C.2.15., C.2.23. ¢), C.3.6.,
D.1.2., H.4.2. a K.3. stanovenych v integrovaném povoleni ze dne 22. 3. 2004. Dale mu byla
ulozena pokuta ve vysi 2.000,- K¢ za spravni delikt spoc¢ivajici v poruSeni jiné povinnosti
stanovené v ustanoveni § 21 odst. 1 pism. a) zakona o odpadech. Na zaklad¢ vCas podaného
odvolani zalobce proti pivodnimu rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho prostfedi rozhodl
zalovany rozhodnutim €. j. 1318/510/2011,96296/ENV/11 ze dne 7. 3. 2012 tak, ze ptivodni
prvostupiiové rozhodnuti rusi a véc se vraci organu prvniho stupné k novému projednani.
Zalovany ve svém ptivodnim rozhodnuti vyjadfil zavazny pravni nazor, Ze je v daném piipads
dan davod pro postup podle ust. § 38 odst. 3 zdkona o integrované prevenci. Konkrétni
technické feSeni k oddé€leni jednotlivych sektori v provoznim fadu nebylo beze zbytku
prokézano a je nutno danou skutecnost déle prosSetfit, napf. jednanim s krajskym ufadem,
ktery danou podminku formuloval. Ve vztahu k zavazné podmince C.2.15. integrované¢ho
rozhodnuti vyslovil Zalovany zavazny pravni ndzor, ze neni mozné akceptovat, aby orgén
prvniho stupné vyvodil vysi pokuty zejména z neodvedené ¢astky za ulozeni odpadii, aniz by
se spravni orgéan dale zabyval naptiklad tim, pro¢ odpad nesmél byt pouzivan k technickému
zazemi skladky pravé na Casti S-OO3 skladky Borek, tj. v ¢em spocivaji hrozici néasledky
tohoto kroku provozovatele, a tak se vyporadala s namitkou zalobce, ze dbal na to, aby
pouzity odpad neobsahoval nebezpeéné piimési. Zalovany dale uvedl, e organ prvniho
stupné nepostupoval tak, aby byl zjistén skutkovy stav, o némz nejsou divodné pochybnosti,
kdyz nevyhovéla navrhu Zalobce na provedeni vyslechu vedouciho sklddky Borek, a
v disledku toho je rozhodnuti neptezkoumatelné pro nedostatek divoda. Pritom zalovany
ponechal na zvazeni, zda provede navrzeny vyslech, s ohledem na casovou prodlevu, ktera
nastala mezi zjisténim skutku v Cervnu 2010 a vydanim plvodniho prvostupiiového
rozhodnuti.

Dne 14. 12. 2012 vydal prvostupiiovy organ ve véci nové rozhodnuti. Zalobci zde
podle ustanoveni § 73 odst. 4 pism. b) zdkona o integrované prevenci ulozil v prvnim vyroku
pokutu ve vysi 915.000,- K¢ za provozovani skladky v rozporu s podminkami integrovaného
povoleni vydaného rozhodnutim Krajského ufadu JihoCeského kraje ze dne 22. 3. 2004.
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Zalobce se mél dopustit poruseni podminek C.2.15 — vyuzitim sektoru C-003 k technickému
zabezpeceni skladky pro odpad kat. ¢. 170107, dale podminky C.3.6 — uloZzenim odpadu
velkych rozmértt do zakladky kompostu, D.1.2 - neuzavienim plynosbérné studny S 12
v den provadéni kontroly a podminku K.3 — tim, Ze do Sesti mésict od pravni moci rozhodnuti
o zméné integrovaného povoleni nepfedloZil ndvrh uzavirani II. etapy skladky. Zalobce takto
porusil zakladni povinnost stanovenou v ustanoveni § 16 odst. 1 pism. a) zikona
o integrované prevenci. Druhym vyrokem rozhodnuti byla zalobci ulozena pokuta ve vysi
2.000,- K¢ za spravni delikt podle § 66 odst. 5 zdkona €. 185/2001 Sb., o odpadech, jehoz se
mél zalobce dopustit tim, Ze v prib&hu roku 2009 nevytvéiel finan¢ni rezervu na rekultivaci
skladky, kdyZ odvadél na zvlastni ucet nizsi ¢astku, nez byl povinen. Tietim vyrokem pak
prvostupiiovy organ rozhodl, ze povinnosti uhradit pausalni ndklady castku na nakladech
fizeni. Prvostupnovy organ zrekapituloval prub¢h fizeni.

K poruSeni podminky C.2.15 integrovaného povoleni uvedl, Ze v povoleni bylo
stanoveno, ze smési nebo oddelené frakce betonu, cihel, tasek a keramickych vyrobki (kat. €.
170106) a demolicni odpady neuvedené pod cisly 170901. 170902, 170903 (s ptfiméesi
sadrokartonu) lze vyuzivat k technickému zabezpeceni skladky pouze do sektori S-OOI1.
Zalobce pti kontrole predlozil vytisk seznamu odpadi za rok 2009, kam rukou pfipsal
,»Lechnologicky materidl pouzity do SOO-3“. Z vytisku ,,Vybér z archivu“ bylo do télesa
skladky ulozeno do sektoru S-O0O3 celkem 2154,27 t odpadu s katalogovym cislem 170107.
Provstuptiovy orgéan dale zjiStoval u krajského ufadu, zjakého divodu bylo ve vydaném
povoleni odpad shora uvedeného katalogového c¢isla umoZnéno pouZzivat jako technické
zabezpeceni pouze v sektoru S-OO1. Krajsky Gfad v odpovéd’ sdélil, Ze k tomu doslo na
zékladé¢ navrhu provozniho ftadu piedlozeného pied vydanim integrovaného povoleni
zalobcem. Rozhodnuti o integrovaném povoleni tak nerozlisuje, zda odpad katalogového ¢isla
170107 obsahuje vedle betonu, cihel, taSek a keramickych vyrobku také piimés dalSich
odpadia. K navrhu zalobce, aby byl vyslechnut svédek D. T., uvedl prvostupiiovy orgéan, ze
tento ma zjevné prokazat, ze odpad byl prebiran pouze bez sddrokartonu. Jako zaméstnanec
zalobce je nev€rohodny. Proto spravni organ navrzeny vyslech neprovedl. Postacuje
pritomnost pouhého nebezpeci, Ze odpad saddrokarton obsahuje. K poruSeni podminky D.1.2
uvedl spravni orgéan, ze podle pfredmétného integrovaného povoleni musi byt odplynovaci
studny plynotésné uzavieny a nesméji byt zasypany odpadem. Pfi kontrole na misté dne 7. 6.
2010 bylo vsak zjisténo, Ze studna S 12 nebyla plynotésné uzaviena a nebyla napojena na
odplyniovaci systém skladky a plyn proto unikal volné do ovzdusi. Prvostupniovy organ uvedl,
ze do vyse pokuty promitl skutecnost, ze zalobce ihned zjednal ndpravu. K tvrzeni zalobce
uplatnéného v ndmitkach proti kontrolnimu protokolu, podle nichz mél byt plastovy uzavér
studny odcizen, nebyl podle spravniho organu podlozen zadnymi dikazy a odcizeni je velmi
nepravdépodobné. Spravni organ se neztotoznil ani se zavérem, ze zalobce vynalozil veskeré
usili, aby poruseni povinnosti zabranil, tj. Ze by nebyl ve smyslu ustanoveni § 38 ods.t 1
zékona o integrované prevenci za delikt odpovédny.

K poruseni podminky K.3 uvedl spravni organ, ze zalobce pfti kontrole neptedlozil
doklady prokazujici splnéni povinnosti piedlozit krajskému ufadu navrh uzavirani II. etapy
skladky do Sesti mésicti od pravni moci rozhodnuti. VySel z dotazu u¢inéného na Krajském
uradu JihoCeského kraje. Umisténi kompostarny na télese skladky jako diivod, pro¢ nebyla
povinnost splnéna mé prvostupfiovy orgén za irelevantni. Spravni organ dale uvedl, Ze stran
hodnoceni zavaznosti spravniho deliktu ptihlédl ke zplsobu spachéani, ke vzniklym nebo
poruseni rozhodnuti o integrovaném povoleni spocivajici v pouziti odpadu kat. ¢. 170107
k technickému zabezpeceni sklddky v sektoru S-OO3 skladky Dacice. Odpad tohoto
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katalogového cisla tvofil v roce 2009 témét polovinu vesSkerého odpadu umisténého v tomto
sektoru. Nebezpeci v pfipad¢ tohoto odpadu spocivd jiz vtom, ze by této odpad mohl
obsahovat sadrokarton. Jiz pouhé podezieni pak lze povazovat za ohrozeni Zzivotniho
prostiedi. Ze odpad skute¢n& sadroarton obsahoval, nemize spravni organ dokazat. Proto
vyhodnotil ohroZeni prostiedi jako malé. Zalobce ukladal odpad katalogového &isla 170107
do sektoru S-OO3 védomé a dlouhodobé. Pii stanoveni vySe pokuty ptihlédl spravni organ
zejména k mnozstvi ukladaného odpadu. V neprospéch zalobce promitl spravni organ do vyse
pokuty skutecnost, ze pokud by Zalobce umistil odpad tak, jak mél, byl by povinen zaplatit
méstu Dacice na poplatcich za odstranény odpad 804.525,- K¢. PoruSenim podminky D.1.2
integrovaného povoleni bylo pfimo ohroZeno Zivotni prostfedi. Ve prospéch zalobce byla
posouzena skutecnost, ze zalobce bezprostfedné po upozornéni na tuto skute¢nost nedostatek
odstranil. Jako zavazné povazuje spravni organ poruseni podminky C.3.6. VEtsi kusy dieva je
pro ucely kompostovani totiz tieba vzdy rozdrtit, jinak hrozi vznik nebezpecnych plynt.
Poruseni podminky K.3 je administrativniho charakteru, a proto je zavaznost jednéani dle
prvostupniového organu nizka. Spravni organ vyjmenoval vysi castek, které odrazeji
zévaznost poruseni jednotlivych podminek, jejichZz soucet tvoii vyslednou vysSi uloZzené
pokuty. Poruseni podminky C.2.15 podle tohoto vypoctu odpovida 850.000 K¢. Dalsi o jeden
rad nizsi castky pak nasledovaly za poruseni podminek C.3.6, D.1.2 a K.3.

K poruSeni povinnosti vytvafet finanéni rezervu na rekultivaci, zajisténi péce
o skladku a asanaci po ukonceni jejiho provozu podle ustanoveni § 21 odst. 1 pism. a) zdkona
o odpadech, uvedl prvostupniovy organ, ze zalobce v rozhodném obdobi odvedl na ucet
finan¢ni rezervy pouze 35 K¢ za tunu uloZeného odpadu namisto 100 K¢ za tunu. Pii
stanoveni vySe pokuty ptihlédl spravni organ dale v souladu s ustanovenim § 67 odst. 2
zékona o odpadech zejména k zadvaznosti ohrozeni zivotniho prostiedi, piipadné k miie jeho
poskozeni. Vysi pokuty odvodil od nizkého mnozstvi odpadii, u nichz byl prokdzan nespravny
odvod penéz na ucet financni rezervy. Prvostupiiovy organ se dale vyjadfil k nédmitkdm
uplatnénym Zzalobcem v pribéhu fizeni v prvnim stupni. K namitanému nepiedlozeni
pisemného povéieni k provedeni kontroly konstatoval spravni organ, ze se inspektofi
prokézali sluzebnimi prukazy. Kontrolovany subjekt nevyjadfil béhem kontroly zadnou
pfipominku ani pozadavek k predlozeni povéteni a nevznikla zadna pochybnost o tom, ze
kontrolu provadéni opravnéné osoby. Doslo k poruseni formalniho pozadavku zakona,
zalobce vSak nebyl na svych pravech dotcen. K odvolaci namitce, podle niz mél spravni orgén
pochybit pii provadéni dikazu listinou, kdyZ nevyzval ucastnika fizeni k tomuto tkonu a
nesepsal o tom protokol, uvedl, Ze 1ze diikaz v souladu se spravnim fadem provést i tak, ze se
do spravniho spisu zalozi kopie predmétné listiny, pokud to povaha listiny umoziuje.
Ugastnici fizeni pak maji moZnost seznamit se s listinou nahlizenim do spisu a postup je
vhodny z hlediska procesni ekonomie. K otdzce materialni stranky deliktu provstupnovy
organ uvedl, ze tato dostate¢né vyplyva z vydaného rozhodnuti.

Odvolanim ze dne 21. 12. 2012 napadl zalobce prvostupiiové rozhodnuti v plném
rozsahu. Namitky zde uplatnéné se v podstatnych bodech shoduji se zalobnimi body
projednavané Zaloby.

Dne 6. 3. 2013 vydal Zalovany zalobou napadené rozhodnuti. Ve vyrokové c¢asti I.
rozhodnuti zalovany zménil vysi uloZené pokuty na 400.000,- K¢, vyrok II. byl zrusen a
fizeni v této &asti zastaveno, ve zbytku napadené rozhodnuti potvrdil. Zalovany uvedl, Ze
odvolaci namitky zalobce jsou obsazeny v tad¢ listin, které zalobce v prubéhu fizeni
piedlozil, procez jsou nepiehledné. K odvolaci namitce, v niz zalobce poukézal na to, ze
prvoinstan¢ni organ pii kontrole nepiedlozil povéieni k provedeni kontroly podle ustanoveni
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§ 12 odst. 2 zakona o statni kontrole, uvedl zalovany, Ze takovy postup nemohl poskodit
zalobcova prava. To potvrzuje i judikatura spravnich souda v ptipadech, kdy kontrolovana
osoba o prokdzani povéreni nepozadala a soucasné nevznikla pochybnost o totoznosti
inspektorti. V protokolech z kontroly je nadto uvedeno, Ze inspektofi se pied jejim zahajenim
prokazali sluzebnimi prikazy. Nemohlo byt tedy pochyb o tom, ze jde o pracovniky
kontrolniho organu. Namitku odvolatele tykajici se naplnéni skutkové podstaty spravniho
deliktu porusenim podminky C.2.15 posoudil zalovany jako nediivodnou. Konstatoval, ze
prvostupiiovy organ doSetfil potiebna zjisténi dotazem ucinénym Krajskému ufadu
Jihoceského kraje, jak mu bylo uloZeno v predeslém fizeni zalovanym. Podle krajského titadu
byly smési betonu, cihel, taSek a keramickych vyrobkii neuvedené pod ¢islem 170106 uréeny
do sektoru S-OO1 prav€é pro moznost piimési sadrokartonu v odpadu. Krajsky ufad
pritomnost sadrokartonu ve smési predpokladal jiz pfi formulaci predmétné podminky.
Ptitomnost pfimési proto neni tfeba dale dokazovat. Odmitl také ndmitku, v niz Zalobce
poptel nebezpecnost odpadu s odkazem na to, Ze byl odpad vizuadlné kontrolovan. Dlkaz
svédeckou vypovédi je tak nepotiebny. Za diivodnou vzal namitku, podle niz byla v rozporu
se zdkonem hodnocena vérohodnost navrzené¢ho svédka, aniz by byl vyslechnut. Protoze vSak
provedeni dikazu nebylo tfeba, neméla vada vliv na zdkonnost. Nepotiebnost provedeni
dikazu prvostupiiovy organ fadn¢ odivodnil. K odvolaci ndmitce tykajici se poruseni
podminky D 1.2 integrovaného povoleni uvedl Zalovany, Ze prvoinstanéni organ byl
v pfedeslém fizeni pouze upozornén na potiebu hodnotit v rdmei miry ohroZeni skutecnost, ze
se jednalo o jednu plynosbérnou studnu po dobu jednoho dne a doslo ke zjednani napravy.
O aplikaci ustanoveni § 38 odst. 2 se v rozhodnuti nemluvi. K odvolaci ndmitce stran
poruSeni podminky K.3 uvedl Zzalovany, Zze obsah podminky nebyl krajskym ufadem nijak
zpochybnén. K dotazu prvostupiiového organu krajsky trad sdélil, Ze zadny z predepsanych
navrh tykajcich se II. etapy skladky, nebyl piedlozen. Argumentace zalobce ohledné
umisténi kompostarny na II. etapé skladky je v rozporu s tim, jak bylo zatizeni definovano
v integrovaném povoleni. Poruseni povinnosti vyplyvajici z podminky K.3 bylo prokazano.

Zalovany dale odmitl namitku, Ze pii ukladani pokuty méla byt pouzita absorpéni
zasada. Nesplnéni povinnosti provozovat zafizeni v souladu s integrovanym povolenim
naplnuje jedinou skutkovou podstatu spravniho deliktu podle ustanoveni § 37 odst. 2 zdkona
o integrované prevenci. Poruseni vice podminek zaroveil je naplnénim stale jediné skutkové
podstaty. Vyse ¢astek, z nichz prvostupiiovy organ pokutu sestavil, pouze dokumentuje jeho
spravni uvazeni stran celkové vySe pokuty. Absorpcni zasada se podle zalovaného neméla
uplatnit ani ve vztahu ke skutkim popsanym ve vyroku I. a II., nebot’ se jednd v daném
piipad€ o dva samostatné skutky, které byly posuzovany podle riznych pravnich piedpisi —
zakona o integrované prevenci a zakona o odpadech. Stran otazky naplnéni materilni stranky
deliktu odkazal Zalovany na rozsudek NejvysSsiho spravniho soudu ¢j. 7 As 32/2012 — 44 ze
dne 14. 6. 2012., v némz se soud vyjadtil k otdzce zdjmu chranéného ustanovenim § 37 odst.
2 zékona o integrované prevenci. Zalobcem tvrzena formalnost deliktu nema na existenci
odpovédnosti vliv. Pokud bylo shledano, Ze doslo k naplnéni skutkové podstaty, byl spravni
organ povinen sankci ulozit.

Z¢asti opravnénou shledal zalovany namitku nepfiméfenosti uloZzené pokuty.
Prvoinstancni organ hodnotil zavaznost zejména s ohledem na vynos z nezakonného jednani,
coz zalovany posoudil jako nedostacujici, zatimco vyS$i pokuty mél za nepfimeiené vysokou.
Urcujicim hlediskem pro stanoveni sankce je dle zalovaného zavaznost, resp. mira ohrozeni
zivotniho prostiedi. Zde zalovany konstatoval, Ze z listinnych dikazi vyplynulo poruSovani
podminky C.2.15 v prabehu celého roku 2009. Dodrzovani podminky mélo s ohledem
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na ucel integrované prevence zna¢ny vyznam a zakon umoziiuje ulozit pokutu v rozpéti az
do7 mil. K¢ Dal§im hodnoticim hlediskem bylo vyznamné postaveni zalobce jako
podnikatele v systému naklddani s odpady. Jeho jednani proto mohlo negativné pusobit 1
na ostatni subjekty. Zasah proto musel byt pro zalobce citelny. Zvolenou vysi sankce pak
prvostupiiovy organ podle nazoru zalovaného nedostateéné odtivodnil. Zalovany dale
vyhovél namitce tykajici se poruseni povinnosti podle zakona ¢. 185/2001 Sb. o odpadech.
Prisveédcil zaveru, Ze prvoinstanéni organ chybné vypocetl odvod na rezervni fond skladky,
nebot’ nevzal v potaz celé rozhodné obdobi. Pokutu ulozenou na zaklad€ tohoto pochybeni
zalovany zrusil.

Méstsky soud v Praze pfezkoumal zalobou napadené rozhodnuti a jemu ptedchazejici
fizeni pfed spravnimi orgdny obou stupnil z hlediska Zalobnich namitek uplatnénych v podané
zalobé a pii pfezkumu vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani
zalobou napadeného rozhodnuti (ustanoveni § 75 soudniho fadu spravniho). Vzhledem
k tomu, ze Zadny z G€astnikli fizeni nepozadal vyslovné o nafizeni Ustniho jednani, vyjadfili
tim zalobce i1 zalovany souhlas se zamysSlenym postupem soudu rozhodnout ve véci samé
bez nafizeni ustniho jednani. Z tohoto divodu Mestsky soud v Praze postupoval podle
ustanoveni § 51 odst. 1 s. f. s. a o podané zalob¢ rozhodl, aniz Gstni jednani natidil, a véc
posoudil takto:

Soud pifi posouzeni véci vySel zejména znasledujicich ustanoveni relevantnich
pravnich ptedpist.

Ustanoveni § 37 odst. 2 zdkona o integrované prevenci (ve znéni u¢inném do 18. 3.
2013) stanovi, Ze pravnickd nebo podnikajici fyzickd osoba se jako provozovatel zatizeni
dopusti spravniho deliktu tim, ze provozuje zatizeni bez platného integrovaného povoleni,
bez pravomocného rozhodnuti o podstatné zméné integrovaného povoleni nebo v rozporu
s podminkami integrovaného povoleni.

Podle ustanoveni § 38 odst. 2 zdkona o integrované prevenci (ve znéni U¢inném
do 18. 3. 2013) plati, Ze pfi ur€eni vymé&ry pokuty pravnické osobé se ptihlédne k zdvaznosti
spravniho deliktu, zejména ke zplisobu jeho spachani, ke vzniklym nebo hrozicim $kodlivym
nasledkim v oblasti zivotniho prostfedi nebo v oblasti zdravi ¢lovéka a dobé trvani
protipravniho stavu.

Podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. a) zdkona o integované prevenci (ve znéni
uc¢inném do 18. 3. 2013) je provozovatel zafizeni povinen provozovat zatizeni v souladu s
integrovanym povolenim vydanym podle tohoto zakona, v¢etné¢ podminek provozu zatizeni
stanovenych v provoznich fadech a dalSich dokumentech schvalenych v rdmci integrovaného
povoleni.

Podle ustanoveni § 37 odst. 4) pism. b) zdkona o integrované prevenci (ve znéni
ucinném do 18. 3. 2013) se za spravni delikt se ulozi pokuta b) do 7 000 000 K¢, jde-li
o spravni delikt podle odstavcti 2 a 3.

Podle ustanoveni § 90 odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, plati, ze
dojde-li spravi organ k zavéru, ze je napadené rozhodnuti v rozporu s pravnimi piedpisy nebo
je nespravné, rozhodnuti nebo jeho ¢ast zméni; zménu nelze provést, pokud by tim nekterému
z ucastnikil, jemuz je ukladédna povinnost, hrozila ijma z divodu ztraty moznosti odvolat se;
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podle § 36 odst. 3 se postupuje, pouze pokud jde o podklady rozhodnuti nové potizené
odvolacim spravnim organem,; je-li to zapotiebi k odstranéni vad odiivodnéni, zméni odvolaci
spravni organ rozhodnuti v c¢asti odiivodnéni; odvolaci spravni orgdn nemize svym
rozhodnutim zménit rozhodnuti organu uzemniho samospravného celku vydané v samostatné
pusobnosti.

Zalobce namitl, Ze skute¢nost, ze doslo k poruseni podminky C.2.15 integrovaného
rozhodnuti, nema oporu v provedeném dokazovani ani ve spisu, nebot’ poruSeni podminky
nebylo prokdzano doklady, které spravni organ oznacil. Podle Zalobce posuzovaly spravni
organy poruseni shora uvedené podminky formalisticky a zavéry ucinéné Zalovanym nemaji
oporu v provedeném dokazovani.

Projednavané¢ho spravniho deliktu se podle ustanoveni § 37 odst. 2 zdkona
o integrovan¢ prevenci dopusti ten, kdo provozuje zafizeni (skladku) v rozporu
s podminkami integrovaného povoleni. Naplnéni formalnich znaki takto Siroce formulované
skutkové podstaty proto zéalezi v poruSeni konkrétni podminky uvedené v tomto rozhodnuti.
Zodpovézeni otazky, zda byla poruSena podminka C.2.15 integrovaného povoleni, je tedy
soucasn¢ odpovedi na otazku, zda byly naplnény formalni znaky projednavaného spravniho
deliktu.

Je proto tfeba vyjit z doslovného znéni podminky C.2.15 integrovaného povoleni.
Uvedena podminka stanovi, ze odpady katalogovych ¢isel ze seznamu odpadt k TZS (4.
technickému zabezpeceni skladky) uvedenému v ,,Provoznim fadu podle zdkona o odpadech®
(...) 170107 - Smési nebo oddélené frakce betonu, cihel, taSek a keramickych vyrobkl
neuvedené pod cislem 170106 — (...) lze vyuzivat pro TZS pouze do sektori S-OOl.
Z podminky tedy vyplyva, Ze v jiném nez uvedném sektoru nelze ulozit jako technické
zabezpeceni skladky odpad tvofeny smeési nebo frakcemi shora uvedenych materidla.
Ze spravniho spisu vyplynulo, Ze spravni organ Cerpal skutkova zjiSténi stran poruSovani
podminky C.2.15 integrovaného rozhodnuti z evidencnich vypisi o ukladédni odpada
vyuzitych jako technologicky material k technickému zabzepeCeni skladky (,,Vybér
z archivu®, ,,Ulozené odpady do sektoru SOO-3 za rok 2009°), tj. listin piedlozenych
zalobcem v priubéhu kontroly. Z téchto se podava, ze za kalendaini rok 2009 byly ulozeny
odpady tohoto katalogového cisla do sektoru SOO-3 za ucelem technického zabezpeceni
skladky. Mezi stranami bylo v pribéhu spravniho fizeni nesporné, Ze byl odpad katalogového
gisla 170107 ukladan v sektoru SOO-3, a to v mnoZstvi tvrzeném spravnimi organy. Zalobce
v pritbéhu fizeni (naptiklad ve vyjadieni k podkladiim pro rozhodnuti ze dne 15. 4. 2011 a
dale v odvolani podaném proti provstupfiovému rozhodnuti) ptipustil, Ze odpad sestavajici
ze smési odpovidajicich tomuto katalogovému ¢islu byl vyuzivan k technickému zabezpeceni
skladky 1 v sektoru SOO-3, jakkoli se podle né¢j mélo jednat pouze o odpad prosty jakychkoli
piimési. Namita-li tedy zalobce v zalob¢, ze sama podminka C.2.15 vlibec poruSena nebyla,
musi soud takovou namitku odmitnout jako neopodstatnénou. Zalovany vzal za prokazané, Ze
tento odpad byl do sektoru SOO-3 ukladéan, nebot to vyplyvalo jednak z piedlozenych listin,
a jednak z vyjadieni samotného zalobce.

Ze shora uvedenych podkladi pro vydani rozhodnuti vSak jesté nelze ucinit zaver
o pfitomnosti materidlniho znaku spravniho deliktu, jehoz naplnéni, a¢ zdkonem vyslovné
nevyzadovano, je podminkou odpovédnosti za spravni delikt. Povinnost zohlednit i tento znak
spravniho deliktu vyplyva z nutnosti aplikovat v oblasti spravniho trestani principy trestniho
prava hmotného pro kvalifikaci trestnych ¢inti (k tomu srov. napiiklad rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 5. 2007, ¢j. 8 As 17/2007 — 135). Materidlnim znakem deliktu je
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tteba rozumét spolecenskou nebezpecnost konkrétniho postihovaného jednani. Zavaznost
(nebezpecnost) jednani je tieba vzdy vztahnout k objektu spravniho deliktu, tj. k z&jmu
chranénému zékonem. Zalovany ve svém rozhodnuti k otizce naplnéni materialni stranky
deliktu odkazal na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu 7 As 32/2012 — 44, a sice na zav¢r,
podle néhoZz zakon o integrované prevenci primarné chrani zdjem spole¢nosti na tom, aby byl
dodrZzovan administrativni pofadek na useku integrované prevence. Lze fici, Ze tento zajem je
obecnym objektem spravnich delikt spachanych podle ustanoveni § 37 odst. 2 zdkona
o integrované prevenci, nebot timto ucelem upravy integrovaného povolovani je pravé
prevence vzniku (jmy na Zivotnim prostfedi. Stran ochrany tohoto z4jmu (objektu) byla tedy
nepochybné materidlni stranka naplnéna. Vedle primarniho objektu je tteba vzdy v zavislosti
na obsahu té které podminky chranén rovnéz konkrétni zdjem na ochrané zivotniho prostiedi
pied jeho poruSenim. Oba objekty spravniho deliktu je pfitom tifeba brat v potaz. Zda a
do jaké miry bylo jednanim delikventa ohroZeno nebo poskozeno Zivotni prostiedi, je pfitom
tteba zkoumat nejen stran kritérii pro uloZeni pokuty za spravni delikt (ust. § 38 odst. 2
zdkona o integrované prevenci), nybrz i ohledn€ naplnéni materidlni stranky spravniho
deliktu. Pominuti této otdzky by mélo za nasledek nemoZnost odlisit od sebe zavaZnost
porusSeni jedné podminky od poruseni jiné.

V daném ptipadé vyplyva druhotny objekt spravniho deliktu z ucelu, kterému uvedena
podminka slouzi. Otazkou, jaky byl ucel podminky C.2.15, se jiz spravni organ zabyval
v souvislosti s jim vyZzddanym vyjadfenim Krajského tfadu JihoCeského kraje ze dne 3. 5.
2012, z n€hoz vyplynulo, Ze tato podminka ma chranit pfed rizikem uklddani nebezpecného
saddrokartonu, ktery se surCitou mirou pravdépodobnosti mize ve smési materidlll
pod katalogovym c¢islem 170107 nachézet. Bylo proto tfeba zabyvat se v ramci posouzeni
materialni stranky deliktu i tim, zda jednanim Zalobce bylo Zivotni prostifedi ohroZeno rizikem
uloZeni sadrokartonu na vymezeném misté. Jak spravni organ prvniho stupné, tak i1 zalovany
se mirou ohroZeni Zivotniho prostiedi jako kritériem pro zavér, zda byla naplnéna materialni
stranka deliktu, nezabyval. Vychazel z toho, ze k naplnéni materialni stranky posta¢i samotné
zjisténi, Ze odpad katalogového cisla 170107 byl uklddan do sektoru, v némz to bylo
zakazano. Takovy pravni zavér je vSak chybny. Pokud tedy zalobce tvrdi, Ze se zalovany
zabyval spravnim deliktem jen formalné, musi soud uzavfit, Ze je takova ndmitka diivodna.

Se shora uvedenym souvisi zalobcem namitany nedostatek spocivajici vtom, ze
zaveéry u¢inéné zalovanym nemaji oporu v provedeném dokazovani. S ohledem na nutnost
posoudit materidlni strdnku i1 z hlediska ohroZeni nebo poskozeni Zivotniho prostiedi, byl
podle nazoru soudu spravni organ povinen ucinit skutkova zjisténi stran otazky, zda odpad
vykéazany v sektoru S-OO3 obsahoval také sadrokarton. Skutkovy stav vSak v tomto ohledu
spravni organy nezjistovaly, majice takovy postup za nadbyte¢ny. Zde je tieba poukazat
zejména na zasadu materidlni pravdy zakotvenou v ustanoveni § 3 spravniho tadu, kterd
zavazuje spravni organ k tomu, aby zjistil skutkovy stav, o némz nejsou divodné
pochybnosti. Podle ustanoveni § 50 odst. 3 spravniho fadu je dale spravni organ v fizeni,
vnémz ma byt zmoci ufedni ulozena povinnost, povinen zjistit okolnosti svédcici ve
prospéch 1 v neprospéch toho, komu méa byt povinnost uloZena. Zasada vySetfovaci se
uplatiiuje praveé tehdy, rozhoduje-li spravni organ o spravnim deliktu. Je povinen objasiiovat i
skute¢nosti, které svéd¢i ve prospéch tucastnika. V posuzovaném piipadé spravni organ
prvniho stupné neohledal misto, na némz byl v rozporu s podminkou odpad ulozen a ani
nezdavodnil, pro¢ tak neucinil.

Zalobce se snazil v pribhu fizeni pfed organy obou stupiiti vyvinit ze své
deliktni odpovédnosti tim, Zze dopady poruseni podminky C.2.15 byly vylouceny, protoze
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povétena osoba vizualné kontrolovala, zda odpad obsahuje sadrokarton a zamezovala jeho
uloZzeni do mist, vnichz byl odpad katalogového cisla 170107 ukladan. K tomu ucelu
navrhoval, aby byl k této skutec¢nosti vyslechnut jako svédek D. T., zaméstnanec Zalobce.
V daném piipad¢ byl spravni organ povinen zjistit okolnosti svéd¢ici ve prospéch Zalobce,
k ¢emuz vSak nepfistoupil. Soud ma za to, Ze spravni organ prvniho stupné i zalovany
postupoval v rozporu se zadkonem, odmitl-li takovy dikaz provést. Nemohl tak ani ucinit
disledny zavér o tom, byla-li v pfipadé¢ poruSeni podminky C.2.15 naplnéna materialni
stranka spravniho deliktu. Namitka je proto diivodna.

Namitce zalobce, podle niz nebyly vypofadany vSechny odvolaci namitky, soud
nepiisveédCil. Stran odvolaci namitky, Ze nedostatek byl zjistén pouze u jedné plynosbérné
studny, pfi¢emz tento byl ihned odstranén, je tfeba konstatovat, Ze Zalovany se k této odvolaci
namitce vyjadfil, pficemZ se ztotoznil s obsahem rozhodnuti organu prvniho stupné. Lze vSak
piisvédCit zavéru, ze se zalovany tuto odvolaci namitku plné¢ nevyporadal. Nevyjadril se
zejména k otazce, zda a jak byla pfi stanoveni ,,dil¢i pokuty* za poruSeni podminky D.1.2
zohlednéna kritéria pro ulozeni pokuty uvedend v ustanoveni § 38 odst. 2 zdkona o
integrované prevenci. Soud vSak ma za to, ze toto pochybeni nezasdhlo do prav Zalobce
s takovou intenzitou, aby samo o sob¢ zpusobovalo nezédkonnost rozhodnuti. Sama podstata
namitky totiz smétuje k tomu, zda spravni organy zohlednily pii ukladani pokuty skute¢nost,
7e byl nedostatek plynosbérmné studny ihned odstranén. Ze byla tato skuteénost zohlednéna,
pfitom dostate¢né vyplyva z prvostupniového rozhodnuti stejné jako to, Ze tato skute¢nost
snizuje zavaznost poruseni podminky D.1.2. Tim byl zachovan 1 Gc¢el ustanoveni § 38 odst. 2
zdkona o integrované prevenci, totiz aby byla do vySe pokuty promitnuta zavaZnost
postihovaného jednani. Soud se dale neztotoznil se zavérem zalobce, ze by formulaci,
pouzitou Zalovanym v jeho plvodnim zruSujicim rozhodnuti, o povinnosti zahrnout do
spravni tvahy hodnoceni miry ohrozeni zivotniho prostfedi zplsobené neuzavienim jedné
plynosbérné studny, bylo mozné interpretovat jako stanovisko Zalovaného, Ze je dil¢i pokuta
ve vysi 40.000,- K¢ nepfiméfené vysoka. Z této formulace takovy zavér zjevné nijak
nevyplyva.

Nelze ptisvédcit ani Zalobni namitce, podle které se Zalovany nevypotadal s odvolaci
namitkou, podle niz uplatnily spravni organy pfi urceni vySe pokuty s¢itaci metodu namisto
absorp¢ni. Touto otdzkou se Zalovany zabyval obSirné na strané¢ 7 Zalobou napadeného
rozhodnuti a svilj nazor zde dostatecné odtvodnil. Namitce proto soud nemohl piisveédcit.
Ohledné samotné otazky, jaky postup pii stanoveni vysSe pokuty je v souladu se zdkonem, je
titeba nejprve objasnit, jaky je vzajemny vztah poruseni jednotlivych podminek integrovaného
povoleni ke skutkové podstaté spravniho deliktu podle ustanoveni § 37 odst. 2 zékona
o integrované prevenci. Pfi posouzeni této otazky je tfeba vychazet zejména z principil
platnych v piestupkovém pravu a trestnim pravu hmotném. Analogické pouziti téchto norem
vyzaduje skutecnost, Ze neexistuje obecnd pravni Uprava tzv. spravnich delikti. Obecné plati,
7ze za vice spachanych spravnich deliktii lze ulozit toliko sankci vztahujici se na delikt
nejpiisnéji postizitelny. Obdobné tak stanovi ustanoveni § 12 odst. 2 zakona ¢. 200/1990 Sb.,
o pfestupcich. Nehraje ptitom roli, doSlo-li k jejich spachani v jedno¢inném nebo vice€inném
soub¢hu (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 5 A 98/2001 ze dne 12.
12. 2003). Je rovnéz na misté konstatovat, ze rozhodnout o soub&hu vice spravnich deliktd, a
to 1 deliktd upravenych riiznymi pravnimi pfedpisy, mize spravni organ tehdy, je-li ke vSem
véené piislusny.

V posuzované véci je tfeba posoudit jednani Zzalobce, jimz poruSoval podminky
integrovan¢ho povoleni jako spravni delikt podle ustanoveni § 37 odst. 2 zdkona
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o integrované prevenci, spachany ve formé, kterd se nejvice piiblizuje hromadnému
spravnimu deliktu. Hromadnym spravnim deliktem je protipravni jednani, kterym pachatel
naplnuje skutkovou podstatu deliktu vyznacujici se mnohosti utokd, jejichZz povaha miize byt
riznoroda. Kvalifikaci pfedmétného deliktu jako hromadného pfitom nebréni, neni-li jednani
pachatele zahrnuto spole¢nym zdmérem, nebot’ ke spachdni jiného spravniho deliktu se
nevyzaduje zavinéni. Soucasti skutkové podstaty takto Siroce vymezeného spravniho deliktu
jsou pfitom vSechny podminky stanovené v pfedmétném integrovaném povoleni, pfi¢emz
kazda jednotlivd podminka odpovidd konkrétnimu druhotnému objektu spravniho deliktu.
Zakon stanovi, ze spravniho deliktu se dopusti ten, kdo provozuje zafizeni v rozporu
s podminkami integrovan¢ho povoleni. Z dikce tohoto ustanoveni vyplyva, ze skutkovou
podstatu spravniho deliktu 1ze naplnit ,,provozovanim v rozporu s podminkami®, tj. mnohost
utoki porusujici vice byt 1 riiznorodych podminek bude mit vzdy za nasledek spachani tohoto
jediného spravniho deliktu. Pfirozené vSak neni vylou€eno, aby byl pfedmétny spravni delikt
spachan poruSenim jedné jediné podminky. Hromadnym spravnim deliktem je vzdy toliko
jeden delikt, spachany jedinym skutkem. Porusenim podminek integrovaného povoleni,
uvedenych v napadeném rozhodnuti byl tedy Zalobcem spachan jednim skutkem jeden spravni
delikt. Ve vztahu k uloZené sankci ma tento zavér za nasledek, Ze v daném piipad€ nelze
uplatnit uloZeni thrnné sankce. Nelze tedy souhlasit se zalobcem stran jeho zavéru, ze byl
spravni organ povinen pouzit pii ukladani pokuty absorpéni zasadu. K posouzeni zalobcem
namitan¢ho zpasobu stanoveni pokuty prostiednictvim ,,dil¢ich pokut“ soud wvySel
z pozadavku, ktery na odiivodnéni vySe uloZené sankce klade judikatura spravnich soudi. Na
stanoveni vySe pokuty je tfeba klast vysoké naroky, nebot” takovy postup spada do spravniho
uvazeni organu, ktery deliktni jednani postihuje. Spravni orgéan je proto povinen vysi ¢astky,
kterou v ramci zakonného rozpéti zvolil, podepfit dostateCnou argumentaci (k tomu srov.
napiiklad rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. 3. 1999, ¢. 7 A 52/96-49).
Vyhodnoceni, jakou mérou se poruSeni té které podminky podilelo na celkové vysi pokuty, je
pln€ v souladu s timto pozadavkem a jeho Ucelem nepochybné bylo umozZnit prezkoumat
provedené spravni uvazeni. Namitka zalobce je proto nedtivodna.

Némitka, podle niz Zalovany nehodnotil zavaznost postihovaného jednani a
neposoudil zavaznost poruseni vSech podminek integrovaného povoleni, je ¢astecné diivodna.
Zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti uvedl, Ze zavaznost odvodil zejména
ze skutecnosti, ze byla podminka porusovana dlouhodobé. Nepovolenym zplsobem
provedené zabezpeceni skladky mohlo mit za nasledek nebezpecné chemické procesy v télese
skladky. Dale odmitl odivodnéni vyse ulozené pokuty, jak je provedl prvostupiiovy organ
s tim, Ze potencidlni majetkovy prospéch spojeny s ulozenim odpadu do sektoru S-OO3
nemuze byt urcujicim kritériem pro stanoveni vySe pokuty. Z odivodnéni rozhodnuti
zalovaného tedy jednoznacné vyplyvaji divody, pro které byla pokuta snizena. Nelze tedy mit
za to, ze takové zdivodnéni ulozené¢ vySe pokuty mohlo pisobit nepfezkoumatelnost
rozhodnuti. Zalovany se oviem otazkou zavaznosti, resp. miry ohroZeni Zivotniho prostfedi
zabyval ve vztahu k poruseni zdvazné podminky C.2.15 jen potud, pokud se jednalo
o potencialni nasledky, které by sadrokarton, byl-li by pfitomen ve smési, mohl zpiisobit.
Zavaznost jednani v§ak nemohl posoudit pln€, nebot’ — jak jiz bylo feceno vyse - nezjistoval
vSechny relevantni skutecnosti pro posouzeni zdvaznosti (nebezpecnosti) deliktu, tj. faktickou
pritomnost sadrokartonu v sektoru S-OO3 skladky. Ve vztahu k poruseni ostatnich podminek
plati, ze - jakkoliv to Zalovany vyslovné neuvedl - je ziejmé, Ze snizeni pokuty a jeho divody
C.2.15 integrovaného povoleni. Stran téchto ostatnich poruseni je proto tfeba mit nadale
za platné zhodnoceni zdvaznosti, které provedl ve svém rozhodnuti prvostupiiovy orgén. Ten
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se sotazkou zavaznosti dostatecné¢ vypotfadal. Ani zde proto nelze ucinit zavér, ze je
rozhodnuti nepiezkoumatelne.

Stran namitané nepfimétené vyse ulozené pokuty Ize uvést pouze tolik, ze pfimérenost
ulozené sankce je soud ve spravnim soudnictvi opravnén posoudit jen tehdy, domaha-li se
zalobce jeji moderace ve smyslu ustanoveni § 65 odst. 3 soudniho fadu spravniho, tj. navrhl-li
v zalobé vyslovné jeji sniZzeni nebo upusténi od jejiho ulozeni. Takovy névrh vSak zalobce
neucinil. Bez tohoto navrhu mtze soud k zalobni ndmitce posoudit jeji pfiméefenost, jen pokud
by vyse uloZené pokuty prekrocila zdkonem dané rozpéti, ptipadné¢ pokud by byla likvida¢ni.
Takova situace vSak v daném piipadé nenastala (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 3. 4. 2012, ¢j. 1 Afs 1/2012-36). Soud proto rozhodnuti stran této otazky nemohl

pfezkoumat.

Némitku, v niz Zalobce brojil proti nepfiméfené dlouhému trvani spravniho fizeni, je
tteba odmitnout, nebot’ délka trvani fizeni o spravnim deliktu sama o sobé nemiize mit vliv
na zakonnost napaden¢ho rozhodnuti. Pfedmétem soudniho tizeni, jak vyplyva z ustanoveni
§ 65 soudniho fadu spravniho, je pfitom pravé jen prezkum jeho zdkonnosti.

Namitku Zalobce, podle néhoz bylo rozhodnutim o odvolani poruseno ustanoveni § 90
odst. 1 pism. c¢) spravniho fadu, posoudil soud jako nediivodnou. Lze ptisvédcit zalobci v jeho
zaveru, ze shora uvedené ustaoveni ma branit zménam rozhodnuti v odvolacim fizeni, které
ve svém dusledku ptedstavuji prekvapivé rozhodnuti, proti némuz by se uc¢astnik jiz nemohl
branit opravnym prostfedkem. V daném ptipadé vSak Zalovany pfistoupil k odvolaci namitce
zalobce ke snizeni vySe pokuty, jejiz vysi shledal nepfimétenou, nebot divod, ktery
povazoval prvostupiiovy organ za urcujici pro stanoveni vysSe pokuty — tj. mozny finan¢ni
prospéch — posoudil jako druhotny. Tato zména odivodnéni vySe pokuty vSak neznamena
obsahové nové rozhodnuti o ulozeni sankce za spravni delikt, nebot’ Zalovany se v zasadé
ztotoznil s jeho pravni kvalifikaci, jak ji provedl prvostupiiovy organ a dil¢i zménu promitl
pouze do zdivodnéni vySe uloZené pokuty. Nelze vSak odhlédnout od skutecnosti, ze
zavaznost deliktu zalovany posoudil na zdklad¢ nedostate¢nych skutkovych zjisténi.

Z divodu shora rozvedenych dospél soud k zavéru, ze zalobou napadené rozhodnuti je
nezakonné, procez je zrusil a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni (§ 78 odst. 1, 4 s. f. s.).
Spravni organ prvniho stupné pochybil zejména tim, ze nijak nezjistoval, zda odpad ukladany
do sektoru S-OO3 obsahoval sadrokarton. Zalovany tento nedostatek svym postupem
nezhojil, nebot’ ani on neprovedl zadné dalsi dokazovani a nepfipustil Zalobcem navrhovany
vyslech svédka k této otdzce. K objasnéni této skutecnosti je spravni organ prvniho stupné
povine doplnit podklady pro rozhodnuti o diikazy, ucinit z dokazovani k této otazce skutkova
zjisténi a vyslovit zavér o mozném ohrozeni zivotniho prostfedi porusenim shora uvedené
podminky.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. a GspéSnému zalobci piiznal
nahradu ndkladl fizeni. Tyto ndklady spocivaji v ndkladech souvisejicich se zastoupenim
advokatem podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. ve dvou ukonech pravni sluzby po 3.100,- K¢ (za
ptevzeti véci, sepis Zaloby) a dvou reZijnich pauséalech po 300,- K¢. Celkem tedy ¢ini naklady
na pravni zastoupeni 6.800,- K¢. K tomu nutno pfipocitat dan z ptidané hodnoty ve vysi 21%
z této castky, nebot’ zéstupce zalobkyné osvédcil pied soudem, Ze je platcem této dané, kterd
v dané véci Cini 1.428,- K¢. Dalsi néklady predstavuje zaplaceny soudni poplatek ve vysi
3.000,- K¢&. Proto soud ptiznal Zalobci pravo na nahradu nékladi fizeni ve vysi 11.228,- K¢.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhlit¢ dvou tydnti ode dne jeho doruceni.

Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvys$siho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznac¢enim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiZznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé&
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€Zzovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zamé&stnanec nebo ¢len, ktery za n¢j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékond vyZzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvys$Siho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 25. zafi 2015

JUDr.HanaVeberova
predsedkyné senatu



