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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senéaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudct JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v pravni véci zalobce: Ch. I-Ch.,
zastoupen JUDr. Josefem Moravcem, advokatem v Hradci Kralové, Velké namésti 135/19, za
ucasti: Ing. J. K., zastoupena JUDr. Vladimirem Rottem, advokatem v Praze 2,
Vinohradska 37, proti zalovanému: U¥ad pramyslového vlastnictvi, se sidlem Praha 6,
Antonina Cermaka 2a, v fizeni o Zalob& proti rozhodnuti piedsedy Utadu préimyslového
vlastnictvi ze dne 5. 3. 2012, &. j. 0-219825/D73809/2011/UPV,

takto:

L. Rozhodnuti predsedy Ul“',adu primyslového vlastnictvi ze dne 5. 3. 2012, ¢. j.
0-219825/D73809/2011/UPYV se zrusuje a véc se vraci Zalovanému k dalSimu
fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu nakladi Fizeni ve vysi 8.808 K¢

k rukam zastupce Zalobce JUDr. Josefa Moravce, advokata, do tficeti dnii od
pravni moci rozsudku.

Odivodnéni

Zalobce se véas podanou Zalobou dne 3. 5. 2012 domahal u Méstského soudu v Praze
zruseni rozhodnuti predsedy Utadu primyslového vlastnictvi ze dne 5. 3. 2012, &. j. O-
219825/D73809/2011/UPV, kterym byl zamitnut jeho rozklad proti rozhodnuti Utadu
prumyslového vlastnictvi ze dne 10. 11. 2011 o zruSeni mezinarodni barevné kombinované
ochranné znamky ¢. 60677A ve znéni ,,KK* na zédklad¢ navrhu podaného Ing. J. K.

Ing. J. K. — osoba zucastnénda v tomto fizeni, podala dne 8. 2. 2011 navrh podle § 31
odst. 1 pism. a) zakona ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkéach a o zmén¢ zdkona €. 6/2002
Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé soudii a o zméné nékterych dalSich
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zakonl (zédkon o soudech a soudcich), ve znéni pozdéjsich ptedpist, (zdkon o ochrannych
znamkach), ve znéni pozdé¢jSich piedpisti, na zruSeni Ceské Casti mezinarodni barevné
kombinované ochranné znamky ¢. 606077 ve znéni ,KK*“ s odivodnénim, ze
napadena ochranna znamka nebyla v Ceské republice v obdobi péti let pfedchazejicich tomuto
navrhu fadné uzivéna.

Napadend mezindrodni barevnd kombinovana ochrannd znamka ¢. 606077 ve znéni
»KK* byla u Mezinarodniho tUradu Svétové organizace duSevniho vlastnictvi, (dale jen
WIPO*), ptihlasena a zapsana pro Ceskou republiku dne 17. 8. 1993, pfi¢emz byla dne 15. 2.
2008 ¢asteéné prevedena pro tizemi Ceské republiky pod &. 606077A na sou¢asného majitele
pro vyrobky zatazené do tiidy 29: upravené ofechy, zejména arasidy, mandle, vlasské ofechy,
keSu, piniové ofisky; do ttidy 30: pralinky q cukrovinky na bazi ofechti podle Niceské dohody
o mezinarodnim tfidéni vyrobkl a sluZeb pro ucely zapisu znamek ze dne 15. Cervna 1957.

Spravni organ prvniho stupné vyhovél navrhu osoby zacastnéné a rozhodnutim ze dne
10. 11. 2011 zrusil napadenou mezinarodni barevnou kombinovanou ochrannou zndmku ¢.
60677A ve znéni ,,KK*“. Majitele napadené ochranné znamky podal dne 6. 12. 2011 rozklad,
ktery byl zamitnut Zalobou napadenym rozhodnutim piedsedy Utadu priimyslového
vlastnictvi ze dne 5. 3. 2012, &. j. 0-219825/D73809/2011/UPV.

Zalovany piedeviim konstatoval, Ze rozhodnym obdobim k prokdzani uZzivani
napadené mezindrodni barevné kombinované ochranné zndmky ¢. 60677A ve znéni ,,KK* je
s ohledem na ustanoveni § 13 odst. 1 ve spojeni § 31 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrannych
zndmkach obdobi poéinajici dnem 7. 2. 2006 a kon¢ici dnem 7. 2. 2011. Casové obdobi
nepfetrzitého uzivani péti let je pfitom tfeba vykladat s ohledem na kritérium objemu uZivani
a délky uzivani napadené ochranné zndmky. Pro splnéni pozadavku fddného uzivani mize byt
postacujici jak kratkodobé uzivani s vysokym objemem prodeje, tak dlouhodobé uzivani
s relativné nizkym objemem prodeje.

Zalovany uvedl, Ze s ohledem na okolnost, Ze nelze prokazovat, co se nestalo &i
nedéje (ze znamka uzivani neni), je nutno fizeni o zruseni ochranné znamky z ditvodu jejiho
neuzivani vést tak, ze spravni organ k ndvrhu majitele ochranné znadmky provede navrzené
dikazy o tom, ze zndmka uzivana byla. Zdafi-li se takovy dlikaz, je popfena hypotéza normy
a znamka nebude vymazéna. Nezdafi-li se, nese majitel napadené znamky procesni
odpovédnost za to, ze Utad nem&l moznost uginit zjisténi svédéici pro zachovani znamky, a
znamka bude vymazana. Konstantni judikatura tak v této souvislosti Ine k dikaznimu
bfemenu majitele ochranné zndmky s tim, Ze jestliZze nejsou predloZeny diikazy nebo majitel
neunese dikazni bifemeno. Utad konstruuje domnénku neuZivani bez ohledu na to, zda
ochrannd znamka byla ¢i nebyla ve skute¢nosti uZivana.

Zalobce ve spravnim fizeni piedlozil jako dikaz uzivani napadené mezinarodni
ochranné znamky celkem devét dikaznich prostiedkli. Ohledné dokladta ¢. 1 a €. 3 az €. 5
uvedl zalovany, ze se jedné se o e-mailovou korespondenci z let 2008 a 2009 mezi majitelem
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napadené ochranné znamky, panem Ch. I-Ch., a spole¢nosti ALIKA a.s., IC: 65138244, se
sidlem v Celgicich, zastoupenou J. a P. K.; v této korespondenci neni napadena mezinarodni
barevna kombinovand ochrannd znamka znazornéna. Korespondence se tyka nabidky
pfevodu ochranné znamky ve znéni ,,KK* pfi prodeji spolecnosti ATOS BOHEMIA, s.r.o.,
IC: 632 16 175, se sidlem Malé Svatoiiovice (jejimz byl zalobce ke dni vymazu 5. Eervna
2015 jedinym spolecnikem), spolec¢nosti ALIKA a ceny za odkoupeni této znamky na
zakladé Ustni dohody pfii prodeji ¢asti spole¢nosti ATOS BOHEMIA. V e-mailu ze zati 2008
zastupci spolecnosti ALIKA sdélili, Ze nesouhlasi s uvedenou poZadovanou ¢astkou, nebot’
dohoda znéla na 1,5 % z obratu za tfi roky uzivani pfedmétné ochranné znamky.

V dokladu €. 2 jde o korespondenci z ledna / tinora 2009 ohledné nabidky ptevodu ¢.
ochranné znamky ,,KK* registrované pro CR, Polsko a Slovensko od 17. 8. 1993 s WIPO
606077A, pro uzemi CR a SR tieti 0sobg, a to spolenosti PISTACHIO a.s., IC: 26240271, se
sidlem v Hodonin¢, pfi¢emz neni mezindrodni barevna kombinovand ochrannia zndmka
znazornéna. Zastupce této spolecnosti uvadel, ze méli zajem, ale doslechli se, Ze ochrannou
znamku vlastni spolecnost ALIKA.

Doklady €. 6 a ¢. 7 jsou faktury a nakladni listy z bfezna a dubna 2006, pficemz
napadend ochrannd zndmka v nich neni zndzornéna. Potvrzuji ndkup vyrobkl z burskych
ofiskll spole¢nosti ATOS BOHEMIA v bfeznu a dubnu 2006 od dvou ¢inskych spole€nosti
Qingdao Jinhao Foodstuffs Co., Ltd. a Qingdao Yijia Light Industrial Products I/E Co., Ltd.

Doklad ¢. 8 jsou plastové pytle obsahujici napadenou barevnou kombinovanou
ochrannou znamku ve znéni ,,KK* a jako vyrobce zboZi je zde uvedena spolec¢nost Linyi Yuli
Kernel Food Stuffs Co., Ltd. Zalovany k tomuto dokladu uvedl, Ze se nejedna o ptivodniho
majitele napadené ochranné zndmky a ackoliv jako distributor je zde uvedena spolecnost
ATOS BOHEMIA, v niZ spole¢nikem je majitele napadené ochranné znamky, nejedna se o
doklad korespondujici s pfedlozenymi fakturami a nakladnimi listy z dokladd ¢. 6 a €. 7,
nebot’ na pytlich je uveden jiny vyrobce, neZ jsou producenti na téchto dokladech. Zalovany
k tomu podotknul, Ze majitele napadené ochranné¢ znamky ve svém vyjadieni uvedl, ze na
zaklad¢é povoleni ze dne 1. 10. 1999 vydaného plivodnim majitelem ochranné znamky ¢.
606077 ve znéni ,,KK*, tj. spole¢nost Linyi Kaili Food Co. Ltd. Uzival napadenou ochrannou
znamku na trhu aZ do dne 26. 6. 2006, kdy byl souhlas vzat zpé&t. Nicméné tyto skutecnosti
zalobce ve spravnim fizeni nijak nedolozil.

Pokud jde o doklad ¢. 9, jedna se o prohlaSeni JUDr. Z. R., advokata v H. K., ze dne
15. 9. 2011, vystupuyjiciho jako Ucastnik jednani v roce 2006 mezi spole€nostmi ATOS
BOHEMIA a ALIKA o prodeji ¢asti podniku, a to organiza¢ni slozky — ttvaru potravin,
v jejimZ ramci uvadéla spolecnost ATOS BOHEMIA na trh potravinaiské vyrobky, zejména
ofisky a susené ovoce, které ji dodavali jeji dodavatelé. Smlouva o ptevodu ¢asti podniku byla
uzaviena dne 31. 7. 2006. Prodavajici, tj. Zalobce, souhlasil s prodejem ¢asti podniku za
podminky, ze dojde 1 k pfevodu vlastnictvi pfedmétné ochranné znamky na spolecnost
ALIKA. Rovnéz spole¢nost ALIKA si mé¢la byt védoma, Ze bez tohoto pfevodu ochranné
znamky neni pfevod ¢asti podniku Uplny. K prevodu vsak nedoslo, nebot” spolecnost ALIKA
na vyzvu nereagovala. Posléze zalobce a spolecnost ATOS BOHEMIA méli zjistit, Ze
spole¢nost ALIKA uziva jako ochrannou znamku oznacéeni ,,KK* v jiné barevné mutaci, a ze
si ji nechala zapsat navrhovatelka vymazu, ktera byla jednani ohledné pievodu ¢asti podniku
téz ptitomna.
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Zalovany konstatoval, Ze piedlozené doklady se sice vztahuji k rozhodnému obdobi
pro prokazani uzivani napadené mezinarodni ochranné znamky, nicméné jeji faktické
znazornéni je patrné toliko z dokladu ¢. 8, tj. pfedlozenych plastovych pytll, a o dodavkach
vyrobkil odpovidajicich vyrobkiim, pro néz je zapsana napadena ochranna znamka, ¢inskymi
spole¢nostmi spolecnosti ATOS BOHEMIA svéd¢i toliko predlozené listinné doklady €. 6 a
¢. 7, pticemz tyto doklady s diikazy ¢. 8 nekoresponduji. Ostatni doruc¢ené doklady ¢. 1 a €. 5
napadenou barevnou kombinovanou ochrannou znamku neobsahuji.

Zalobce ve svém rozkladu ze dne 8. 12. 2011 tvrdil, Ze spolehlivé dolozil uzivani
napadené ochranné znamky v poc¢atku rozhodného obdobi, tj. poc¢atkem roku 2006. Dolozil
ptepravni obaly, z nichZ vyplyva, Ze vyrobky, zejména ofisky, byly pod pfedmétnou znackou
dovazeny do Ceské republiky. Z dalsich dokladii potom vyplyva, Ze zbozi bylo do Ceské
republiky dovazeno a z porovnani ¢asové souslednosti je zfejmé, ze se jedna o tytéz obchody,
probihajici pies prostiedniky. Zbozi bylo do Ceské republiky dovazeno pod ochrannou
znamkou ,,KK* v prvni poloviné roku, o obchodnim styku svéd¢i prepravni obaly a faktury.
2006. Ochrannd znadmka byla pouZivdna vramci obchodni ¢innosti spolecnosti ATOS
BOHEMIA, pti¢emz cast tohoto podniku byla prodana spole¢nosti ALIKA dne 31. 7. 2006.
v disledku tohoto pfevodu piestal pravni piedchiidce majitele napadené ochranné znamky mit
moznost vyrabét vyrobky pod dosud uzivanou ochrannou znamkou, uskute¢nil se popisovany
pfevod casti podniku pouze za podminky, Ze zaroven bude pievedena i ochrannd zndmka.
Spolecnost ALIKA, jak bylo dfive dostatecné popsano, odmitla dohodu naplnit a naopak
vyuzivd ochrannou znamku takika totoznou s ochrannou zndmkou majitele napadené
ochranné znadmky, ktery jiZ nemél k dispozici vyrobni kapacity pro produkci zboZi. Trh byl
obsazen vyrobky s ochrannou zndmkou spolecnosti ALIKA. Nastal proto omluvitelny divod
pro neuzivani ochranné znamky, a proto neni na misté jeji zruSeni. Spolecnost ALIKA
nedodrZela pivodni dohody a svym jednanim znemoznila napadenou ochrannou zndmku
uZzivat.

Dalsi namitku sméfovala proti Utadu primyslového vlastnictvi, ktery vyhovél
piihlaSce totoZzné ochranné znamky, aniz by véc podrobil fadnému zkoumdni v rdmci své
ginnosti. Utad tedy pfispél k tomu, Ze bylo majiteli napadené ochranné znamky znemoznéno
Ji fadné uZivat.

Zalovany mél pochybit rovnéz v tom, Ze neprovedl navrhované diikazy a odmitl se
zabyvat skutecnostmi ve véci rozhodnymi.

Zalovany spravni organ opiel své rozhodnuti o rozsudek Soudniho dvora Evropské
unie, (dale jen ,,SDEU*), ze dne 11. bfezna 2003 ve véci C-40/01 Ansul BV v. Ajax
Brandbeveiliging BV, v némz byl podan jednotny vyklad pojmu skute¢né uzivani ochranné
znamky, podle néhoz uzivani nemlze byt pouze symbolické, s pouhym ucelem udrzovat
prava z ochranné znamky, ale musi byt spojeno s uzivanim ochranné znamky na trhu pro
oznaceni konkrétnich vyrobki a poskytovanych sluzeb, popft. s uzivanim v obchodnim styku
tietimi osobami se souhlasem jejich majitele k takovému uzivani ochranné znamky.

Zalovany se dale dovolaval rozsudku SDEU ze dne 14. Gervna 2007 ve véci C-246/05
Armin Hiupl v. Lidl Stiftung & Co. KG, podle n¢hoz ¢l. 12 odst. 1 Prvni smérnice Rady
89/104/EHS, kterou se sblizuji pravni piedpisy ¢lenskych statii o ochrannych zndmkach, musi
byt vykladan tak, ze ,.fadnymi divody pro neuzivani ochranné znamky jsou piekazky s
pfimym vztahem k této ochranné znamce, které znemoznuji jeji uzivani nebo kvili nimz
uzivani této ochranné znamky ztraci smysl a které jsou nezdvislé na vili majitele uvedené



pokragovani 5 8A 56/2012

ochranné znamky. (viz bod 55, vyrok 2) v bodu 51 SDEU déle vymezil charakter okolnosti,
které zakladaji prekazku uzivani ochranné znamky s tim, ze je tieba vyzadovat, aby zapsané
ochranné znamky byly skute¢né uzivany pod hrozbou jejich zruseni, nebot’ ptili§ Siroké pojeti
pojmu ,,fadné divody pro neuzivani ochranné znamky* by Slo proti systematice ¢l. 12 odst. 1
smérnice.

K tvrzeni, Ze spolecnost ALIKA od Zalobce napadenou ochrannou znamku nekoupila,
nybrz si zaregistrovala ochrannou znamku ¢. 287620 ve znéni ,,KK*, Zalovany uvedl, ze se
nejednd o JUDr. R. zmiflovanou barevnou mutaci napadené ochranné znamky, nebot’ byla dne
22.7.2007 zapsana do rejstiiku ochrannych znamek v ¢ernobilé podobé na majitele Ing. J. K.,
ktera ji pfihlasila dne 27. 6. 2006. majitel napadené ochranné zndmky nepodal pfitom proti
jejimu zapisu namitky z ditvodu dotceni ve svych pravech ve syslu § 7 zakona o ochrannych
znamkach a navrh na jeji neplatnost uplatnil az dne 12. 1. 2011, ackoliv tvrdi, Ze mu
v rozhodném obdobi, tj. do dne 7. 2. 2011, vadila v podnikani. Pouze z dokladu ¢. 2, tj.
korespondence z ledna / inora 2009 se spolec¢nosti PISTACHIO vyplyva, Ze po nelspésné
snaze prevést/prodat pfedmétnou ochrannou znamku ¢. 606077A na spolecnost ALIKA se
obratil na tuto spolec¢nost, které nabidnul pfevod napadené ochranné znamky.

Zalobce se svym podanim domahal zruseni napadeného rozhodnuti s tim, Ze Zalovany
postupoval v rozporu se zadsadou volného hodnoceni dikazl, kdyz dikazy hodnotil oddélené
bez snahy vykladat je v souvislostech.

Zalobce se dovolaval rozsudku SDEU ze dne 11. kvétna 2006 ve véci C-416/04 P The
Sunrider Corp. v. Utad pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné znamky a vzory) (OHIM),
zn¢hoz plyne ,, Posouzeni, zda je uZivani ochranné znamky skutecné, je treba provést na
zaklade vsech skutecnosti a okolnosti, které jsou zpiisobilé prokdzat jeji skutecné obchodni
vyuzivani v obchodnim styku.” Podle Zzalobce vSak zalovany svou povinnost hodnotit
podklady v jejich souhrnu nesplnil.

Zalobce tvrdil, Ze uzivani napadené ochranné zniamky na tizemi Ceské republiky
prokéazal. Odmitnul tvrzeni zalovaného, ze dovoz vyrobkii nebyl nebo byl pouze symbolicky
sledujici ucel udrzovat prava z ochranné zndmky ve smyslu rozsudku SDEU ve véci C-40/01
Ansul.

Zalobce dale uvadel, ze jako klicové vidi posouzeni jednéni spolecnosti ALIKA, tedy
jeji nedodrzeni piivodni dohody, ¢imz zptisobila nemoznost uzivat ochrannou zndmku viibec.

Pokud jde o zalovanym citovany rozsudek SDEU ve véci C-246/05 Armin Héupl,
zalobce namital, ze zalovany pominul podstatu daného ptipadu, kdyz SDEU dospél k zavéru
,,Je v§ak treba upresnit, Ze dotycna prekazka nemusi nutné znemoznit uZiti ochranné znamky
k tomu, aby byla povazovana za prekazku s dostatecne primym vztahem k ochranné zndamece,
o takovy pripad se mize jednat i tehdy, kdyz kviili této prekazce ztraci uzivani této ochranné
znamky smysl. Je-li totiz urcita prekazka zpusobila zdavaznym zpusobem ohrozit vhodné
uzivani ochranné znamky, nelze po jejim majiteli spravedlivé pozadovat, aby ji presto uzival. *

Zalovany spravni organ ve svém vyjadieni ze dne 7. 6. 2012 navrhl Zalobu zamitnout a
odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti ze dne 5. 3. 2012.
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Mestsky soud v Praze ve véci rozhodl bez jednédni, nebot’ ani zalobce, a ani zalovany
se k vyzveé soudu podle § 51 odst. 1 soudniho fadu spravniho Zalovany nevyjadrili.

Meéstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Méstsky soud v Praze posoudil napadené rozhodnuti podle § 75 soudniho tadu
spravniho, a to v mezich Zalobcem uplatnénych Zzalobnich bodt, jakoz i fizeni, které mu
piedchézelo, piicemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu a dospél k zavéru, Ze zaloba je diivodna.

Ze spravniho spisu soud ovefil, ze do rejstiiku ochrannych znamek vedeného
zalovanym byla dne 27. 06. 2006 piihlasena a dne 22. 02. 2007 zapsana Ing. J. K., bytem C,
R. 255, kombinovana ochranna zndmka ¢. 287620 ve znéni ,,KK* pro vyrobky zafazené do
tiidy 29: ovoce a zelenina suSené, konzervované, zavatfené, rozinky, suSené¢ plody,
konzervované nebo susené sojové boby, konzervovana nebo suSend otfechova jadra, Cocka
konzervovana, prazena ofechova jadra, prazena Cocka; do tiidy 30: kdva a kavové nahrazky,
obilniny pro osobni konzumaci, ovesné vlocky, miisli, makrobiotické potraviny v ramci této
ttidy, ¢aj, kakao, cukr, ryze, prazena kukufice; do tfidy 31: vyrobky zemédélské, zahradnické,
lesni, krmiva, Cerstvé so6jové boby, Cerstva ofechova jadra, ofechy, arasidy, Cerstvé ovoce a
zelenina podle Niceské dohody o mezinarodnim tfidéni vyrobku a sluzeb.

Z vetejn¢ dostupného obchodniho rejstfiku, vedeného Krajskym soudem v Brng,
potom soud ovétil, ze je zde mj. zalozena Vyroéni zprava spolecnosti ALIKA za fiskalni rok
2006 (1. 4. 2006 — 31. 3. 2007), v niz se pod bodem 3) Zprava piedstavenstva a) Zakladni
informace uvadi: Fiskalni rok 2006 byl pro akciovou spolecnost ALIKA pomérné uspésnym
rokem, i kdyz hospodarské vysledky nejsou zrovna nejidealnéjsi. Podarilo se udrzet vydobyté
pozice na obchodnich trzich, rozsirit sortiment nabizenych produktii, pokracovat ve stabilizaci
lidskych zdroju, pripravit se na certifikace BRC a HACPP, podniknout dalsi kroky v
modernizaci vyrobnich prostor. Napomohl k tomu i odkup casti podniku ATOS BOHEMIA,
s.r.0., se sidlem Malé Svatornovice, Nadrazni 249, ICO: 63216175, coZ znamenalo posilent
obchodniho useku o skupinu ambulantnich prodejcii, tzv. DTS, ziskani vyrobni rady K&K a
castecné i vyrobni technologie. Vysoce nasazena latka v oblasti kvality produkované vyroby z
minulych let byla udrzena a této problematice je vénovana celorocné mimoradna pozornost.
Pokracovalo se v ucinnéjsim vyuzivani informacni technologie SAP. Probéhly persondlni
zmeény na obchodnim a ekonomickém useku. Do dalsiho fiskalniho roku vstupuje ALIKA a.s. s
nekolika klicovymi zaméry. Predevsim je to ziskani certifikace BRC a HACPP, zvyseni
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pridané hodnoty, ziskani novych obchodnich kontraktii a trhu, dal§i modernizace vyrobnich
prostor a zkvalitneni skladového hospodarstvi.

Z vetejné¢ dostupného obchodniho rejstiiku, vedeného Méstskym soudem v Praze,
potom soud ov¢éril, ze dne 4. 10. 2000 byla zapsana (a dne 20. 10. 2010 vymazéana) spolecnost
MODALITY Corporation, s.r.o., IC: 262 02 760, pozdéji CZECH KK FOODSTUFF, s.r.o. a
CZECH KK FOODSTUFF, s.r.o. v likvidaci, se sidlem Praha 3, Taboritskd 23, jejimiz
spolecniky byli Ch. I-Ch., nar. X, a spolecnost Linyi Yuli Kernel Food Stuffs Co., Ltd.

Podle § 13 odst. 1 zakona o ochrannych znamkach pokud do 5 let od zapisu nezacal
majitel ochrannou znamku radné uzZivat pro vyrobky nebo sluzby, pro které je zapsana, nebo
pokud toto uzivani bylo preruseno nejméné na nepretrzitou dobu 5 let, podléha ochrannda
znamka nasledkiim uvedenym v tomto zakoné (§ 14 a 31), ledaze pro neuzivani existuji radné
duvody.

Zakon €. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach, byl pfijat s cilem harmonizovat
upravu ochrannych zndmek s pravem Evropskych spolecenstvi (dnes Evropské unie),
konkrétn¢ s prvni smérnici Rady 89/104/EHS ze dne 21. prosince 1988, kterou se sblizuji
pravni piedpisy ¢lenskych statii o ochrannych zndmkach. Pojem ,,fddné uzivani* podle tohoto
zakona je proto nutno vykladat jako ,,skutecné uzivani“ ve smyslu ¢l. 10 odst. 1 a ¢l. 12 odst.
1 citované smérnice (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. fijna 2007, €. j. 3 As
8/2007 - 83). Smérnice byla pozdé€ji nahrazena smérnici Evropského parlamentu a Rady
2008/95/ES ze dne 22. fijna 2008, kterou se sblizuji pravni predpisy Clenskych stati o
ochrannych znamkach; k obsahovym zménadm podstatnym pro projednavany piipad vsak
nedoslo.

Podle konstantni judikatury SDEU je pak ochrannad znamka ,,skute¢né uzivana“ tehdy,
pokud je v souladu se svou hlavni funkei, kterou je zarucit totoznost ptivodu vyrobkti nebo
sluzeb, pro které byla zapsana, uzivana za ucelem vytvoieni nebo zachovani odbytisté téchto
vyrobkl a sluzeb, s vyjimkou uzivani symbolické povahy, jehoZ jedinym ucelem je zachovani
prav z ochranné¢ zndmky. Posouzeni, zda je uzivani ochranné znamky skutecné, je tieba
provést na zakladé souhrnu skutecnosti a okolnosti, které jsou zptsobilé prokazat jeji skutecné
obchodni vyuzivani v obchodnim styku, zvlasté¢ uzivani, které je v doty¢ném hospodaiském
odvétvi povazovano za odivodnéné za ucelem udrZeni nebo ziskdni podilu na trhu pro
vyrobky a sluzby chranéné ochrannou znamkou, druhu téchto vyrobkt a sluzeb, znaki trhu,
rozsahu a cetnosti uzivani ochranné znamky (rozsudek ve véci C-40/01 Ansul, bod 43;
usneseni ze dne 27. ledna 2004 ve véci C-259/02 La Mer Technology, bod 27; rozsudek ve
véci C-416/04 P Sunrider, bod 70). V citovaném usneseni La Mer Technology SDEU téz
konstatoval, Ze zde neexistuje pravidlo de minimis stanovici minimalni pozadavek uzivani
ochranné¢ znamky - pokud minimélni uziti ochranné znamky slouZzi redlnému obchodnimu
ucelu, lze toto uziti povazovat za skutecné ve smyslu smérnice (body 25 a 27 usneseni). Je
proto tfeba posoudit vSechny okolnosti ptipadu.

Podle § 31 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrannych zndmkdach Urad zrusi ochrannou
znamku v Fizeni zahdjeném na navrh treti osoby, jestlize ochranna znamka nebyla po
nepretrzitou dobu 5 let Fadné uzivana pro vyrobky nebo sluzby, pro které je zapsdna, a pro
neuzivani neexistuji radné diivody; k uzivani, které bylo zahdjeno, popripade, v néemz bylo
pokracovano po pétiletém neuzivani ochranné znamky ve lhiité 3 mésicii pred podanim
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navrhu, se neprihlizi, pokud pripravy pro zapoceti uzZivani nebo pokracovani v uzivani nastaly
az poté, co se majitel dozvédel o tom, ze by mohl byt podan navrh na zruseni ochranné
znamky.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu v Praze ze dne 3. listopadu 2005, €¢.j. 7 A
73/2000-100:
I. V fizeni o vymazu ochranné znamky podle § 25 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 137/1995 Sb., o
ochrannych znamkach, nelze piimo prokazovat to, co se nestalo ¢i nedéje (ze zndmka uzivana
neni); fizeni je nutno vést tak, Ze spravni orgdn k nadvrhu majitele napadené znamky provede
navrzené dukazy o tom, ze znamka uzivana byla. Zdafi-li se takovy dikaz, je popiena
hypotéza normy a znamka nebude vymazana. Nezdafi-li se - a nejsou-li tu jiné dikazy
spravnimu organu znamé, které by bylo mozno provést - nese majitel napadené znamky
procesni odpovédnost za to, Ze spravni orgdn nemél moZnost ucinit zjiSténi svédéici pro
zachovani znamky, a znamka bude vymazdna, ledaze majitel zndmky jeji neuzivani fadné
zdivodni.
II. Podminkou prokazani opravnéného uZzivani ochranné znamky tfeti osobou na zakladé
smlouvy v fizeni o vymazu ochranné znamky podle § 25 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 137/1995
Sb. nebyl zapis licen¢ni smlouvy do rejstiiku ochrannych zndmek.

Z 7Zalobou napadeného rozhodnuti je ziejmé, Ze zalovany opftel toto své rozhodnuti
pouze o rozsudek SDEU ve véci C-40/01 Ansul, odvoléval se sice na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu €. j. 3 As 8/2007 — 83, ktery naopak za rozhodujici judikat v inkriminované
véci povazoval rozsudek SDEU ve véci C-416/04 P Sunrider, jehoz se dovolaval rovnéz
zalobce.

Otéazkou interpretace pojmu skutecné uzivani starsi slovni ochranné znamky se SDEU
totiz zabyval pfedev§im ve svém rozsudku ve véci C-416/04 P Sunrider. Ochranna znamka je
»skuteéné uzivana“, pokud je v souladu se svou hlavni funkci, kterou je zarudit totoznost
pivodu vyrobkli nebo sluzeb, pro které byla zapsana, uZivdna za Ucelem vytvofeni nebo
zachovani odbytisté téchto vyrobki a sluzeb, s vyjimkou uzivani symbolické povahy, jehoz
jedinym Ucelem je zachovani prav z ochranné znamky. Posouzeni, zda je uZivani ochranné
znamky skutecné, je tfeba provést na zdkladé¢ vSech skutecnosti a okolnosti, které jsou
zpisobilé prokazat jeji skutecné obchodni vyuzivani v obchodnim styku, zvlasté uZzivani,
které je v doty¢ném hospodaiském odvétvi povazovano za odivodnéné za ucelem udrzeni
nebo ziskani podilu na trhu pro vyrobky a sluzby chranéné ochrannou zndmkou, povahy
téchto vyrobku a sluzeb, znakt trhu, rozsahu a ¢etnosti uzivani ochranné znamky. Otazka, zda
je uzivani kvantitativné dostatecné k tomu, aby udrzelo nebo ziskalo podil na trhu pro
vyrobky nebo sluzby chranéné ochrannou znamkou, tak zavisi na vice faktorech a na
posouzeni kazdého jednotlivého piipadu. Z toho vyplyva, Ze neni mozné a priori abstraktné
stanovit, jaka kvantitativni mez by méla byt pouzita pro uréeni toho, zda je uzivani skute¢né,
¢i nikoliv. Pravidlo de minimis, které by neumozinovalo OHIM nebo, na zéklad¢ Zaloby,
Tribundlu posoudit veskeré okolnosti sporu, ktery jim je ptredlozen, proto nemuze byt
stanoveno. I minimdlni uzivani, pokud je skute¢né obchodné odiivodnéné, tak mize byt
dostatecné k prokazani existence skutecného uzivani. (viz body 70-72)

Dal$im zasadnim rozsudkem, v némz SDEU vylozil pojem ,skutecné uzivani“ je
rozsudek ze dne 19. prosince 2012 ve véci C-149/11 Leno Merken BV v. Hagelkruis Beheer
BV. SDEU v ném konstatoval, ze jiz vylozil pojem ,,skute¢né uzivani“ v ramci posouzeni
skutecného uzivani narodnich ochrannych znamek v rozsudcich Ansul a Sunrider, jakoz i v
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usneseni La Mer Technology, a doSel k zavéru, Ze se jednd o autonomni pojem unijniho
prava, ktery je tfeba vykladat jednotné. Podle této judikatury je ochrannd zndmka skutecné
uzivana, je-li uzivana v souladu s jeji hlavni funkci, kterou je zarucit totoZnost piivodu
vyrobkili nebo sluzeb, pro které byla zapsana, aby vytvofila nebo zachovala odbyt pro tyto
vyrobky a sluzby, s vyloucenim symbolického uziti, které slouzi pouze k zachovéani prav
plynoucich z ochranné znamky. Posouzeni skutecné povahy uZivani ochranné zndmky musi
spoc¢ivat na souhrnu skutecnosti a okolnosti, vhodnych pro zajiSténi jejiho skutecného
obchodniho vyuZivani v obchodnim styku, zvlasté na uzivani povaZovaném v doty¢ném
hospodarském odvétvi za odiivodnéné pro udrZeni nebo ziskani podilu na trhu pro vyrobky
nebo sluzby ochrannou zndmkou chranéné, povaze vyrobki nebo sluzeb, vlastnostech trhu,
rozsahu a Cetnosti uzivani ochranné znamky. SDEU rovnéz uvedl, ze tzemni rozsah uZzivani
je pouze jednim z vice faktori, které museji byt zohlednény pro urceni, zda je toto uzivani
skute¢né, ¢i nikoliv (viz rozsudek Sunrider, bod 76).

Pokud Zalobce namital, Ze Zalovany nevyhodnotil jednotlivé dikazy v souladu se
zasadami spravniho fizeni, kdyZ jednotlivé dikazy hodnotil oddélené nikoliv ve svych
vzajemnych souvislostech, musel soud tomuto zalobnimu tvrzeni ptisveédcit.

V souladu se zdkonem o ochrannych zndmkéch je fizeni o zruSeni ochranné znamky
zalozeno na dikaznim bfemenu majitele napadené ochranné zndmky, ktery je povinen
prokézat, ze znamka uZivana byla, a to v rozhodném obdobi a pozadovaném rozsahu, popf.
prokazat, Ze zde jsou relevantni ditvody, pro néz znamka v rozhodném obdobi uzivana byt
nemohla.

Zalobce prokazal dikazy ¢. 6 a ¢. 7 dodavku ,,Fried and salted peanuts kernel, resp.
,Roasted-Blanched Peanuts® o hmotnosti 16 tun a 25 tun od spole¢nosti Qingdao Jinhao
Foodstuffs Co., Ltd. a Qingdao Yijia Light Industrial Products I/E Co., Ltd., z nezavislého
mésta Qingdao, resp. Cching-tao, v Cinské lidové republice v jihovychodni &asti provincie
San-tung, na trh v Ceské republice. Obé &inské spoleénosti jsou v dokladech oznageny jako
»Seller/Exporter, resp.Shipper/Exporter. Nicméné doklady o téchto dodavkach nebylo 1ze
vyhodnotit jako uZiti napadené ochranné znamky, nebot’ nebylo prokdzano, ze by se zbozi z
téchto dodavek opatiené napadenou ochrannou znamkou vyskytovalo na trhu v dostupnosti
pro b&zného spotiebitele. Zalobce tedy ve spravnim Fizeni prokazal dovoz jedné &asti
komodit, pro néZ je ochrannd zndmka narokovéna, avSak neprokazal, Ze se spolu s témito
vyrobky na trhu vyskytovala i napadena ochrannid zndmka. Z uvedenych dokladii pouze
vyplyva, Ze rozhodny objem uzivani vyrobkil, na néZ se predmétnd ochrannd zndmka
vztahovala, skute¢né probihal pocatkem roku 2006, pfi¢emz z mnozstvi vyrobkt dodanych na
¢esky trh (16 tun a 25 tun burskych ofiskil) nelze tvrdit, Ze se jednad o zanedbatelné mnozstvi,
a ze prijemce tohoto zbozi byla spole¢nost ATOS BOHEMIA, jejimz byl Zalobce
spole¢nikem.

Zalobce tedy uvedenymi doklady &. 6 a & 7 prokazal dovoz zbozi od uvedenych
¢inskych dovozct.

Dalsim dikazem Zzalobce byl doklad ¢. 8, tj. plastové pytle s napadenou barevnou
kombinovanou ochrannou znamku ve znéni ,,KK*, pficemz jako producent zbozi, tj. ,,Roasted
and Blanched Peanuts 12,5 kg* je uvedena spole¢nost Linyi Yuli Kernel Food Stuffs Co., Ltd.
a jako distributor je uvedena spolecnost ATOS BOHEMIA. Déle je zde uvedeno datum
produkce 21. 2. 2006 a datum doporucené spotieby 21. 11. 2006.
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Zalovany pii hodnoceni dikazu &. 8 uvedl, Ze se nejedna o doklad korespondujici
s predloZzenymi fakturami a nakladnimi listy z dokladl €. 6 a €. 7, nebot’ na pytlich je uveden
jiny vyrobce, nez jsou producenti na téchto dokladech. Nicméné na fakturach a nakladnich
listech nejsou uvedeni producenti, nybrz pouze dovozci, takze citované tvrzeni Zalovaného
neodpovida realité. Z dokladii ¢. 6 a ¢. 7 jednoznacné vyplyva, Ze spolecnost ATOS
BOHEMIA obdrzela pocatkem roku 2006 do ¢inskych dovozct 16 tun a 25 tun burskych
ofiski. Doklad ¢. 8, tj. plastové pytle s napadenou barevnou kombinovanou ochrannou
znamku ve znéni ,,KK*, pfi¢emz jako producent zboZi, tj. ,,Roasted and Blanched Peanuts
12,5 kg* je uvedena spolecnost Linyi Yuli Kernel Food Stuffs Co., Ltd. a jako distributor je
uvedena spolecnost ATOS BOHEMIA, jejimz spole¢nikem byl v inkriminované dobé
zalobce.

Pokud Zalobce tvrdil, Ze uzivani napadené ochranné znamky na tzemi Ceské
republiky prokazal, a Ze dovoz vyrobki z Cinské republiky nebyl nebo byl pouze symbolicky,
jak uvadél zalovany, bylo nutno mu pfisvéd¢it. Zalobce prokazal, Ze pocatkem roku 2006
dovezl na Cesky trh 16 tun a 25 tun burskych ofiSki, coz Zzalovany koneckonct potvrdil.
Z ptedlozenych plastovych pytla s napadenou barevnou kombinovanou ochrannou zndmku ve
znéni ,,KK*“ s uvedenim producenta zbozi, tj. ,,Roasted and Blanched Peanuts 12,5 kg*
spolecnosti Linyi Yuli Kernel Food Stuffs Co., Ltd. a distributora spolenosti ATOS
BOHEMIA, nelze podle ndzoru soudu ucinit jednoznaény zavér, Ze napadend ochranna
znamka nebyla v inkriminovaném obdobi wuzivana. Nicmén€ na zakladé uvedenych
skute¢nosti podle nazoru soudu zalovany dospél k zavéru, ze tyto tfi uvedené doklady nelze
piipustit jako uzivani napadené ochranné zndmky v prvni polovin¢ roku 2006. Posouzeni
dokladaného uZivani napadené ochranné znamky bude vyZadovat ze strany Zalovaného
spravniho organu dikladnéj$i seznameni s okolnostmi daného pfipadu, popf. doplnéni
dokazovani, v¢etné¢ hodnoceni provedenych dilkkazli a zejména fundovanou pravni Gvahu o
tom, zda jsou zjisténé skutecnosti a okolnosti zpisobilé prokazat skutecné obchodni vyuzivani
ochranné znamky v obchodnim styku a zda lze dokladané uziti ochranné znamky posoudit
jako ,,fadné uziti“ ve smyslu zdkona o ochrannych znamkach.

Podle citovanych rozhodnuti SDEU je ochranna zndmka skute¢né uzivana, pokud neni
uzivana vylucné za ucelem zachovani prav z ochranné zndmky. Musi se jednat o uzivani
v souladu se zakladni funkci ochranné znamky, kterou je zarucit spotiebiteli nebo kone¢nému
uzivateli totoznost pivodu vyrobku nebo sluzby tim, Ze mu umozni bez moznosti zamény
odlisit tento vyrobek nebo tuto sluzbu od téch, které maji jiny ptivod. Ochrana ochranné
znamky a ucinky, Ze jeji zapis mize byt namitan vici tfetim osobam, nemohou pietrvavat,
pokud ochrannd zndmka ztratila své obchodni odivodnéni spocivajici ve vytvofeni nebo
zachovani odbytu pro vyrobky nebo sluzby nesouci oznaceni, které ji tvofi, ve srovnani
s vyrobky nebo sluzbami pochézejicimi od jinych podnikd (ANSUL, body 36,37 a 43).
Uzivani ochranné znamky, jehoz hlavnim ucelem neni vytvofit nebo zachovat podily na trhu
pro vyrobky nebo sluzby, které chrani, musi byt posouzeno jako uzivani, jehoz cilem je ve
skuteCnosti zmatit pfipadny navrh na zruSeni. Takové uzivani nelze kvalifikovat jako
»skutecné“ (La Mer Technology, bod 26). Posouzeni, zda je uzivani ochranné znamky
skutecné, je tieba provést na zakladé souhrnu skutecnosti a okolnosti, které jsou zptsobilé
prokédzat jeji skutecné obchodni vyuzivani, zvlast€¢ wuzivani, které¢ je v doty¢ném
hospodaiském odvétvi povazovano za odiivodnéné za ucelem udrZeni nebo ziskani podilii na
trhu pro vyrobky a sluzby chranéné ochrannou zndmkou, druhu téchto vyrobkt nebo téchto
sluzeb, znakt trhu, rozsahu a ¢etnosti uzivani ochranné znamky (ANSUL, bod 43).
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Ve smyslu § 13 odst. 2 zadkona o ochrannych zndmkach se za radné uzivani ochranné
znamky podle odstavce 1 se povazuje rovnéz a) uzivani ochranné znamky v podobé, kterd se
od podoby, ve které byla ochranna znamka zapsana, lisi prvky nemeénicimi jeji rozlisSovaci
zpusobilost, b) umistovani ochranné znamky na vyrobcich nebo na jejich obalech pouze pro
ucely vyvozu.

Podle nazoru zalovaného neprokazal zalobce, Ze by se na Ceském trhu objevily
vyrobky pochazejici od néj, které by byly opatfeny znamkou, kterd si zachovala svou
rozliSovaci zpisobilost, ani neprokazal, Ze by on /jeho pravni pfedchiidce umistoval takové
zbozi, které méa ptvod v Ceské republice, na trhu v zahrani¢i. Podle nazoru soudu vsak
zalobce s ohledem na Casovy odstup prokazal, Ze napadend ochrannd znamka v I. pololeti
2006 uzivana pfi jeho obchodovani s burskymi ofigky. Zalobci proto bylo nutno piisvédgit,
kdyz se dovolaval rozsudku SDEU ve véci C-416/04 P Sunrider, podle néhoz ,, Posouzeni,
zda je uzivani ochranné znamky skutecné, je treba provést na zaklade vsech skutecnosti a
okolnosti, které jsou zpusobilé prokazat jeji skutecné obchodni vyuzivani v obchodnim
styku. “ Zalovany viak tuto svou povinnost hodnotit podklady v jejich souhrnu nesplnil.

Zalobce poukazoval na jednani spole¢nosti ALIKA a namital, Ze Zalovany nepiihlédl
ke skutecnosti, ze pievodem ¢asti spolecnostti ATOS BOHEMIA (zavod na ptebalovani a
ttidéni vyrobka pro konecného spotiebitele), v niz byl zalobce spolecnikem, na spolecnost
ALIKA v roce 2006, ztratil moznost uzivat zapsanou ochrannou znamku. Jiz jeho snaha o
prodej ochranné zndmky ¢i poskytnuti licence méla byt hodnocena jako fadny diivod pro
neuzivani ochranné znamky,

Stejné jako v zalobé€, uvedl zalobce jiz v rozkladu, ze prodejem zévodu, pro jehoz
produkci mohla byt ochranna zndmka uzivédna, ztratil moznost opatfovat vlastni vyrobky
napadenou ochrannou zndmkou a pokud tuto znamku nemohl vyuZzivat ani pfi distribuci
vyrobki jinych producentii, nebot’ na trhu jiz byly vyroby opatiené znamkou navrhovatelky
zruseni, tj. osoby zicastnéné existuji zde tzv. liberacni divody, které odiivodiuji odklon od
obecného pravidla, Ze znamka musi byt uzivana.

Zalovany tato jeho tvrzeni odmitnul stim, Ze prodej zavodu, jehoZ spolednikem
zalobce byl, vSak neni nezavisly na vuli majitele ochranné zndmky, a to pfes
zalobcovo tvrzeni, ze nabyvatel jeho podniku a.s. ALIKA nesplnil zavazek z obchodni
smlouvy o pfevodu podniku. Déle uvedl, Ze fizeni o ndvrhu na zruSeni je ovladano zésadou
dispozi¢ni, coZ znamena, ze je plné v moci ucastnikli, u nichz se predpoklada, ze budou
vyvijet procesni aktivitu a iniciativu; priibéh fizeni je dan podanim ndvrhu tieti osobou, a
dolozenim uzivani ochranné znamky ¢i uvadénim liberacnich davodi, které odtvodni
neuzivani ochranné zndmky na strané majitele ochranné znamky. Ditkazni bfemeno v tomto
fizeni nese tedy majitel napadené ochranné znamky a je na ném, aby ptedlozil dikazy o tom,
ze svou ochrannou zndmku uzival, nebo k jejimu uzivani poskytl smluvné souhlas jiné
osobé, popft. aby zdiivodnil, pro¢ ochrannou znamku neuzival.

Zalovany se v napadeném rozhodnuti rovnéz nedostateéné vyijadtil k namitce zalobce
tykajici se zapisu kombinované ochranné¢ zndmky ¢. 287620 ve znéni ,,KK* do rejstiiku
ochrannych znamek dnem 22. 02. 2007 s pravem priority ode dne 27. 06. 2006 pro majitelku
Ing. J. K., tj. navrhovatelku vymazu napadené mezinarodni barevné kombinované ochranné
znamky €. 60677A ve znéni ,, KK*.



pokragovani 12 8A 56/2012

Podle nazoru Méstského soudu v Praze mél Zalovany spravni orgén posoudit, zda tato
okolnost nemohla piimo znemoZznit uzivani ochranné znamky jejim majitelem a tedy
pfedstavovat deliberac¢ni dlivod neuzivani ochranné zndmky ve smyslu zdkona o ochrannych
znamkach. Z vyro¢ni zpravy spolecnosti ALIKA za fiskalni rok 2006 (1. 4. 2006 — 31. 3.
2007) zalozené v obchodnim rejstiiku, vedeném Krajskym soudem v Brné¢, je expresis verbis
dolozeno, ze pro spole¢nost ALIKA byl tento fiskdlni rok pomérné uspésny, nebot” se podafil
odkup ¢asti podniku ATOS BOHEMIA, s.r.o., se sidlem Malé¢ Svatoniovice, Nadrazni 249,
ICO: 63216175, coz znamenalo posileni obchodniho tiseku o skupinu ambulantnich prodejct,
tzv. DTS, ziskani vyrobni fady K&K a ¢astecné 1 vyrobni technologie. Tvrzeni uvedena
v dokladu ¢. 9, tj. v prohlaseni JUDr. Z. R., advokata v Hradci Kréalové, ze dne 15. 9. 2011,
jsou tedy pravdiva.

Zalovany v této souvislosti odkazoval na rozsudek SDEU ve véci C-246/05 Armin
Haupl, zabyvajici se vykladem pojmu ,,fadné divody* ve smyslu €l. 12 odst. I smérnice
89/104/EHS. Odkazoval ptedev§sim na bod 51 tohoto rozsudku, ale necitoval jej cely, jak
spravné€ namital zalobce.

V rozsudku ve véci C-246/05 Armin Haupl, bod 51, SDEU expresis verbis judikoval:
»K tomuto je tfeba podotknout, Ze v osmém bod¢ odivodnéni smérnice se uvadi, Ze: ,,pro
snizeni celkového poctu ochrannych zndmek zapsanych [...] ve Spolecenstvi [...], je tfeba
vyzadovat, aby zapsané ochranné znamky byly skutecné uzivany pod hrozbou jejich zruseni®.
Ve svétle tohoto bodu odliivodnéni se jevi, ze pfili§ Siroké pojeti pojmu ,.fadné divody pro
neuzivani ochranné znamky* by Slo proti systematice ¢l. 12 odst. 1 smérnice. Dosazeni cile
uvedené¢ho v tomto bod¢ odivodnéni by totiz bylo ohrozeno, kdyby kazdd isebemensi
piekazka, prestoze nezavisla na vili majitele ochranné znamky, postacovala k odiivodnéni
jejiho neuzivani.*

V inkriminované véci se tedy nesporné mél zalovany v duchu jim samotnym
citované¢ho rozsudku SDEU ve véci C-246/05 Armin Haupl zabyvat otdzkou, zda doklady
piedlozené Zzalobcem neznamenaji takovouto ,,sebemensi piekazka nezavislou na wvili
zalobce®, ktera by postaCovala k odivodnéni neuzivani napadené mezindrodni barevné
kombinované ochranné znamky ¢. 60677A ve znéni ,,KK*.

Mestsky soud v Praze na zaklad¢ shora uvedenych skutecnosti dospél k zavéru, ze
zalobou napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné pro nedostatek diivodi, a proto je podle § 76
odst. 1 pism. a) soudniho fadu spravniho zrusil, a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni.
Podle ustanoveni § 78 odst. 5 soudniho tadu spravniho pravnim nazorem, kterym vyslovil
soud ve zruSujicim rozsudku, je v dal§im fizeni zalovany spravni organ vazan.

Rozhodnuti o nahrad¢ néklada fizeni soud opiel o ust. § 60 odst. 1 soudniho fadu
spravniho, kdyz zalobce m¢l ve véci plny uspéch. Vysi ndhrady potom urcil podle vyhl. €.
177/1996 Sb. (advokatni tarif), a to tak, ze 3.000 K¢ Cinily ndklady na uhrazeni soudniho
poplatku, dale nédklady pravniho zastoupeni za dva ukony pravni pomoci podle § 9 odst. 3 &
3.100 K¢, tj. prevzeti a piiprava zastoupeni, pisemné podani zaloby, a 2x rezijni pausal podle
§ 13 odst. 3 4 300 K¢, tedy celkem 8.808 K¢ véetné DPH ve vysi 21%.
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Poudéeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiZznost se podiava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejbliZe
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiZnosti nelze prominout.

Kasacni stiZnost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a kromé
obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych diivodu jej stéZovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zédkoni vyZadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiZznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na tucet NejvySSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 8. Fijna 2015
JUDr. Slavomir Novak v.r.
predseda senatu

za spravnost vyhotoveni:
Simona Stépinova



