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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z ptredsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudct Mgr. Petra Sedldka a JUDr. Lukase Hloucha, Ph.D. v pravni véci
zalobce Déti Zemé — Klub za udrzitelnou dopravu, se sidlem Brno, Cejl 48/50, proti
zalovanému Magistrat mésta Brna, odbor uzemniho a stavebniho fizeni, se sidlem Brno,
Malinovského nam. 3, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 9. 2013, ¢&.j.
MMB/0325807/2013,

takto:

I Zaloba se zamita.

II. Z4dny z Gi¢astniki mem4 pravo nanihradu ndkladi fizeni.
Odivodnéni:

1. Pfredmét rizeni

[1] Zalobce se zalobou doruéenou Krajskému soudu v Brné dne 25. 11. 2013 domahal
vydéani rozsudku, kterym by bylo zruSeno rozhodnuti Magistratu mésta Brna, odboru
uzemniho a stavebniho fizeni, ze dne 20. 9. 2013, ¢. j. MMB/0325807/2013, sp. zn.
OUSR/MMB/0282543/2013 (dale jen ,napadené rozhodnuti), kterym bylo zamitnuto
odvoléani Zalobce a potvrzeno usnesenti Utadu méstské ¢asti mésta Brna, Brno-stted, odboru
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vystavby a uzemniho rozvoje, stavebniho ufadu, ze dne 27. 6. 2013, ¢&. .
120092785/NOVZ/STU/004 (dale jen ,,prvostupniové rozhodnuti®), jimz bylo rozhodnuto
ve smyslu ustanoveni § 28 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni u¢inném pro
projedndvanou véc (déle jen ,.spravni fad*), Ze Zalobce neni UCastnikem tzemniho fizeni
o umisténi stavby nazvané ,,Polyfunkcni centrum Aupark Brno®.

[2] Zalobce k podané Zalob& piipojil také svij navrh na vydani piedb&zného opatieni.
Usnesenim zdejsiho soudu ze dne 11. 12. 2013, ¢. j. 31A 68/2013-30 byl tento ndvrh
zamitnut.

I1. Obsah Zaloby

[3] Zalobce odiivodnil Zalobu tim, Ze napadené rozhodnuti zalovaného je nezakonné, nebot’
mél byt ucastnikem predmétného spravniho fizeni, a to na zakladé ustanoveni § 70 zékona
¢. 114/1992 Sb., o ochrang ptirody a krajiny, ve znéni i¢inném pro projedndvanou véc (dale
jen ,,ZOPK®), nebot’ stavba mlze mit vliv na zdjmy ochrany pfirody a krajiny dle § 12 ve
vztahu k § 2 odst. 2 pism. g) a § 3 odst. 1 pism. m) ZOPK s tim, Ze v zalob¢ uvadi konkrétni
davody, pro¢ mu mélo byt ucCastenstvi pfizndno a zejména uvadi, pro¢ v piipadé realizace
dané stavby bude naruSen krajinny raz. Konstatuje, ze krajina se totiz nachazi i uvnitt méstské
zastavby, nikoliv jen za ,hradbami* lidského sidla, nebot’ jednim ze zakladnich hodnoticich
znakl krajinného razu je i harmonické méfitko riznych civilizacnich staveb, ¢asti i celku
lidskych sidel. Pii umistovani staveb je pak nutné piislusSnym organem ochrany ptirody
posoudit jeho harmonické méfitko a jeho zdsah do krajinného razu piislusné casti sidla,
optimalné¢ na zékladé odborné studie s vizualizacemi. Je totiz nutné posoudit takové
parametry jako je velikost, tvar, barvu, strukturu, zaclenéni do stavajici sidelni kultury a pfip.
navrhnout eliminacni opatieni, tj. napi. vysadbu zelenych horizontalnich (traviny, kefe,
stromy) 1 vertikdlnich (popinavé rostliny) ploch. Je podle zalobce nepochybné, ze predmétna
umistovand stavba polyfunk¢éniho centra svymi obiimi rozméry zasahne do harmonického
meéftitka mista. Z tohoto diivodu se Zalobce neztotozituje s ndzorem zalovaného i stavebniho
ufadu, ze v pfedmétném Uzemnim fizeni nejsou dotCeny zajmy ochrany piirody a soucasné
musi odmitnout jejich tvrzeni, Ze tyto z4jmy byly oSetfeny ve schvaleném OOP ¢. 1/2009
Zmény Uzemniho planu mésta Brno 2006-1 — 22. soubor a zména B30/03-II a navrhuje soudu
ptezkum tohoto podkladu, zda je zplsobily pro uziti ve smyslu ustanoveni § 12 odst. 4 ZOPK.
Podle nazoru zalobce je pak napadené rozhodnuti soucasné nepfezkoumatelné pro nedostatek
ditvodll a tvrdi, ze pfedmétny zamér mize Skodlivé ovliviiovat i slozky Zivotniho prostiedi
(napt. hlukem ¢i emisemi), takze by mél byt i z tohoto divodu ucastnikem fizeni a moznost se
k zadosti vyjadrit, coz v zalobé obsirn¢ vysvétluje i s odkazem na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu. Zalobce v petitu navrhuje zrudit napadené i prvostupiiové rozhodnuti
a domaha se nahrady naklada fizeni.

I11. Vyjadreni Zalovaného, replika Zalobce a dalSi pripisy ucastniki Fizeni

[4] Zalovany ve svém vyjadieni, doru¢eném soudu dne 18. 12. 2013, navrhl, aby soud
zalobu jako nediivodnou zamitl. Zaroven se zalovany ve strucnosti vyjadiil k jednotlivym
zalobnim divodim s tim, ze ma za to, Ze jeho postup byl zcela v souladu se zdkonem
a zdaraznil, ze souhlasi s tim, ze ob¢anska sdruzeni maji pravo podilet se na ochrané ptirody
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a krajiny, pokud zdmér miize mit negativni vliv na vetfejny zajem na ochrané ptirody. OvSem
vyklad pojmu ,negativni vliv zdméru®, jak jej extenzivné pojima Zalobce, ze by ,,mélo
postacovat, aby negativni vliv zaméru byl ocekavatelny*, jisté musi zalovany odmitnout.
Taktka kazdy jednotlivy stavebni zamér je jistym specifickym zplsobem imanentné
negativnim. Pokud by ovSem zalovany pfistoupil na argumentaci zalobce, ad absurdum by
méla obCanska sdruzeni mit postaveni Ucastnika 1 v pfipad¢ stavby napft. garaze, rodinného
domu nebo zastivky méstské dopravy. Umyslem zakonodarce ani smyslem
mezinarodndpravni Gpravy viak jistd neni nastoleni takové popsané situace. Zalovany ma za
to, ze v dané véci nejsou dotceny jednotlivé (zalobcem navic nikterak nespecifikované) zajmy
ochrany pfirody a krajiny, a Ze zalobce se nemlze dovoldvat svého ucastenstvi ve smyslu
ustanoveni § 70 ZOPK. Zalovany navrhuje Zalobu v celém rozsahu zamitnout.

[5] Zalobce ve své replice, doru¢ené soudu dne 16. 2. 2014, setrval na své Zalobé
a diivodech v ni uvedenych a dale se pak konkrétné vyjadtil k vyjadieni Zalovaného. Zalobce
pak doplnil tuto repliku svym pfipisem ze dne 4. 6. 2014, kde také odkazal na rozsudek
zdejSiho soudu ze dne 3. 1. 2013, ¢. j. 62A 50/2012-525, ktery podle néj dopadéd i na nyni
fesenou véc. Zalobce pak opdtovné doplnil svou repliku jesté piipisem ze dne 11. 11. 2014, ve
kterém se vyjadiil k nakladm fizeni. Zalovany na tyto piipisy pak reagoval svou duplikou,
dorucenou zdejSimu soudu dne 27. 1. 2015, kde odkéazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu. Vzajemna podéni ticastnici obdrzeli a jejich obsah je jim znam.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

[6] Zaloba byla podana v zakonné dvoumési¢ni lhaté dle ustanoveni § 72 odst. 1 zikona
¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,s.f.s.)
osobou k tomu opravnénou dle ustanoveni § 65 odst. 1 s.i.s. a jde o zalobu pfipustnou ve
smyslu ustanoveni § 65, § 68 a § 70 s.t's.

[7] Krajsky soud v Brn¢ na zaklad¢ vcas podané zaloby piezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich Zzalobnich bodd (§ 75 odst. 2, véta prvni, s.f.s.), jakoz i fizeni
predchazejici jeho vydani. Pfi pfezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnich organti (§ 75 odst. 1 s.t.s.). Dospél k zavéru,
ze zaloba neni divodné a na zaklad¢ ustanoveni § 78 odst. 7 s.i.s. ji zamitl. O zalobé soud
rozhodl, aniz nafizoval jednéni, za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 51 odst. 1 s.i.s.
poté, kdy ucastnici fizeni s timto postupem vyslovili souhlas, resp. v zdkonné 1hlit¢ nevyjadrili
svlj nesouhlas.

1V. I. Neprezkoumatelnost pro nedostatek ditvodii

[8] Krajsky soud se nejprve zabyval ndmitkou nepfezkoumatelnosti, nebot’ se jedna o tak
zévaznou vadu, ze se ji soud musi zabyvat z Gifedni povinnosti nad rdmec dalSich uplatnénych
zalobnich namitek. Je-li totiz spravni rozhodnuti nepfezkoumatelné, lze jen stézi uvazovat
o jeho ptezkumu spravnim soudem, coz ostatné vyplyva jiz z lingvistické stranky véci, kdy
neptezkoumatelné rozhodnuti prosté nelze vécné piezkoumat.
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[9] Z rozsahlé judikatury Nejvyssiho spravniho soudu k tomuto tématu (srovnej napf.
rozsudky ze dne 21. 8. 2008, €. j. 7 As 28/2008 - 76, ze dne 21. 8. 2008, ¢. j. 7 As 27/2008 -
76, ze dne 4. 12. 2003, €. j. 2 Ads 58/2003 - 75, publikovany pod ¢. 133/2004 Sb. NSS, a ze
dne 4. 12. 2003, €. j. 2 Azs 47/2003 - 130, publikovany pod €. 244/2004 Sb. NSS) je zifejmé,
ze rozsudek je nepfezkoumatelny pro nesrozumitelnost, napiiklad pokud z ného jednoznacné
nevyplyva, podle kterych ustanoveni a podle jakych pravnich piedpisi byla v kontextu
podané spravni zaloby posuzovana zakonnost napadené¢ho spravniho rozhodnuti; pokud je
jeho odvodnéni vnitin€ rozporné, poptipad¢ je-1i vyrok v rozporu s odiivodnénim; pokud z
jeho vyroku nelze zjistit, jak vlastn¢€ soud ve véci rozhodl, tj. zda zalobu zamitl, odmitl nebo ji
vyhov¢l, ptipadné€, jehoz vyrok je vnitin€é rozporny. Dale se jednd o pfipady, kdy nelze
rozeznat, co je vyrok a co odivodnéni, kdo jsou ucastnici fizeni a kdo byl rozhodnutim
zavazan. | nepiezkoumatelnost rozsudku pro nedostatek diivodu je soudni judikaturou bohaté
zmapovana. Zminit lze naptiklad rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 7. 2004, ¢.
j. 4 As 5/2003 - 52, ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73, publikovany pod ¢.
787/2006 Sb. NSS, ze dne 14. 7. 2005, €. j. 2 Afs 24/2005 - 44, publikovany pod ¢. 689/2005
Sb. NSS, ze dne 17. 1. 2008, €. j. 5 As 29/2007 - 64, a ze dne 25. 5. 2006, €. j. 2 Afs 154/2005
- 245). Z nich se podava, ze rozhodnuti soudu je nepiezkoumatelné pro nedostatek divoda,
jestlize naptiklad neni zfejmé, jakymi uvahami se soud fidil pii napliovani zasady volného
hodnoceni dikaza ¢i utvareni zavéru o skutkovém stavu; déale z jakého divodu nepovazoval
za diivodnou pravni argumentaci v Zalobé; pro¢ povazuje zalobni namitky za liché, mylné
nebo vyvracené; ¢i pro¢ subsumoval skutkovy stav pod zvolené pravni normy. Dal$im
divodem nepiezkoumatelnosti rozhodnuti mize byt ptipad, kdy soud opomnél piezkoumat
nékterou ze Zzalobnich namitek vcas uplatnénych, ¢i obsahuje-li odiivodnéni rozsudku toliko
pievzaté pasaze z publikovaného judikatu v jiné, skutkové i pravné odlisné véci, aniz dale
rozvadi dopad ptevzatych zavért na konkrétni souzeny ptipad a na samotné rozhodnuti ve
veéci. Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu pak pro posouzeni piezkoumatelnosti
spravnich rozhodnuti plati v podstaté stejné kautely, jako pro posouzeni pfezkoumatelnosti
soudnich rozhodnuti (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 11. 2012, ¢.
j. 7 As 163/2012-18).

[10] K této zalobni ndmitce soud uvadi, Zze rozhodnuti zalované¢ho je naprosto dostatecné
odiivodnéné, je postaveno na fadné¢ uvedenych ustanoveni zdkona, ptip. s odkazem na
opatfeni obecné povahy, a v napadeném rozhodnuti byly Zzalovanym vypotfadany vSechny
zalobcem uplatnéné odvolaci ndmitky. Nelze tak dospét k zéavéru, ze by zalovaného
rozhodnuti neobsahovalo zakonnou upravu, o kterou se opird, a neobsahovalo vyporadani
nekteré z odvolacich namitek a nésledkem tohoto nedostatku by tak bylo nutné zalovaného
rozhodnuti povazovat z tohoto diivodu za neptezkoumatelné. Proto je uvedend zalobni
namitka nediivodna.

1V II. Meritum veci

[11] Podstata véci je zalozena na zodpovézeni otazky, zda Zalobce mél byt ucastnikem
pfedmétného spravniho fizeni, a to na zéklad¢ ustanoveni § 70 ZOPK ve spojeni
s ustanovenim § 28 odst. 1 spravniho fadu a § 27 odst. 3 véta prvni spravniho fadu.
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[12] Ustanoveni § 27 odst. 3 véta prvni spravniho fadu stanovi: ,, Ucastniky jsou rovnéz
osoby, o kterych to stanovi zvldstni zakon. “ Ustanoveni § 28 odst. 1 spravniho fadu stanovi:
,,Za ucastnika bude v pochybnostech povazovan i ten, kdo tvrdi, Ze je ucastnikem, dokud se
neprokaze opak. O tom, zda osoba je ¢i neni ucastnikem, vyda spravni orgdn usneseni, jez se
oznamuje pouze tomu, o jehoz ucasti v rizeni bylo rozhodovano, a ostatni ucastnici se o ném
vyrozumi. Postup podle predchozi véty nebrani dalsimu projednavani a rozhodnuti véci. *

[13] Ustanoveni § 70 ZOPK stanovi: ,,(1) Ochrana prirody podle tohoto zakona se
uskutecniuje za primé ucasti obcanii, prostrednictvim jejich obcanskych sdruzeni a
dobrovolnych sborit ¢i aktivii. (2) Obcanské sdruzeni nebo jeho organizacni jednotka, jehoz
hlavnim poslanim podle stanov je ochrana prirody a krajiny (ddle jen "obcanské sdruzeni"),
je opravneno, pokud ma pravni subjektivitu, pozadovat u prislusnych organu statni spravy,
aby bylo predem informovano o vSech zamyslenych zdsazich a zahajovanych spravnich
Fizenich, pri nichz mohou byt dotceny zajmy ochrany prirody a krajiny chranéné podle tohoto
zdkona. Tato zadost je platnd jeden rok ode dne jejiho podani, Ize ji podavat opakované. Musi
byt vécné a mistné specifikovana. (3) Obcanské sdruzeni je opravnéno za podminek a v
pripadech podle odstavce 2 ucastnit se spravniho rizeni, pokud ozndmi svou ucast pisemné do
osmi_dnii ode dne, kdy mu bylo prislusnym sprdvnim orgdanem zahdjeni rizeni ozndameno; v
tomto pripadé ma postaveni ucastnika rizeni. Dnem sdéleni informace o zahdjeni Fizeni se
rozumi den doruceni jejiho pisemného vyhotoveni nebo prvni den jejiho zverejnéni na uredni
desce spravniho organu a soucasné zpiisobem umoznujicim dalkovy pristup.

[14] Zalobce v Zalobé uvadi, ze v dané véci dojde k ohroZeni krajinného razu tizemi ve
smyslu ustanoveni § 12 ZOPK.

[15] Ustanoveni § 12 ZOPK stanovi: ,, (1) Krajinny raz, kterym je zejména prirodni, kulturni
a historicka charakteristika urcitého mista ¢i oblasti, je chranén pred cinnosti snizujici jeho
estetickou a prirodni hodnotu. Zasahy do krajinného rdzu, zejména umistovani a povolovani
staveb, mohou byt provadeny pouze s ohledem na zachovani vyznamnych krajinnych prvkii,
zvlaste chranénych uzemi, kulturnich dominant krajiny, harmonické méritko a vztahy v
krajine. (2) K umistovani a povolovani staveb, jakoz i jinych cinnostem, které by mohly sniZit
nebo zménit krajinny raz, je nezbytny souhlas organu ochrany prirody. Podrobnosti ochrany
krajinného razu miize stanovit Ministerstvo Zivotniho prostredi obecné zdvaznym pravnim
predpisem. (3) K ochrané krajinného razu s vyznamnymi soustredénymi estetickymi a
prirodnimi hodnotami, ktery neni zvldsté chranén podle casti treti tohoto zakona, mizZe organ
ochrany prirody zridit obecné zdavaznym pravnim predpisem prirodni park a stanovit omezeni
takového vyuziti uzemi, které by znamenalo zniceni, poskozeni nebo ruseni stavu tohoto
uzemi. (4) Krajinny rdz se neposuzuje v zastavéném uzemi a v zastavitelnych plochach, pro
které je uzemnim planem nebo regulacnim planem stanoveno plosné a prostorové usporadani
a podminky ochrany krajinného razu dohodnuté s organem ochrany prirody. *

[16] V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu (dale také ,,NSS*) ze dne 28. 12. 2006, ¢. j.
6 A 83/2002-65, NSS dospél k zavéru, ze pravomoc organu ochrany ptirody k vydavani
rozhodnuti o souhlasu ¢i nesouhlasu se zasahem do krajinného radzu pii umisténi stavby (§ 12
ZOPK) bude dana ptfedevSim pii splnéni dvou podminek: jde o stavbu, ktera svou
charakteristikou mtize krajinny rdz ovlivnit, a déle, je umistovana v krajin¢ krajinnym razem



pokraCovani 6 31A 68/2013

charakterizované. Vzdy ale pravomoc organu ochrany pfirody bude podminéna také tim, ze
maji byt feSeny pravni vztahy upravené ZOPK, coZz zdkon vyjadiuje svym ucelem. Z toho
vyplyva, ze rozhodovani spravniho organu neptichazi v uvahu, jestlize na konkrétni pravni
vztahy se stavbou souvisejici ZOPK viibec nedopadd. K tomu dochazi i tam, kde je stavba
umist'ovana do prostredi, které¢ vilbec nema znaky krajiny ve smyslu ZOPK, a nema proto ani
krajinny rdaz. Takovym prostiedim je, nejsou-li tu jiné skutecnosti, které by takovy zaveér
vyvratily, 1 zastavéna centralni oblast meésta, kterou lze charakterizovat jako vysoce
urbanizované meéstské prostiedi bez vyznamnych krajinnych prvka, bez vyskytu druhii plané
rostoucich rostlin, voln¢ Zijicich zivocichti, nalezist’ nerostii atd. Zajmy obdobné z4jmim na
ochran¢ pfirody a krajiny haji v takovém prostedi dotCené organy jiné (zejména organy statni
pamatkové péce). Tyto zavéry NSS aplikoval ve vztahu k zamérim v zastavéné oblasti — viz
napt. rozsudek NSS z 10. 6. 2009, ¢. j. 6 As 48/2008-210, rozsudek NSS z 28. 6. 2010, €. j. 8
As 34/2010-106, nebo rozsudek NSS z 22. 7. 2009, €. j. 5 As 53/2008-243: ,, V daném pripadeé
je treba vychazet z toho, zZe v predmétné lokalite se nenachdazi Zadna chranéna krajinna oblast
ani prirodni pamdatka, nemohou tedy byt umisténim prodejny ani dotceny. Soud k tomu
pripomind, Ze stavba je umistovana do méstského zastaveného prostiedi a nelze bez
pristoupeni dalSich skutecnosti povazovat umisténi stavby danych parametrii za naruseni
urbanizovaného krajinného rdazu ve smyslu ZOPK. Takovou dalsi skutecnosti a jinou situaci
by bylo, kdyby tu byl vyznamny krajinny prvek nebo dokonce zvlasté chranéné vuzemi, vizemi
prechodné chranénée atp. O takovy pripad ale neslo a stéZovatel to ani netvrdil. “ Tento zaver
Nejvyssiho spravniho soudu je pak zcela ustaleny, pfiCemz lze odkdzat i na historictéjsi
rozhodovaci praxi Nejvyssiho spravniho soudu, a to vyjadienou napft. v rozsudku NSS ze dne
28. 12. 2006, sp.zn. 6 A 83/2002, podle kterého: ,,Rozhodovani spravniho organu ale
neprichazi v uvahu, jestlize na konkrétni pravni vztahy se stavbou souvisici zakon o ochrané
prirody a krajiny vitbec nedopada, takovy pripad nastava i tam, kde stavba je umistovana do
prostredi, které viibec nema znaky krajiny ve smyslu zakona o ochrané prirody a krajiny,
a nema tedy ani ,, krajinny raz*. Takovym prostredim je — nejsou-li tu jiné skutecnosti, které
by takovy zaver vyvratily — i zastaveénd centralni oblast prazské méstské casti, tedy vysoce
urbanizované méstské prostredi bez vyznamnych krajinnych prvkii, bez vyskytu druhit plané
rostoucich rostlin, volné Zijicich Zivocichii, nalezist nerostu atd. Zajmy obdobné zajmiim na
ochrané prirody a krajiny haji v takovém prostredi dotcene organy jiné (v prazské pamdtkové
rezervaci orgdny statni pamdtkové péce). Reseni otdzky, zda md nebo nemd byt udélen
souhlas se zdasahem do krajinného razu a v jakych procesnich formach se tak ma dit, miize
pojmove ndasledovat teprve po kladné odpovédi na otazku, zda na véc vitbec zdakon o ochrané
prirody a krajiny dopada. *

[17] Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 4. 5. 2011, ¢. j. 7 As 2/2011-52, zavazal
Méstsky soud v Praze, v skutkové podobné véci, aby na zdkladé skutkovych zjisténi
vyhodnotil, dospé&je-li k zavéru, Ze se v posuzované véci pojmoveé (materialn€) o zasah do
krajinného razu jedna, zda na posuzovani zasahu zamyslené stavby do krajinného razu dopada
vyluka zakotvend v nynéj$im (od 1. 1. 2007 u¢inném) znéni § 12 odst. 4 ZOPK, ktery stanovi,
ze krajinny raz se neposuzuje v zastavéném Uzemi a v zastavitelnych plochach, pro které je
uzemnim planem nebo regulacnim planem stanoveno plo$né a prostorové usporadani
a podminky ochrany krajinného razu dohodnuté s organem ochrany piirody. Co je
zastavénym uzemim, resp. zastavitelnou plochou, definuje § 2 odst. 1 pism. d), resp. j) zadkona
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¢. 183/2006 Sb., stavebniho zdkona, ve znéni ucinném pro projedndvanou véc (dale jen
,stavebni zakon®).

[18] Zdejsi soud na zdkladé vysSe uvedeného konstatuje, Ze v nyni feSené véci jsou tfeba
vyfesit 2 postupné otazky. A to nejprve tu, jestli na danou véc dopada vyluka ve smyslu
ustanoveni § 12 odst. 4 ZOPK, jelikoz v ptipadé, ze zdejsi soud konstatuje, ze na dany pripad
toto ustanoveni dopadd, znamend to pak, Ze rozhodnuti o nepfiznani ucastenstvi zalobce ve
spravnim fizeni je zdkonné, protoze by nemohly byt dotCeny z4jmy ochrany ptirody a krajiny
chranéné podle ZOPK ve smyslu ustanoveni § 70 ZOPK a Zzalobce by se pak nemohl
dovolavat ucastenstvi na zakladé tohoto zakonného ustanoveni. Druhou otazkou je pak
moznost, Ze by vyluka na danou situaci nedopadla, a poté by se zdejsi soud mél zabyvat tim,
jestli se ve svétle vyse uvedené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu o mozny zasah do
krajinného rdzu jednd, resp. jestli se v dané lokalit¢ krajinny raz pozivajici ochrany podle
ZOPK viibec vyskytuje ¢i nikoliv.

V.11 a) Vyluka ve smyslu ustanoveni § 12 odst. 4 ZOPK

[19] Ustanoveni § 12 odst. 4 ZOPK stanovi: ,,Krajinny raz se neposuzuje v zastaveném
uzemi a v zastavitelnych plochdch, pro které je uzemnim planem nebo regulacnim planem
stanoveno plosné a prostorové usporadani a podminky ochrany krajinného razu dohodnuté s
organem ochrany prirody.

[20] Ustanoveni § 2 odst. 1 pism. d) stavebniho zdkona stanovi, ze se rozumi ,,zastavenym
uzemim tizemi vymezené vzemnim planem nebo postupem podle tohoto zakona; nema-li obec
takto vymezené zastavéné uzemi, je zastavenym tzemim zastavénd cast obce vymezend k
1. zari 1966 a vyznacena v mapach evidence nemovitosti (dale jen "intravilan") “. Ustanoveni
§ 2 odst. 1 pism. j) stavebniho zdkona pak stanovi, Zze se rozumi ,,zastavitelnou plochou
plocha vymezena k zastaveni v uzemnim planu nebo v zasaddach vizemniho rozvoje.

[21] Zdejsi soud musel zkoumat, jestli v dobé vydani napadeného rozhodnuti byly splnény
podminky ve smyslu ustanoveni § 12 odst. 4 ZOPK a to, zda bylo v pfedmétném uzemi
uzemnim pldnem stanoveno plosné a prostorové uspoiadani a podminky ochrany krajinného
razu dohodnuté s organem ochrany pfirody. V ramci projednanych zmén Uzemniho planu
mésta Brna 2006-1 — 22. soubor, byla projednana celoméstskd zména oznacend kodem
B22/06-1, kterou bylo vymezeno zastavéné tzemi obce v souladu s § 58 stavebniho zékona,
a ktera byla projednana s organem ochrany pfirody. Tato zména byla vydana Opatrenim
obecné povahy ¢ 1/2009 Zmény Uzemniho planu mésta Brna 2006-I — 22. soubor a zména
B30/03-1I, které je ucinné od 27. 6. 2009. Toto opatieni obecné povahy ¢. 1/2009 bylo
podrobeno soudnimu ptezkumu a bylo zruseno (rozsudkem Krajského soudu v Brn¢ ze dne
20. 9. 2012, ¢. j. 67A 2/2012-185) jen toliko v ¢asti dil¢i zmény B15/06-1 a stran stavby
VPS15/06-1, a v ostatnim bylo potvrzeno. Vysledkem této zmény tizemniho planu je to, Ze
tyto konkrétni plochy, kde se ma predmétna stavba nachazet, jsou nyni pravomocné
v zastavéném Uzemi a v zastavitelnych plochach, pro které je uzemnim planem stanoveno
plosné a prostorové usporadani a podminky ochrany krajinného razu dohodnuté s organem
ochrany pfirody, a proto se u nich neposuzuje krajinny raz.
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[22] Konkrétn¢ pak byly vramci platného uzemniho planu v dobé vydani napadeného
rozhodnuti pfedmétné plochy upraveny nasledovné. V ramci platného Uzemniho planu mésta
Brna v dobé& vydani napadeného rozhodnuti (dale také ,,UPmB®) je feSena lokalita ¢lenéna na
dvé zastavitelné navrhové plochy shodného vyuziti SmiSené obchodu a sluzeb SO s indexy
podlazni plochy (IPP) v zapadni ¢asti s rozmezim 3,5 — 4,5 a ve vychodni ¢asti s rozmezim
2,5 — 3,9. Ob¢ plochy jsou obemknuty a rozdéleny plochami komunikaci a prostranstvi
mistniho vyznamu. Zapadni Plocha 1 profily ulic Opusténa — Bulvar — Rosickd. Vychodni
Plocha 2 profily ulic Opusténa — Trnita — Rosicka.

[23] Regulaéni podminky pro SMISENE PLOCHY OBCHODU A SLUZEB — SO dle
UPmB jsou pak:
a. Hlavni vyuziti:
i. Slouzi pfevazné k umisténi obchodnich a servisnich provozoven
a administrativy, které podstatné nerusi bydleni.

ii. Pokud objekty v této ploSe tvoii blokovou strukturu a obsahuji i funkci
bydleni, pozaduje se vyuziti minimalné ¢asti vnitrobloku ptilehlych k
bytovym domiim pouze pro kazdodenni rekreaci zde bydlicich obyvatel
(tj. predevSim pro zelen a hfisté); timto pozadavkem se nevyluCuje
moznost umisténi podzemnich gardzi pod terénem vnitrobloku za
podminky, ze pfijezd do téchto gardzi nezhor$i pohodu bydleni
a nadzemni ¢ast vnitrobloku bude vyuzivana, jak je vyse pozadovano.

b. Piipustné jsou:
i. administrativni budovy,

il. stavby pro bydleni v rozsahu do 50 % vyméry funkéni plochy; za
stavby pro bydleni se pfitom povazuji objekty, ve kterych vice nez
polovina podlahové plochy odpovida pozadavkiim na trvalé bydleni
a je k tomuto ucelu urcena, a stavby slouzici k zajiSténi funkce bydleni
(nadzemni stavby technické vybavenosti, garaze, parkovisteé apod.)

iii. maloobchodni provozovny do velikosti 1 500 m? prodejni plochy,

iv. maloobchodni provozovny do velikosti 3 000 m? prodejni plochy za
predpokladu situovdni ve vicepodlaznim objektu odpovidajicim
charakteru uzemi a zajisténi parkovani v objektu,

v. provozovny stravovani a ubytovaci zafizeni,

vi. temeslné provozovny,

vii. sluzebny méstské policie,

viil. stavby pro spravu a pro cirkevni, kulturni, socidlni, zdravotnické,
Skolské a sportovni ucely, v¢. stiedisek mladeze pro mimoskolni
¢innost a center pohybovych aktivit,

ix. zabavni zafizeni.

c. Podminéné mohou byt ptipustné:
i. maloobchodni provozovny do 10 000 m? prodejni plochy za podminky
provéfeni v navazujici UPD,

ii. maloobchodni provozovny do 3 000 m? prodejni plochy nespliujici
vysSe uvedené podminky pro piipustné stavby za podminky provéreni
v navazujici UPD.
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[24] Z vyse uvedeného podle zdejsiho soudu vyplyva, ze jelikoz se v navrhovych funkénich
plochach uvazuje o vétsi celkové vymeéte prodejnich ploch maloobchodnich provozoven nez
1500 m? je nutno provéfit v dalSich fizenich moznosti dopravni obsluhy, potiebnych kapacit
parkovani a vazby na MHD, a to i z hlediska koncepce rozvoje dopravy, a také posouzeni z
hlediska limitnich hodnot koeficientu vybavenosti obchodnimi plochami v pfirozené spadové
oblasti dle metodiky Odboru uzemniho planovéani a rozvoje. Koeficient vybavenosti je
stanoven podilem m? prodejni plochy k poctu obyvatel spadové oblasti. Limitni hodnota
uvedeného koeficientu je 1,0 m? na 1 obyvatele.

[25] Nicméné pro nyni feSenou vec je podstatny ten zaveér, ze dle platného izemniho planu
v dobé vydani napadeného rozhodnuti jsou splnény podminky vyluky ve smyslu ustanoveni
§ 12 odst. 4 ZOPK, tedy, Ze pfedmétné plochy jsou v zastavéném tizemi a jsou zastavitelnymi
plochami, pro které¢ je uzemnim plinem stanoveno plosné a prostorové uspotradani
a podminky ochrany krajinného razu dohodnuté s organem ochrany pfirody a proto se
krajinny rdz v daném tzemi posuzovat nemusi. Z tohoto zavéru pak vyplyva, ze rozhodnuti
0 nepfiznani ucastenstvi zalobce ve spravnim fizeni je zadkonné, protoze nemohou byt dotéeny
zajmy ochrany pfirody a krajiny chranéné podle ZOPK ve smyslu ustanoveni § 70 ZOPK
a zalobce se z tohoto diivodu nemtize dovolavat G€astenstvi na zakladé citované¢ho zdkonného
ustanoventi.

1V.ILb) Samotna existence krajinného razu v oblasti

[26] I ptes zavér, ktery zdejsi soud ucinil vyse, se dale, pro tplnost svého rozhodnuti, bude
zabyvat také druhou otdzkou, zda se v dané lokalit¢ krajinny raz pozivajici ochrany podle
ZOPK vubec vyskytuje ¢i nikoliv, a to ve svétle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
uvedené v bodé [16] tohoto rozsudku.

[27] Ustanoveni § 3 odst. 1 pism. m) ZOPK stanovi: ,, krajina je cast zemského povrchu s
charakteristickym  reliefem, tvorena souborem  funkcné  propojenych  ekosystémii
a civilizacnimi prvky.

[28] Zdejsi soud konstatuje, ze feSené Uzemi se nachdzi v urbanizovaném prostiedi, je
bezprostiedné ovlivnéno dopravnimi, vyrobnimi a obchodnimi aktivitami, poptipadé v malém
rozsahu obytnou funkci. Ekologické stabilita izemi je celkové velmi nizkd. V dotCeném
uzemi se nevyskytuji zadna zvlasté chranéna uzemi nebo lokality soustavy Natura 2000, ani
neni dotéené uzemi soucasti zddného zvlast€¢ chranéného tzemi. Vyznamné prvky jsou
omezeny na nivy vodoteéi, vyznamné terénni tvary a plochy urbanni zelené. Uzemni systém
ekologické stability je malo funkéni. Uzemi je pomé&mé Fidce osidleno vzhledem k pievazné
dopravni a pramyslové funkci. Reenou lokalitou neprotéka Zadny trvaly ani ob&asny
povrchovy tok a nenachdzi se na ném ani Zadnd vodni plocha, prameni$té ¢i mokiad.
V dotéeném tizemi se nenachazi 7adné ochranné pasmo vodniho zdroje. Uzemi se nachazi
mimo chranéné oblasti piirozené akumulace vod. Re$ena oblast se ¢aste¢né nachazi v pasivni
zon¢ zatopového Uzemi. Plocha vystavby zdméru se nachazi v ochranném pasmu Méstské
pamatkové rezervace Brno. V §irSim uzemi je piipravovana fada staveb v ramci urbanizace
tzv. jizniho centra mésta Brna a jeho okoli. Rada vyznamnych obchodnich a administrativng-
spravnich arealli je provozovana, ¢i se piipravuje podél ulice HerSpické. Koncepéné je



pokraCovani 10 31A 68/2013

pfipravovana prestavba Zelezni¢niho uzlu Brno spojend s celkovou urbanizaci a revitalizaci
doposud zanedbanych ploch. Vlivy vSech zdmérii v izemi budou vzajemné interferovat. Dle
platného uzemniho planu je oblast jizni ¢asti centra urCena k zastavéni administrativnimi,
kancelarskymi a bytovymi budovami a objekty slouzicimi pro ob¢anskou vybavenost véetné
obchodu a sluzeb v blokovém schématu méstského charakteru. Zamér nema vliv na zadné
rekreac¢ni plochy nebo aktivity. Naopak dojde ke kultivaci méstského prostiedi s moznosti
kratkodobych mimopracovnich aktivit. V lokalit¢ nedojde k zasahu do prvku uzemniho
systému ekologické stability. Vyuziti lokality nekoliduje s vyznamnymi krajinnymi prvky,
jejichz ochrana je obecné stanovena ZOPK. Nebude rovnéz doten zadny registrovany
vyznamny krajinny prvek. Nebudou ovlivnéna zadna zvlast€ chranéna tizemi ani nebude
ovlivnéna zadna evropsky vyznamna lokalita nebo pta¢i oblast (Natura 2000). V izemi nejsou
znamy zadné architektonické a historické pamatky, které by mohly byt ovlivnény. Pii
respektovani ochrannych podminek a ustanovenych omezeni se neda predpokladat negativni
ovlivnéni méstské pamatkové rezervace a jejiho ochranného pasma. Vyuziti uzemi
nevyvolava zadné stiety z4jmu ani z hlediska izemniho planovani.

[29] Jak je z vyse uvedeného dle zdejSiho soudu patrné, v dané oblasti nelze o existenci
krajinného razu tak, jak je pojiman zdkonem o ochrané ptfirody a krajiny a judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu, viibec hovoftit. Podle ndzoru zdej$iho soudu se krajinny raz,
ktery by byl pfedmétem ochrany podle ZOPK, v pfedmétném uzemi vibec nenachazi
a vzhledem k poloze fesené lokality lze dopad realizace zdméru na krajinu oznalit jako
zanedbatelny az nulovy. I kdyby na danou véc nedopadala vyluka ve smyslu ustanoveni § 12
odst. 4 ZOPK, nemohl by byt zalobce, jak je patrné z vySe uvedeného, tispéSny a spravni
organy tak spravné rozhodly o neptiznani jeho ucastenstvi v pfedmétném spravnim fizeni.

IV I Dalsi Zalobni namitky

[30] Ve svétle vyse vyicenych zavérti zdejsitho soudu je pak dalsi vypotradani dil¢ich
zalobnich néamitek Zzalobce nadbytec¢né, jelikoz by na samém meritu véci (spravnosti
nepfiznani UcCastenstvi zalobce ve spravnim fizeni) nemohlo nic zmeénit, a tudiz se s dalSimi
tvrzenimi zalobce nesouvisejicimi s meritem véci soud v rdmci dodrZeni zésady procesni
ekonomie, ktera nedovoluje fesit v soudnim fizeni jen teoretické otazky bez praktického
vyznamu pro ucastniky fizeni, dale nezabyval (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 3. 2. 2006, ¢. j. 1 Afs 129/2004-76).

[31] Nad ramec vySe uvedeného a k namitce negativniho ohrozovani dalSich slozek
zivotniho prostiedi, zdejsi soud, krom zavért uvedenych vyse konstatuje toliko to, ze dle
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 2. 2010, €. j. 7 As 2/2009-80 (publikovan ve
Sbirce NSS pod ¢. 2061/2010 Sb.): ,,S namitkami obcanského sdruzeni, které své postaveni
ucastnika spravniho rizeni odvozuje z § 70 odst. 3 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody
a krajiny, je spravni organ povinen se vécné vyporddat pouze v pripade, zZe se tykaji zajmii,
kterée obcanské sdruzeni ve spravnim Fizeni hdji, tj. pokud souviseji s ochranou prirody
a krajiny tak, jak je vymezena citovanym zdkonem (srovnej zejména § 1 az § 3 citovaného
zdkona). V opacném pripadé postaci, pokud spravni orgdn prezkoumatelnym zpiisobem
zdiivodni, proc¢ se namitky uplatnéné obcanskym sdruzenim téchto zajmii netykaji. “ Pii uziti

vV

téchto zaveéri Nejvyssiho spravniho soudu je v dané véci tieba konstatovat, Ze jak je patrné
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z prvostupniového i napadeného rozhodnuti, spravni orgdny se danou véci peclivé a zcela
pfezkoumatelné zabyvaly a své rozhodnuti fadné€ i v této véci odiivodnily a zdejSimu soudu
nezbyvé, neZ na né zcela odkazat. Zalobcem namitana judikatura se tyka po skutkové i pravni
strance zcela jinych situaci, a tudiZ je na danou véc neaplikovatelna. Zadné dal3i pochybeni,
ke kterému by soud musel pfi svém rozhodnuti ptihlédnout ex officio, v daném fizeni soud
neshledal, a tudiz s ohledem na vse vySe uvedené rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku
tohoto rozsudku.

V. Shrnuti a naklady Fizeni

[32] S ohledem na vSe shora uvedené dospél soud k zavéru, ze rozhodnuti zalovaného,
kterym bylo odvolani Zalobce zamitnuto, bylo vydano v souladu se zdkonem a shora uvedené
zalobni namitky uplatnéné Zalobcem nejsou divodné. Soudu nezbylo, nez Zzalobu jako
nedavodnou podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitnout.

[33] Vyrok o nakladech fizeni méa oporu v § 60 odst. 1 s.t.s., podle néhoz nestanovi-li tento
zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nékladu fizeni
pied soudem, které diivodné vynaloZil proti G¢astnikovi, ktery ve véci tispéch nemél. Zalobce
v fizeni Gsp&§ny nebyl, proto mu pravo na nahradu nikladi fizeni nepiislusi. Zalovanému,
ktery mél v fizeni plny uspéch, vSak zadné naklady spojené s timto fizenim nad ramec jeho
bézné¢ administrativni ¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl, Ze ani on nemd pravo na
nahradu nékladi fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhtité dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u NejvysSiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 16. zaii 2015

JUDr. Jaroslava Skoumalova
pfedsedkyné senatu



