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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté sloZzeném z pfedsedy senatu
Mgr. Jifiho Gottwalda a soudct Mgr. Barbory Berkové a JUDr. Zuzany Snejdrlové,
Ph.D., vpravni véci zalobce BRU-SPORT, spol. sr.o. se sidlem v Olomouci,
LibuSina 101, zastoupeného Mgr. Michalem Zbozinkem, advokatem se sidlem
v Olomouci, Sokolska 7, proti zalovanému Generalnimu reditelstvi cel se sidlem
v Praze 4, Budéjovicka 7, o pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 5. 2013,
¢. j. 10630-8/2013-900000-304.1, 10609-10/2013-900000-304.1, 10636-7/2013-
900000-304.1, 10813-8/2013-900000-304.1, 10633-7/2013-900000-304.1, 10637-
7/2013-900000-304.1, 10635-7/2013-900000-304.1, 10814-8/2013-900000-304.1,
10632-8/2013-900000-304.1, 10809-8/2013-900000-304.1, 10631-8/2013-900000-
304.1, 10815-8/2013-900000-304.1,  10634-8/2013-900000-304.1 ve véci

antidumpingového cla,
takto:

l. Zaloba se zamita.

Il. Zadny z Gastnikd Fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
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Oduvodneéni:

Zalobce se podanou Zalobou domaha zruseni shora oznadenych rozhodnuti
Zalovaného, kterymi byla zamitnuta Zalobcova odvolani a cCasteCné zménéna
rozhodnuti (dodatec¢né platebni vyméry) Celniho ufadu Olomouc (dale jen ,celni
urad“) ze dne 20. 12. 2012, jimiZz bylo Zalobci doméfeno antidumpingové clo
ze zbozi propusténého do reZimu volného obéhu, a to €. j. 16378-24/2012-136100-
031, kterym bylo doméfeno clo ve vysi 139.906 K¢, ¢ C. . 16378-25/2012-136100-031,
kterym bylo doméfeno clo ve vySi 141.505 K¢, . 16378-17/2012-136100-031,
kterym bylo doméfeno clo ve vysi 115.784 K¢, 16378-27/2012-136100-031,
kterym bylo doméfeno clo ve vysi 170.757 K¢, 16378-20/2012-136100-031,
kterym bylo doméfeno clo ve vysi 195.715 K¢, 16378-19/2012-136100-031,
kterym bylo doméfeno clo ve vySi 217.978 K¢, 16378-18/2012-136100-031,
kterym bylo doméfeno clo ve vyS| 13.636 KC, . 16378- 29/2012 136100-031,
kterym bylo doméfeno clo ve vySi 2.448 K¢ a penale 490 K¢, €. j. 16378-22/2012-
136100-031, kterym bylo doméfeno clo ve vysi 237.428 K¢, €. j. 16378-26/2012-
136100-031, kterym bylo doméfeno clo ve vysi 58.712 K¢, €. j. 16378-21/2012-
136100-031, kterym bylo doméfeno clo ve vySi 7.508 K¢, €. j. 16378-28/2012-
136100-031, kterym bylo doméfeno clo ve vysi 179.017 K¢, C. j. 16378-23/2012-
136100-031, kterym bylo doméfeno clo ve vysi 8.962 KE. Zalovany zménil vyroky
rozhodnuti celniho Ufadu tak, ze zpresnil znéni vyrokl; doméfené antidumpingové
clo zustalo v totozné vysi.
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Zalobce namita, Ze mu antidumpingové clo s ohledem na ustanoveni &l. 220
odst. 2 pism. b) celniho kodexu nemélo byt vibec doméfeno. Mezi Zalobcem
a Zalovanym je nesporné, Ze doSlo k nespravnému postupu vinou chyby celnich
organu, avSak zalobce se jiz neztotoznuje s nazorem zalovaného, Ze Zalobce
nesplnil druhou a tfeti z podminek ustanoveni ¢l. 220 odst. 2 pism. b) celniho
kodexu.

Zalobce nesouhlasi s tim, Ze existence chyby mohla byt Zalobcem zjist&na
(viz podminka €. 2), nesouhlasi stim, Ze pravni Uprava je vtomto sméru jasna
a srozumitelna, kdy ke zjiSténi pfipadné chyby staCi pouhé precteni pfislusné pravni
upravy. Dle jeho nazoru je slozitost problematiky zfejma jiz z toho, ze chyba nebyla
odhalena ani celnimi organy po zna¢né dlouhou dobu a nebyla odhalena ani pfimym
zastupcem Zalobce spolecnosti G.C.A. spol. sr. o. jako profesionalnim celnim
zastupcem, na jehoZ udajnou profesionalitu Zalovany poukazuje. Zalobce poukazuje
na legitimni o€ekavani spravnosti aktl celnich organ. Pokud by mél Zalobce
o spravnosti svého postupu jakékoliv pochybnosti, je zcela nelogické, aby védomé
postupoval v rozporu s pravnimi predpisy, nebot by si musel byt védomeého,
Ze takovy postup jej mlze dostat do znacnych ekonomickych potizi,
nebot v dusledku dobré viry do cen zbozi zahrnul clo bez antidumpingového cla.

Rovnéz se zalobce domniva, Ze splinil i tfeti podminku ¢l. 220 celniho kodexu,
nebot je nepochybné Ze Zalobce musel v dobré vife dodrzet vSechna ustanoveni
platnych pravnich pfedpisu tykajicich se celniho prohlaseni. Pokud by tomu tak
nebylo, jen tézko by mohlo byt pfedmétné zbozi tak dlouho a v takovém rozsahu
propousténo do pfislusného rezimu. Zalobce s ohledem na pfedchozi jednani celnich
organu nemohl védét, Zze postup je nespravny.

Za nespravny povazuje Zalobce i nazor Zalovaného, podle kterého neni
mozné v daném pfipadé povazovat JSD za povoleni zvlastniho pouziti.
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Z jednotlivych JSD dle Zalobce jasné plyne, ze Zalobce zadal o povoleni zvlastniho
pouziti, kdyz tato okolnost je zifejma minimalné z odkazu na pfislusnou vyjimku
udélenou spole¢nosti OLPRAN, spol. s r.o., resp. z pouzitého kdédu Taric A546. Tato
vyjimka byla opakované celnimi organy akceptovana, ackoli muselo byt celnim
organum zfejmé, Ze se jedna o vyjimku vystavenou pro treti subjekt a nikoli
pro Zalobce. Proto je zfejmé, Ze projednanim JSD bylo Zalobci kjeho Zadosti
ve smyslu ¢l. 292 odst. 3 provadéciho nafizeni udéleno povoleni ke zvlastnimu
zachazeni s pfedmétnym zbozZim vyfatym z antidumpingového cla.

Zalovany navrhuje zamitnuti Zaloby jako nediivodné a trva na vSech svych
argumentech uvedenych v napadenych rozhodnutich. | pfesto, Ze nec€innost celnich
organu byla chybou ve smyslu ustanoveni €l. 220 odst. 2 pism. b) celniho kodexu,
trva Zalovany na tom, Zze nemohla byt napinéna podminka, Ze chybou celnich organu
pfi ovérovani, resp. neovéreni podanych celnich prohlaseni, nemohl Zzalobce
jednajici v dobré vife rozumnym zpusobem zjistit. Zalovany trva na tom, Ze Zalobce
vystupoval v projednavanych pripadech jako zkuSeny subjekt, profesionalni
obchodnik, ktery ve velkém mnozstvi dovazel soucasti jizdnich kol z Cinské lidove
republiky, a pfesto se nechoval v souladu s jednoduchou a srozumitelnou pravni
upravou a ani se nesnazil si opatfit jakékoliv doplnujici ¢i vysvétlujici informace,
které by mu pomohly provadét dovozy tohoto zbozi spravné. Druha podminka
pro nezauctovani cla dle ustanoveni § 220 odst. 2 pism. b) celniho kodexu tedy neni
podle nazoru zalovaného splnéna. Zalobce mél k dispozici veSkeré dostupné udaje
apravni  predpisy  upravujici  podminky  vyuziti systému  osvobozeni
od antidumpingového cla z dovozu soucasti jizdnich kol z CLR, které se jej tykaly,
stejné si mohl v nafizeni o osvobozeni a prostfednictvim databaze TARIC ovéfit
Taric kody a doplrikové kédy Taricu. Pokud v této situaci nespravné a neopravnéné
uplatfioval zplsobem, kdy uzil kéd spolecnosti Olpran, s.r.o., tedy uplathoval néco,
ocem mohl a mél védét, Ze na to narok nema, nelze jeho postup povazovat
za dostatecné peclivy a provadény v dobré vife. Zalovany trva na svém nazoru,
Ze pravni uprava, kterou v tomto pfipadé predstavuji pouze tfi predpisy — nafizeni
0 osvobozeni, celni kodex a provadéci nafizeni — je jasna a srozumitelna a pouhé
pfecteni znéni pravnich predpisl stacilo k tomu, aby Zalobce zjistil, jak ma spravné
postupovat a odhalil chybu celnich organa pfi aplikaci téchto pfedpisu.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti, pficemz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravniho
organu [§ 75 zak. €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich
predpist (dale jen ,s.F.s.“)], a dospél k zavéru, Ze zaloba neni dlivodna.

V projednavané véci je mezi u€astniky spor o pravni posouzeni véci, skutkovy
stav je mezi u€astniky nesporny.

Podle ¢l. 220 odst. 2 pism. b) celniho kodexu Spolecenstvi s vyjimkou pfipadu
uvedenych v €l. 217 odst. 1 druhém a tfetim pododstavci se dodatecné zauctovani
neprovede, pokud Castka cla dluzného ze zakona nebyla zauctovana nasledkem
chyby ze strany celnich organu, kterou nemohla osoba povinna zaplatit clo
pfiméfenym zpusobem zjistit, a pokud tato osoba jednala v dobré vife a dodrzela
vSechna ustanoveni platnych predpisu tykajici se celniho prohlaseni.
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Pro posouzeni véci je zasadni skuteCnost, Ze k aplikaci citovaného ustanoveni
je nutné splnit tfi kumulativni podminky. Nejprve je tfeba, aby clo nebylo vybrano
nasledkem chyby ze strany samotnych celnich organd, dale, aby tato chyba,
které se dopustily tyto organy, nemohla byt osobou povinnou zaplatit clo jednajici
v dobré vife pfiméfenym zpusobem zjist€na, a konecné, aby tato osoba dodrzela
vSechna ustanoveni platnych predpist tykajici se jejiho celniho prohlaseni [viz véc
Agrover Srl'), bod 30].

Co se tyCe prvni ztéchto podminek, tato byla Zalovanym shledana jako
splnéna, kdyz pasivni jednani celnich organu dosahlo v projednavaném pripadé
dle jeho nazoru takové urovné, Ze jej posoudil v souladu s rozsudkem Soudniho
dvora Evropského spolecenstvi ve véci Hewlett Packard?) jako chybu zpusobenou
celnimi organy. Zalobce tento zavér nerozporoval.

Nazor Zalobce a Zalovaného se liSi v posouzeni splnéni nasledujicich dvou
podminek. Soud na uvod konstatuje, Ze jednotlivé podminky je nutno posuzovat
samostatné a nelze ze splnéni prvni podminky vyvozovat splnéni podminek dalSich
tak, jak to ve své zalobé Cini zalobce.

Ohledné druhé z kumulativnich podminek, tedy Ze chyba celnich organd
nemohla byt osobou povinnou zaplatit clo jednajici v dobré vife pFfiméfenym
zpusobem zjisténa, se soud ztotozZriuje s nazorem zalovaného, ze pravni Upravu
vymeérovani antidumpingového cla a osvobozovani od tohoto cla v pfipadé dovozu
soucasti jizdnich kol, 1ze povazovat za jednoduchou a srozumitelnou, a jeji pouhé
precteni je dostateCné k tomu, aby Zalobce mél predstavu o tom, jak ma postupovat.
Zalobce dovazel soudasti pro vyrobu jizdnich kol z Cinské lidové republiky,
které podléhaji antidumpingovému clu. Zalobce uvadél v celnich prohlaSenich
doplnkovy kod Taricu A546, je tak zifejmé, Ze si byl védom skuteCnosti, Ze jim
dovazené zbozi podléha antidumpingovému clu a pokud chce, aby zboZi bylo
od tohoto cla osvobozeno, musi o to pozadat. Tento postup zcela jasné upravuje
narizeni Komise (ES) €. 88/97 o povolovani osvobozeni dovozu nékterych soucasti
jizdnich kol pochéazejicich z CLR od rozsifeni antidumpingového cla uloZzeného
narizenim Rady (EHS) &. 2474/93, stanoveného nafizenim (ES) &. 71/97. Z bodu 8
tohoto nafizeni vyplyva, Ze ostatni strany, které Komise nemuze osvobodit, protoze
neprovadéji montazni operace (coz je pfipad Zalobce), vSak také mohou mit
prospéch ze systému osvobozeni, pokud navrhnou zboZi k propusténi do volného
obéhu v ramci kontroly zvlastniho pouziti a dodaji podstatné soucasti jizdnich kol
osvobozenym stranam nebo jinym drzitelim povoleni zvlastniho pouziti
nebo na zakladé dolozky minimalniho mnozstvi. Nafizeni, které dale upravuje
konkrétni postup pfi osvobozovani dovozi od rozSifeného cla, je naprosto
srozumitelné a Zalobce se nemohl domnivat, Ze je jeho zboZi od antidumpingového
cla osvobozeno automaticky Ci ze o osvobozeni pozada tim, Ze uvede Taric kod
pFidéleny spolecnosti Olpran, nebot nemohl byt v dobré vife, Zze tento Taric kéd mize
pouzivat on, kdyZ neni osvobozenou stranou ve smyslu ¢l. 1 vySe uvedeného
narizeni, jiz je pfidélen specificky Taric kdd osvobozené strany.

) Soudni dvur Evropské unie, C-173/06, curia.europa.eu
2) Soudni dvir Evropskych spole¢enstvi, C-250/91, curia.europa.eu
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Nadto soud odkazuje na rozsudek Soudniho dvora ve véci Sohl & Sohlke?),
dle néhoz je tfeba pfezkoumat, zda €innost dotceného subjektu spociva v podstatné
mife dovozu a vyvozu, a zda ma dotCeny subjekt pfedchozi zkusenost s vykonem
téchto Cinnosti. Soud uzavira ve shodé se Zalovanym, Ze vzhledem k tomu,
Ze Zalobce uskutecnil v obdobi od roku 2008 do roku 2010 velké mnozstvi operaci
stejného nebo podobného typu a navic byl v fizeni zastoupen pfimym zastupcem
G.C.A. s.r.0., ktery je profesionalnim celnim zastupcem, jsou oba zkuSenymi
hospodarskymi subjekty a pfi srozumitelnosti a jednoduchosti upravy méli chybu
zjistit. Nezjistitelnost chyby zalobcem nelze bez dalSiho odvozovat od splnéni prvni
podminky ¢l. 220 odst. 2 pism. b) celniho kodexu, tedy ze, jednoduSe fecCeno,
pokud je shledano, ze se chyby dopustil celni organ, automaticky to neznamena jeji
nezjistitelnost povinnou osobou.

Z rozsudku Sohl & Sohlke (bod 58) rovnéz plyne, ze pokud mél Zalobce
néjaké pochybnosti, bylo jeho povinnosti ovéfit, zda je jim pouzivany postup spravny.
Pokud Zalobce poukazuje na informaci poskytnutou Ministerstvem pramyslu
a obchodu, k tomuto nutno uvést, Ze tato ma toliko informativni charakter, nebot
v8echny pravni predpisy SpoleCenstvi vztahujici se k celnimu sazebniku musi byt
publikovany v Ufednim véstniku Evropské unie. Pokud se Zalobce pfi svém jednani
spokojil pouze s touto informaci, aniz by zjiStoval, zda tato je v souladu s pravnimi
predpisy, nelze, pfi mnozZstvi operaci, které ucinil, a pfi jeho zkuSenostech, takové
jednani posoudit jako jednani dostate¢né peclive.

S ohledem na skute€nost, Ze pro aplikaci ustanoveni ¢l. 220 odst. 2 pism. b)
celniho kodexu je nutné splinit tfi kumulativni podminky, a druha podminka v pfipadé
Zalobce nebyla spInéna, soud se jiz splnénim tfeti podminky Zalobcem nezabyval.

Krajsky soud tedy dospél k zavéru, Ze uplatnéné Zalobni namitky nejsou
ddvodné, a zalobu podle § 78 odst. 7 s.F.s. jako nedlvodnou zamitl.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto v souladu s rozhodnutim
rozSifeného senatu NejvysSiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015, C. j. 7 Afs
11/2014-474), dle néhoz nahradu nakladu spojenych s ucasti pracovnik spravniho
organu u jednani spravniho soudu soud dle § 60 odst. 7 s. f. s. procesné uspésSnému
spravnimu organu zasadné nepfizna.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku je m o zn o podat kasacni stiznost ve Ihuté
dvou tydnu od jeho doruceni k Nejvy§Simu spravnimu soudu v Brné.

V Olomouci dne 23. zafi 2015
Mgr. Jifi Gottwald
prfedseda senatu

3) Soudni dvar Evropské unie, C-48/98, curia.europa.eu
4) Sb. NSS ¢. 3228/2015, www.nssoud.cz



