30A 92/2014-61

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z ptredsedy JUDr. Petra Kuchynky a
soudcti JUDr. Vaclava Roucky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobkyné: LOBBY
VARY s.r.o., se sidlem Na Vysluni 201/13, Praha 10, zastoupené Mgr. Michalem Buresem,
advokdtem v advokatni kanceldii BURES MAGLIA, advokati s.r.o., se sidlem Bélehradska
1042/14, Karlovy Vary, proti Zalovanému: Krajsky arad Karlovarského kraje, se sidlem
Zavodni 353/88, Karlovy Vary, za u€asti osoby zic¢astnéné na fizeni: K.K., v fizeni o zalobé
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 6. 2014, &j. 297/SU/14-7,

takto:

L Rozhodnuti Krajského aradu Karlovarského kraje ze dne 4. 6. 2014, ¢j.
297/SU/14-7, a rozhodnuti Magistratu mésta Karlovy Vary ze dne 20. 12. 2013, sp. zn.
SU/8330/10/Lu, ¢j. 16815/SU/13, se zruSuji avéc se vraci kdalSimu Fizeni
Zalovanému.

II. Zalovany je povinen nahradit Zalobkyni naklady Fizeni ve vysi 15.342,- K¢
k rukam jejiho zastupce Mgr. Michala BureSe do jednoho mésice od pravni moci tohoto
rozsudku.
III.  Osobé zucastnéné na Fizeni se nepriFiznava pravo na nihradu
nakladi Fizeni.
Odivodnéni

1. Pfredmét rizeni
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Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 4. 6. 2014, &j. 297/SU/14-7, Krajsky tfad
Karlovarského kraje [dale téz jen ,krajsky urad] zamitl odvolani Zalobkyné a potvrdil
rozhodnuti Magistratu mésta Karlovy Vary [dale tézZ jen ,,stavebni urad] ze dne 20. 12. 2013,
sp. zn. SU/8330/10/Lu, ¢&j. 16815/SU/13, jimz bylo na zadost Zzadatele K.K. podle § 79 a 92
zékona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim tadu (stavebni zakon), ve znéni
pozdéjsich predpisi [dale téz jen ,stavebni zakon“], a § 9 vyhlasky ¢. 503/2006 Sb.,
o podrobngjsi upravé uzemniho fizeni, vefejnopravni smlouvy a uzemniho opatieni [dale tézZ
jen ,.wyhlaska ¢. 503/2006 Sb.“], rozhodnuto o umisténi stavby ,,Karlovy Vary, Stara
Kysibelska - bytovy dim Royal Wave* na pozemcich parc. ¢. 1058/4, 1060/1 a 1060/2 v k. u.

Drahovice [dale téZ jen ,,stavba‘].

V k. 0. Drahovice je vlastnikem pozemku parc. ¢. 1058/4, 1060/1 a 1060/2, na nichz
byla stavba umisténa, osoba zii¢astnéna na fizeni Karel Kral, zalobkyné¢ LOBBY VARY s.r.0.

je vlastnikem sousednich pozemki parc. ¢. 1059/2, 1059/7 a 1059/8, jakoz i pozemku parc. ¢.
1059/4.

I1. Pfedchazejici Fizeni

Dne 28. 5. 2010 podal Zadatel K.K. u stavebniho ufadu zadost o vydani izemniho
rozhodnuti o umisténi stavby bytového domu na pozemcich parc. €. 1060/1 a 1060/2 v k. u.
Drahovice. Dne 17. 3. 2011 pod sp. zn. SU/8330/10/Lu-328.3 Magistrat mésta Karlovy Vary
posoudil zadost o vydani rozhodnuti o umisténi stavby, kterou dne 28. 5. 2010 podal Zadatel
K.K., a na zakladé tohoto posouzeni vydal podle § 79 a 92 stavebniho zdkona a § 9 vyhlasky
¢. 503/2006 Sb. rozhodnuti o umisténi stavby ,,Karlovy Vary, Stard Kysibelské - bytovy diim
Royal Wave* na pozemcich parc. ¢. 1060/1 a 1060/2 v k. u. Drahovice, stanovil podminky
pro umisténi stavby a z€asti vyhovél a zCasti zamitl ndmitky ucastnika fizeni spolecnosti
LOBBY VARY s.r.o. Proti tomuto rozhodnuti stavebniho Gfadu o umisténi stavby se odvolali
mésto Karlovy Vary, M.R. a spole¢nost LOBBY VARY s.r.o. Rozhodnutim ze dne 15. 7.
2011, ¢&. 688/SU/11-3, Krajsky ufad Karlovarského kraje rozhodnuti Magistratu mésta

Karlovy Vary ze dne 17. 3. 2011, sp. zn. SU/8330/10/Lu-328.3, zrusil a v&c vratil stavebnimu
ufadu k novému projednani.

Dne 8. 2. 2012 podal zadatel K.K. u stavebniho ufadu zddost o povoleni vyjimky z ust.
§ 25 odst. 4 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani uzemi, ve znéni
pozd¢jSich predpist [dale téz jen ,,vyhlaska ¢. 501/2006 Sb.*], pro umisténi stavby ,,Karlovy
Vary, Stard Kysibelska - bytovy dim Royal Wave* na pozemcich parc. ¢. 1060/1 a 1060/2
v k. 4. Drahovice. Dne 22. 3. 2012 pod sp. zn. 2137/SU/12/Lu, &j. 4003/SU/12, Magistrat
mésta Karlovy Vary piezkoumal Zadost o vyjimku, kterou dne 8. 2. 2012 podal Zadatel K.K.,
a podle § 169 odst. 2, 3 a 5 stavebniho zakona povolil vyjimku z ust. § 25 odst. 4 vyhlasky ¢.
501/2006 Sb. pro rozhodovani o umisténi stavby ,,Karlovy Vary, Stard Kysibelska - bytovy
dim Royal Wave* na pozemcich parc. ¢. 1060/1 a 1060/2 v k. . Drahovice — nemovitostmi
dot¢enymi predmétnou vyjimkou jsou mj. pozemky parc. ¢. 1059/7 a 1059/8 v tomtéz
katastralnim uzemi. Proti tomuto rozhodnuti stavebniho titadu o povoleni vyjimky z ust. § 25
odst. 4 vyhlasky €. 501/2006 Sb. se odvolala spole¢nost LOBBY VARY s.r.o. Rozhodnutim
ze dne 27. 7. 2012, &j. 603/SU/12-3, Krajsky ufad Karlovarského kraje rozhodnuti Magistratu
mésta Karlovy Vary ze dne 22. 3. 2012 pod sp. zn. 2137/SU/12/Lu, &. 4003/SU/12, zrusil a
véc vratil stavebnimu Gfadu k novému projednani.
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Dne 22. 11. 2012 pod sp. zn. 2137/SU/12/Lu, &. 17328/SU/12, Magistrat mésta
Karlovy Vary opétovné prezkoumal Zadost o vyjimku, kterou dne 8. 2. 2012 podal zadatel
K.K., a podle § 169 odst. 2, 3 a 5 stavebniho zdkona povolil vyjimku zust. § 25 odst. 4
vyhlasky €. 501/2006 Sb. pro rozhodovani o umisténi stavby ,,Karlovy Vary, Stard Kysibelska
- bytovy diim Royal Wave* na pozemcich parc. ¢. 1060/1 a 1060/2 v k. u. Drahovice —
nemovitostmi dot¢enymi predmétnou vyjimkou jsou mj. pozemky parc. ¢. 1059/7 a 1059/8
v tomtéz katastralnim uzemi. I proti tomuto rozhodnuti stavebniho ufadu o povoleni vyjimky
zust. § 25 odst. 4 vyhlasky €. 501/2006 Sb. se spole¢nost LOBBY VARY s.r.o. odvolala.
Rozhodnutim ze dne 20. 3. 2013, &j. 112/SU/13-5, Krajsky tGfad Karlovarského kraje odvolani
spole¢nosti LOBBY VARY s.r.o. zamitl a rozhodnuti Magistratu mésta Karlovy Vary ze dne
22. 11. 2012, sp. zn. 2137/SU/12/Lu, ¢&. 17328/SU/12, potvrdil. Proti tomuto rozhodnuti
krajského ufadu podala spolecnost LOBBY VARY s.r.o. zalobu, jez byla u zdejsiho soudu
vedena pod sp. zn. 30A 34/2013 a jez byla dne 31. 7. 2014 pod ¢j. 30A 34/2013-57 odmitnuta
z toho diivodu, ze soudni pfezkum je tu umoznén az v ramci kone¢ného rozhodnuti podle § 75
odst. 2 s. . s. (tj. v ramci rozhodnuti o umisténi stavby).

Dne 20. 12. 2013 pod sp. zn. SU/8330/10/Lu, &. 16815/SU/13, Magistrat mésta
Karlovy Vary opétovné posoudil zadost o vydani rozhodnuti o umisténi stavby, kterou dne
28. 5. 2010 podal zadatel K.K., a na zadklad¢ tohoto posouzeni vydal podle § 79 a 92
stavebniho zdkona a § 9 vyhlasky ¢. 503/2006 Sb. rozhodnuti o umisténi stavby ,,Karlovy
Vary, Stara Kysibelskd - bytovy dim Royal Wave* na pozemcich parc. ¢. 1058/4, 1060/1
a 1060/2 v k. 0. Drahovice, stanovil podminky pro umisténi stavby a z€asti vyhovél a z&asti
zamitl namitky ucastniki fizeni spolecnosti LOBBY VARY s.r.o. a M.R. Proti tomuto
rozhodnuti stavebniho Gfadu o umisténi stavby se odvolala spolecnost LOBBY VARY s.r.o.
Rozhodnutim ze dne 4. 6. 2014, &j. 297/SU/14-7, Krajsky ufad Karlovarského kraje odvolani
spolecnosti LOBBY VARY s.r.o. zamitl a rozhodnuti Magistratu mésta Karlovy Vary ze dne
20. 12. 2013, sp. zn. SU/8330/10/Lu, ¢&j. 16815/SU/13, potvrdil. Proti tomuto rozhodnuti
krajského ufadu podala spolecnost LOBBY VARY s.r.o. zalobu, jez je u zdej$itho soudu
vedena pod sp. zn. 30A 92/2014 a o niz se aktualn€ rozhoduje.

I11. Zalobni body

V Zalob& Zalobce uplatiiuje ndmitky proti rozhodnuti o povoleni vyjimky ze
vzajemnych odstupovych vzdalenosti, a to v bod€ 3 Odstupy a vyjimka z Vyhlasky 501 (str. 7
az 10 zaloby), a proti rozhodnuti o umisténi pfedmétné stavby, a to v bodech 1 Rozpor se
zavaznymi limity vizemniho planu (str. 4 az 6 zaloby), 2 Vzdalenost pruceli budov (str. 6 a 7
zaloby), 4 PozZarne nebezpecny prostor (str. 10 zaloby) a 5 Vyjadreni dotcenych organii (str.
10 zaloby). V podrobnostech se odkazuje na zalobu samotnou.

IV. Vyjadreni Zalovaného spravniho orgianu

Soud zde odkazuje na pisemné vyjadfeni Krajského ufadu Karlovarského kraje
k zalob¢ ze dne 29. 10. 2014, ¢j. 892/SU/14-4.

V. Argumentace soudu
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Uvod

V ptezkoumévané véci spravni organy nejprve povolily vyjimku zust. § 25 odst. 4
vyhlasky €. 501/2006 Sb. (rozhodnuti Magistratu mésta Karlovy Vary ze dne 22. 11. 2012, sp.
zn. 2137/SU/2/Lu, ¢&. 17328/SU/12, ve spojeni srozhodnutim Krajského wfadu
Karlovarského kraje ze dne 20. 3. 2013, &. 112/SU/13-5) a poté vyhovély zadosti zadatele
K.K. o umisténi predmétné stavby (rozhodnuti Magistratu mésta Karlovy Vary ze dne 20. 12.
2013, sp. zn. SU/8330/10/Lu, &. 16815/SU/13, ve spojeni s rozhodnutim Krajského tifadu
Karlovarského kraje ze dne 4. 6. 2014, &j. 297/SU/14-7).

V minulosti nebyla soudni praxe zajedno, zda rozhodnuti o vyjimce z obecnych
pozadavkli na vyuzivani tUzemi je ¢i neni samostatné piezkoumatelné. O sjednoceni
rozchézejici se praxe se zaslouzil az roz$ifeny senat NejvysSiho spravniho soudu rozsudkem
ze dne 30. 7. 2013, ¢j. 8 As 8/2011-66, publikovanym pod €. 2908/2013 Sb. NSS. V intencich
nazori vyslovenych v tomto rozsudku doSel zdejsi soud k zavéru, ze v daném ptipad¢ je
rozhodnuti o vyjimce z obecnych pozadavki na vyuzivani zemi piezkoumatelné az v rezimu
§ 75 odst. 2 s. T. s., tj. vramci fizeni o Zalobé proti rozhodnuti o umisténi stavby (blize viz
usneseni ze dne 31. 7. 2014, ¢j. 30A 34/2013-57).

Soud se tedy bude pfezkoumavanou véci zabyvat v poradi /. vyjimka ze vzdjemnych
odstupti staveb a 2. umisténi stavby.

V.1 Vyjimka ze vzadjemnvych odstupu staveb

Soud se tu musel soustfedit na samotnou piezkoumatelnost rozhodnuti o povoleni
vyjimky z ust. § 25 odst. 4 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.

Zadatel K.K. pozadal o povoleni vyjimky z ust. § 25 odst. 4 vyhlagky ¢&. 501/2006 Sb.
podanim nedatovanym a doru¢enym stavebnimu tGfadu dne 8. 2. 2012. Piilohami zddosti samé
ziejmé jsou zdivodnéni zadosti datované dne 20. 1. 2012 a tii vykresy: koordina¢ni situace,
diagram zastinéni a fez podélny (ve spisovém piehledu je jen lakonicky konstatovano: ,,cela
slozka®).

K bodu ,,popis vyjimky, o jejiz povoleni se zada“, zadatel v zadosti uvedl: ,,odstupové
vzdadlenosti na zdkladé sklopenych fasad navrhované stavby a staveb stavajicich -
sousednich*. Ohledné toho, zjakych vzajemnych odstupl staveb zadatel vyjimku zada,
nebylo vyjeveno nic ani v Zadosti a jejich pravdépodobnych ptilohdch a nebylo to upfesnéno
ani v prubéhu spravniho fizeni o zadosti o povoleni vyjimky z ust. § 25 odst. 4 vyhlasky ¢.
501/2006 Sb.

Podle § 37 odst. 2 véty prvé spravniho fadu z podani musi byt patrno, kdo je ¢ini, které
véci se tykd a co se navrhuje. Podle § 45 odst. 1 véty prvé tohoto zdkona zaddost musi mit
nalezitosti uvedené v § 37 odst. 2 a musi z ni byt patrné, co zadatel zdd4d nebo ¢eho se
domaha.

Pod dikei ,,co zadatel zada* si zdej$i soud ptfedstavuje navrh Gplny a dostatecné urcity
a srozumitelny. Nejsou-li nalezitosti zadosti nebo nékteré znich piesné a jednoznacné



pokracovani 5 30A 92/2014

vyjadieny z hlediska jejich obsahu (z hlediska toho, jak maji byt po strance obsahové
v souladu s pravnimi pfedpisy uvedeny), je zddost neurcita. S t€émito pozadavky Zadatelovo
vymezeni ,,0dstupové vzdalenosti na zakladé sklopenych fasdd navrhované stavby a staveb
stavajicich - sousednich* evidentné nekoresponduje.

I pro spravni fizeni zahajované na zadost UCastnika fizeni se lze pfiméfené inspirovat
timto nazorem Ustavniho soudu: ,,... je nesprdvnym poddnim takové podani, které sice md
vSechny naleZitosti, avsak tyto nalezitosti nebo nékteré z nich jsou uvedeny nepresné, neurcité
nebo nesrozumitelné. Udaj o tom, ¢eho se Zalobce domadhd (Zalobni petit), je nespravny tehdy,
pokud vymezeni prav a jim odpovidajicich povinnosti v ném obsazené je nepresné, neurcité
nebo nesrozumitelné, takze prevzeti takového petitu do vyroku soudniho rozhodnuti by meélo
za nasledek, zZe by rozhodnuti nebylo po strance materialni vykonatelné.” (nélez ze dne 26. 3.

2002, sp. zn. 1. US 352/2000).

V fizeni pied spravnimi orgdny tedy Zadatel K.K. nespecifikoval, co konkrétné ma byt
predmétem fizeni o povoleni vyjimky, a spravni organy jej k takovéto specifikaci ani
nevyzvaly (§ 45 odst. 2 spravniho fadu).

Vyrokova ¢ast rozhodnuti o povoleni vyjimky zni:
LUrad tizemniho planovani a stavebni vifad Magistratu mésta Karlovy Vary (ddle jen
., Stavebni urad*), jako stavebni urad prislusny podle § 13 odst. 1 pism. e) a § 169 odst. 3
zdkona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni
pozdéjsich predpisi (dale jen , stavebni zdkon*“), prezkoumal zZdadost o vyjimku o obecnych
pozadavcich na vyuzivani uzemi, kterou dne 8. 2. 2012 podal

KK, nar..., ..,

kterého zastupuje Ing. P.B., ...,
(dale jen ,,zadatel“), a podle § 169 odst. 2, 3 a 5 stavebniho zdkona

povoluje
vyjimku z ustanoveni § 25 odst. 4 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na
vyuzivani uzemi, ve znéni pozdejsich predpisu pro rozhodovani o umisténi stavby:
., Karlovy Vary, Stara Kysibelska - bytovy dium Royal Wave *

(dale jen ,,stavba“) na pozemku parc. ¢. 1060/1, 1060/2 v katastralnim uzemi Drahovice,
nemovitosti dotcené predmétnou vyjimkou parc. ¢. 1059/7, 1059/8, 1064, 1065, 1066, 1067,
1068, 1069, 1070, 1071, 1072, 1073, 1074, 1075 v katastralnim vuzemi Drahovice (ddle je
., Wiimka “).
Popis vyjimky:
Ustanoveni § 25 odst. 4 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozZadavcich na vyuZivani
uzemi, ve zmeni pozdejsSich predpisu, definuje, Ze jsou-li v nékteré z protilehlych stén
sousedicich staveb pro bydleni okna obytnych mistnosti, musi byt odstup staveb roven alespon
vySce vys$si z protilehlych sten, s vyjimkou vzajemnych odstupu staveb rodinnych domii podle
odstavce 2. Uvedené odstupy mezi stavbami pro bydleni neplati pro jednotlivé stavby
umistované v prolukach. Obdobné se urcuji odstupy od staveb nebytovych.
Z koordinacni situace staveb umisténych na pozemcich parc. ¢. 1060/1, 1060/2 v katastralnim
uzemi Drahovice vyplhyva, Ze navrhované stavby bytovych domii svymi protilehlymi sténami
(tj. svymi sklopenymi fasadami) zasahuji na nemovitosti nalézajici se na parc. ¢. 1059/7,



pokracovani 6 30A 92/2014

1059/8, 1064, 1065, 1066, 1067, 1068, 1069, 1070, 1071, 1072, 1073, 1074, 1075
v katastralnim vizemi Drahovice.

Na nemovitosti parc. ¢. 1067 - 1075 v k. u. Drahovice (gardze) zasahuje navrhovany bytovy
dum ,,B* protilehlou stenou celou svoji plochou. Na nemovitosti parc. ¢. 1066, 1065, 1064
v k. u. Drahovice (gardze) zasahuje navrhovany bytovy dum ,,B* svoji protilehlou stenou do
vzddlenosti 3,9 m. Navrhovany bytovy dum , B svoji protilehlou sténou zasahuje na
nemovitost parc. ¢ 1059/8 (priimyslovy objekt) v k. 1. Drahovice plochou 307,47 m?.
Navrhované bytové domy ,,A a B* svoji protilehlou sténou zasahuji na nemovitost parc. C.
1059/7 (priimyslovy objekt) v k. it. Drahovice plochou 46,64 m?.“.

K tomu soud uvadi, ze v § 25 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. jsou upraveny vzijemné
odstupy staveb. Ve smyslu § 26 této vyhlasky je za podminek stanovenych v § 169 stavebniho
zakona mozna vyjimka z ustanoveni § 25 odst. 2 az 7. Podle § 25 odst. 4 uvedené vyhlasky
(ve znéni ucinném od 26. 8. 2009) jsou-li v nékteré z protilehlych stén sousedicich staveb pro
bydleni okna obytnych mistnosti, musi byt odstup staveb roven alespoil vysSce vyssi
z protilehlych stén, s vyjimkou vzajemnych odstupt staveb rodinnych domt podle odstavce 2.
Uvedené odstupy mezi stavbami pro bydleni neplati pro jednotlivé stavby umistované
v prolukéch. Obdobné se urcuji odstupy od staveb nebytovych.

Z téchto ustanoveni plyne, ze v fizeni o povoleni vyjimky zust. § 25 vyhlasky c¢.
501/2006 Sb. se posuzuje splnéni podminek vyjimky ze stanovenych vzajemnych odstupti
staveb. Vyhlaska ¢. 501/2006 Sb. upravuje minimalni odstupy staveb (,,nesmi byt mensi nez*,
,»musi byt roven alespon ¢i ,,musi byt nejméné®). Ust. § 25 odst. 4 této vyhlasky se tyka
odstupu staveb pro bydleni (véta prvd) a odstupu od staveb nebytovych (véta tieti). Vyjimka
zust. § 25 odst. 4 uvedené vyhlasky tedy znamenad povoleni zmensSeni stanovenych
vzajemnych odstupti staveb, a to podle véty prvé odstupu staveb pro bydleni a podle véty tieti
odstupu od staveb nebytovych. Reseni otazky, ktera je pfedmétem takového Fizeni (§ 68 odst.
2 véta prva spravniho tadu), by proto mohlo mit zhruba tuto podobu: Odstup stavby A od
stavby B se snizuje na tolik a tolik metri.

Z vyrokové ¢asti rozhodnuti Magistratu mésta Karlovy Vary ze dne 22. 11. 2012, sp.
zn. 2137/SU/12/Lu, &. 17328/SU/12, v némZ ma jit o povoleni vyjimky z ust. § 25 odst. 4
vyhlasky €. 501/2006 Sb., se vsak, jak patrno z rozsahlé citace, nelze ani naznakem dozveédét,
o jakou délku ¢i délky byly stanovené minimalni vzdjemné odstupy staveb (rovné alespon
vysce vyssi z protilehlych stén) vyjimecné dale zmenseny; v tomto ohledu se nic potiebného
neda zjistit ani z odivodnéni pfedmétného rozhodnuti stavebniho ufadu a ani z rozhodnuti
Krajského ufadu Karlovarského kraje ze dne 20. 3. 2013, &. 112/SU/13-5, jimZ bylo
rozhodnuti Magistratu mésta Karlovy Vary ze dne 22. 11. 2012, sp. zn. 2137/SU/12/Lu, &.
17328/SU/12, potvrzeno.

Z uvedenych ditvodl je rozhodnuti stavebniho Ufadu o povoleni vyjimky z ust. § 25
odst. 4 wvyhlaS8ky ¢. 501/2006 Sb. zatizeno nepfezkoumatelnosti  spocivajici
v nesrozumitelnosti [§ 76 odst. 1 pism. a) s. . s.]. Magistrat mésta Karlovy Vary tak pochybil,
nebot’ vydal nesrozumitelné rozhodnuti (ze dne 22. 11. 2012, sp. zn. 2137/SU/12/Lu, &.
17328/SU/12), a Krajsky uifad Karlovarského kraje pochybil, ponévadz nesrozumitelné

rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné nezruSil a véc nevratil stavebnimu ufadu
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k (dal§imu) novému projednani (rozhodnuti ze dne 20. 3. 2013, &j. 112/SU/13-5). Zalobnimi
body tykajicimi se vyjimky ze vzajemnych odstupl staveb se zdejsi soud v ramci této Zaloby
zabyvat uz nebude, jelikoz, jak judikoval Nejvyssi spravni soud, ,,pokud soud dospél k zavéru
o neprezkoumatelnosti rozhodnuti [§ 76 odst. 1 pism. a) s. I. s.], uvede pouze divody, v nichz

tuto neprezkoumatelnost spatruje; dalsi Zalobni namitky jiz neprezkoumava* (rozsudek ze dne
8.3.2005, ¢j. 3 As 6/2004-105, publikovany pod ¢. 617/2005 Sb. NSS).

V.2 Umisténi stavby

Rozhodnuti o povoleni vyjimky zust. § 25 odst. 4 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. bylo
zdvaznym podkladem piezkoumavaného rozhodnuti o umisténi pfedmétné stavby (srov.
rozhodnuti Magistratu mésta Karlovy Vary ze dne 20. 12. 2013, sp. zn. SU/8330/10/Lu, &;.
16815/SU/13, napt. str. 17, 21 a 22 a 24, a rozhodnuti Krajského Gfadu Karlovarského kraje
ze dne 4. 6. 2014, ¢;. 297/SU/14-7, str. 11).

Jelikoz aktudlné neni zifejmé, jak bude znovu rozhodnuto o Zadosti zadatele K.K. o
povoleni vyjimky ze vzajemnych odstupl staveb a jaky dopad bude mit toto nové rozhodnuti
na jeho zamér na pozemcich parc. ¢. 1058/4, 1060/1 a 1060/2 v k. 0. Drahovice, nemé soud
racionalniho diivodu, aby se zabyval zalobcovymi namitkami €. 1, 2 a 4 tykajicimi se stavby
»Karlovy Vary, Stard Kysibelskd - bytovy dim Royal Wave* dle stadvajici dokumentace,
umisténé zruSovanym rozhodnutim Magistratu mésta Karlovy Vary ve spojeni se zruSovanym
potvrzujicim rozhodnutim Krajského ufadu Karlovarského kraje.

K Zalobnimu bodu ¢. 5 mozZno podotknout, ze podkladovd rozhodnuti a vyjadieni
dotéenych orgdnii se musi vztahovat k posuzovanému zaméru a nesmi byt v rozporu
s pravnimi ptedpisy. Jejich ,,stafi* samo o sob& nezaklad4d nezdkonnost findlniho rozhodnuti
(v tomto pfipad¢: rozhodnuti o umisténi stavby). Pfezkoumdvani 1 téchto ukonl ovSem lze,
nestanovi-li zdkon nebo ustilena soudni praxe jinak, provést (jenom) na zaklad¢ dostate¢né
konkrétnich zalobnich bodt [§ 71 odst. 1 pism. d) s. {. s.].

Zaveér
Soud tedy dosSel k nazoru, ze rozhodnuti o povoleni vyjimky zust. § 25 odst. 4
vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. je nepiezkoumatelné pro nesrozumitelnost a ze tim, Ze toto
nesrozumitelné rozhodnuti o povoleni vyjimky vzaly za zavazny podklad rozhodnuti
o umisténi predmétné stavby, se spravni organy dopustily takového podstatného poruSeni

ustanoveni o fizeni pied nimi, ze to mohlo mit za néasledek nezdkonné rozhodnuti o umisténi
stavby samotné [§ 76 odst. 1 pism. ¢) s. 1. s.].

Ohledn¢ zavérh, které je mozno z piedestieného poznani vyvodit, je tieba vychéazet
z ustalenych pravnich nazort vyslovenych Nejvyssim spravnim soudem.

Je skutecnosti, Ze zaloba je takova, jaka je, a Ze zalobce se v pravé posuzované zalob¢
vyslovné domahal zruSeni toliko rozhodnuti Krajského tfadu Karlovarského kraje ze dne 4. 6.
2014, ¢j. 297/SU/14-7 (ke str. 3 vyjadieni Zalovaného spravniho organu k zalobg¢).
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K mezim soudniho pfezkumu vydal kasacni soud zejména toto sjednocujici
stanovisko: ,,Krajsky soud je opravnén zrusit rozhodnuti spravniho orgdanu pro vady Fizeni,
byt by nebyly zalobcem vyslovné namitany, pokud tyto vady brani prezkoumani rozhodnuti
v rozsahu zZalobnich bodii.* (usneseni rozsifeného senatu ze dne 8. 3. 2011, ¢j. 7 Azs 79/2009-
84, publikované pod ¢. 2288/2011 Sb. NSS).

Podle § 78 odst. 3 s. f. s. zruSuje-li soud rozhodnuti, podle okolnosti mize zrusit i
rozhodnuti spravniho organu niz$iho stupné, které mu predchazelo. Tomuto ustanoveni
rozumi zdej$i soud tak, ze jsou-li pro to divody, je krajsky soud opravnén zrusit také
prvostupnové rozhodnuti spravniho organu, at’ uz to zalobce explicitné pozaduje nebo ne (in
concreto: rozhodnuti Magistratu meésta Karlovy Vary ze dne 20. 12. 2013, sp. zn.
SU/8330/10/Lu, &j. 16815/SU/13).

Podle § 75 odst. 2 véty druhé s. . s. byl-li zdvaznym podkladem ptezkoumavaného
rozhodnuti jiny ukon sprdvniho organu, pfezkouma soud k zalobni ndmitce také jeho
zakonnost, neni-li jim sdm vazan a neumoznuje-li tento zakon Zalobci napadnout takovy ukon
samostatnou zalobou ve spravnim soudnictvi. Z tohoto ustanoveni plyne, Ze soud je opravnén
piezkoumat zakonnost podkladového ukonu spravniho orgénu, neni z né¢j vSak zcela zifejmé,
zda je soud opravnén jej také zrusSit. Zakonodarce v tomto ani jiném ustanoveni jednoznacné
nevyjevil, jak ma soud postupovat v pripad¢, ze zavazny podklad prezkoumavaného
rozhodnuti (jimz neni soud vazan a jejz nemize zalobce napadnout samostatnou zalobou)
shleda nezakonnym. K této otazce se vyjadiil az Nejvyssi spravni soud, a to takto:
sUstanoveni § 75 odst. 2 s. 7. 5. umoziuje soudum ve spravnim soudnictvi prezkoumavat
zdkonnost subsumovanych spravnich aktii; toto ustanoveni vSak nezaklada pravomoc
spravnich soudii takové akty zrusovat. Mela-li zjisténa nezakonnost subsumovaného aktu viiv
na zakonnost Zalobou napadeného aktu finalniho, zrusi soud tento finalni akt a s nezakonnosti
subsumovaného aktu se vyporada v odiivodneéni svého rozsudku.”“ (rozsudek ze dne 29. 6.
2007, ¢j. 4 As 37/2005-83, publikovany pod ¢. 1324/2007 Sb. NSS).

Lze tak shrnout, Ze 1 kdyZ to Zalobce explicitné neuplatiiuje ¢i nepozaduje, je krajsky
soud opravnén shledat nepiezkoumatelnost rozhodnuti spocivajici v nesrozumitelnosti a zrusit
1 rozhodnuti spravniho organu nizsiho stupné, které mu (bezprostfedn¢) predchazelo, nemutize
vSak zru$it zavazny podklad ptezkoumdvaného rozhodnuti (v prvnim ani druhém stupni)
a vyporadava se s nim jen v odivodnéni rozsudku ruSiciho finalni rozhodnuti (ve druhém
a podle okolnosti také prvém stupni). Jelikoz v pfedmétné véci se spravni organy dopustily
vyse specifikovaného podstatného poruseni ustanoveni o fizeni pfed nimi, ze to mohlo mit za
nasledek nezdkonné rozhodnuti o umisténi stavby samotné, soud, pii védomi si takto
specifikovanych mantinelli, bez jednéani pro vady fizeni podle § 76 odst. 1 pism. c) s. . s.
zrus$il napadené rozhodnuti o umisténi stavby a z téhoz divodu podle § 78 odst. 3 s. 1. s. zrusil
1 rozhodnuti spravniho organu niz$iho stupné, které mu bezprostiedné piedchazelo.
S nezdkonnosti podkladového rozhodnuti o povoleni vyjimky z ust. § 25 odst. 4 vyhlasky ¢.
501/2006 Sb. se soud vypotadal v ¢asti V.1 odivodnéni tohoto rozsudku. Soucasn€ soud
podle § 78 odst. 4 s. t. s. vyslovil, Ze véc se vraci k dalSimu fizeni zalovanému.

Za potiebné povazuje soud dodat jesté to, Ze od spravniho orgdnu, ktery vydava
rozhodnuti o zadosti o povoleni pfedmétné vyjimky ze vzdjemnych odstupovych vzdalenosti,
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pozaduje, aby je vydal v souladu s pravnimi pfedpisy, rozhodné¢ mu vsSak nepiedepisuje, aby
vydal rozhodnuti toho kterého obsahu.

Pravnim néazorem, ktery soud vyslovil ve zruSujicim rozsudku, je spravni organ
v dal$im fizeni vazan (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

VI. Naklady Fizeni

Zalobce, ktery mél ve véci plny Gspéch, mé podle § 60 odst. 1 véty prvé s. f. s. proti
zalovanému spravnimu organu, ktery ve véci uUspéch nemél, pravo na nihradu diivodné
vynalozenych ndklada fizeni pted soudem v celkové vysi 15.342,- K¢, skladajici se ze
zaplaceného soudniho poplatku za Zalobu ve vysi 3.000,- K¢ a zodmény advokata za tfi
ukony pravni sluzby po 3.100,- K¢ podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a) a d)
advokatniho tarifu (9.300,- + DPH = /1.253,- K¢) a z ndhrady hotovych vydaji — vydaji na
vnitrostatni poStovné, mistni hovorné a ptepravné za tfi ukony pravni sluzby po 300,- K¢
podle § 13 odst. 1 a 3 advokatniho tarifu (900,- + DPH = 1.089,- K¢). Za tikony pravni sluzby
podle § 11 odst. 1 advokatniho tarifu se povazuji /) ptevzeti a ptiprava zastoupeni, 2) Zaloba a
3) vyjadieni Zalobce ze dne 3. 3. 2015. Ke splnéni povinnosti nahradit naklady fizeni bylo
zalovanému urceno platebni misto podle § 149 odst. 1 o. s. . ve spojeni s § 64 s. . s. a
stanovena pari¢ni lhiita podle § 160 odst. 1 Casti véty za stftednikem o. s. f. ve spojeni s § 64 s.
f. s. (s pfihlédnutim k moZnostem Zalovaného tuto platbu realizovat).

Nahrada nakladi fizeni osobdm zucastnénym na fizeni se fidi ust. § 60 odst. 5 s. 1. s.,
podle né¢hoz ma tato osoba pravo na nahradu jen téch nakladd, které ji vznikly v souvislosti
s plnénim povinnosti, kterou ji soud uloZzil [véta prva], z divodl zvlastniho zfetele hodnych
muze ji soud na ndvrh pfiznat prdvo na nahradu dalSich nakladt fizeni [véta druhd].
V ptfezkoumavané véci soud osobé zucastnéné na fizeni zZadnou povinnost neulozil, jen ji
umoznil realizaci jejich prav. Soufasné osoba zGcastnénad na fizeni netvrdila a ani soud
z povinnosti ufedni v daném piipad€ neshledal Z4dné divody hodné zvlastniho zfetele.
Vzhledem k tomu bylo rozhodnuto, Ze tato osoba nema na nahradu nakladi fizeni pravo.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost do dvou tydnii po jeho
doruceni. Kasacni stiznost se poddava u NejvysSiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocldtek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svitek, je
poslednim dnem lhiity nejbliZe nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiZnost Ize podat pouze 7 ditvodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a
kromé obecnych ndleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti nému? sméiuje, vjakém rozsahu a zjakych divodi jej stéZovatel
napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.
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V iizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdtem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich
zakonii vyZadovdno pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankdach: www.nssoud.cz.

V Plzni dne 31. srpna 2015

JUDr. PhDr. Petr KUCHYNKA, Ph.D., v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Helena Kovatikova
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