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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senatu slozeném z
pfedsedy Jana Dvofdka a soudci AleSe Korejtka a Petry Venclové ve véci Zalobce
Elektrarny Opatovice, a.s., ICO: 288 00 621, Opatovice nad Labem, 532 13 Pardubice 2,
zastoupeného Radkem Bursikem, advokatem, Hvézdova 1734/2¢, 140 00 Praha 4, proti
Zalovanému Odvolacimu finan¢nimu Feditelstvi, Masarykova 427/31, 602 00 Brno, o
Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 10. 2014, ¢&. j. 26382/14/5000-14202-
711312,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z acastnikii nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni:
I
Zalované rozhodnuti
Rozhodnutim Zalovaného 13. 10. 2014, ¢&.j. 26382/14/5000-14202-711312, byl

zménén dodate¢ny platebni vymér vydany Finan¢nim Gfadem v Pardubicich dne 4. 10. 2006
pod ¢.j. 186513/06/248912/4289 tak, Ze se doméfend dan z piijmi pravnickych osob za
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zdatiovaci obdobi 2003 méni z &astky — 25.695.590 K& na &astku 8.553.210 K&. Zalovany
dospél k zavéru, ze se zalobci nepodafilo prokazat opravnénost Uictovani dohadné polozky
pasivni ve vysi 27.591.000 K¢ (z titulu odhadu vyse ceny poradenskych sluzeb poskytnutych
zalobci /resp. jeho pravnimu pfedchidci/ ovladajici spolecnosti International Power plc. na
zakladé smlouvy o poradenskych sluzbach) v nakladech roku 2003. Zalobcem piedlozené
dikazy dle zalovaného ,,nemohly byt podkladem ke stanoveni konkrétni vyse dohadné polozky
pasivni, protoze z nich nelze urcit ocenéni jednotlivych sluzeb, které by byly podkladem ke
kvalifikovanému odhadu celkové vyse dohadné polozky pasivni ve vysi 27.591.000 K¢«

Jednalo se o v poradi ¢tvrté rozhodnuti Zalovaného. Piedchozi (v poradi treti
rozhodnuti) zalovaného bylo poté, co zalobu proti nému Krajsky soud v Hradci Kralové
(senat 31Af) zamitl, zruSeno rozsudkem NejvysSiho spravniho soudu ze dne 13. 2. 2014, ¢. j.
2 Afs 20/2013-38. Byt i Nejvyssi spravni soud ,,vnimal soucinnost zalobce pri doplnéni
odvolactho Fizeni do urcité miry kriticky, nemohl odhlédnout od skutecnosti, ze zalovany
¢ast odivodnéni svého rozhodnuti nahradil odkazem na jiz zruSend (tedy de iure neexistujici)
rozhodnuti, coz je dle Nejvyssiho spravniho soudu nepfijatelné. Dale Nejvyssi spravni soud
zalovanému vytknul, Ze nehodnotil vSechny provedené dikazy dostatecné peclivé. Naopak
Nejvyssi spravni soud neshledal diivodnou namitku Zalobce, ze doslo k poruseni § 115 odst. 2
zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy tad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,,danovy tad®).
Konkrétn€ Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,,k existenci téchto nakladii a jejich odhadované
vys$i bylo zaméreno, v souladu s § 92 odst. 2 danového radu, dokazovani i jeho doplnéni,
zjisteni byla danovému subjektu predestiena ve smyslu § 115 odst. 2 danového radu a Ize Fici,
Ze formalné byly naplnény i podminky § 116 odst. 2 danového radu stanovici nalezitosti
oditvodneéni odvolaciho rozhodnuti*.

II.
Zaloba a vyjadieni Zalovaného

Proti rozhodnuti Zalovaného podal Zalobce Zalobu, a to z divodu ,,vad rizeni.
Vadu fizeni, jak potvrdil pii Gstnim jednani dne 7. 9. 2015 (viz protokol o jednani zaloZzeny na
listech ¢islo 71 az 73 soudniho spisu), spatfoval zalobce v tom, ze zalovany (a¢ od posledniho
seznami se zjiSténymi skute¢nostmi nedopliioval dokazovani a neménil pravni nahled na véc)
mél Zalobce pfed vydanim rozhodnuti seznamit s tim, jak vyhodnotil dokumenty s nazvem
Central European Business Plan, jednani o urokovém swapu, Pojisténi, Analyza hrubého
rozpéti, Pomoc pii realizaci rdmce rizikového profilu a Hodnoceni interni kontroly a dale
svédecké vypoveédi svédka K. a G., a to vzdor k tomu, ze tyto dikazy byly ve spravnim spise
jiz nejméné od r. 2005 a vyslech uvedenych osob prob&hl v r. 2006. Zalobce sice pii jednani
dne 7. 9. 2015 pfipustil, Ze se vSemi zjiSténymi skute¢nostmi a dikazy byl seznamen jiz
vyzvou ze dne 24. 11. 2011, ¢. j. 7083/11-1200-602199, nicméné tuto vyzvu povazuje za
zcela nedostatecnou, dle jeho nazoru tak dosSlo k poruseni § 115 odst. 2 danového fadu.
Zalované rozhodnuti tak pro n&j bylo piekvapivé. Zalobce oviem neuvedl, ktery zavér
(skutkovy ¢i pravni) zalovaného prezentovany v pofadi Cctvrtém rozhodnuti Zalobce
»prekvapil®.

Zalobce je téz piesvédten, Ze se zalovany nefidil zavaznym pravnim nazorem
vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem v odiivodnéni rozsudku ze dne 13. 2. 2014, ¢. j.
2Afs 20/2013 — 38. Konkrétné zalovany ,,v ramci napadeného rozhodnuti opét hodnotil
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vypovedi svedkii z pohledu toho, zda prokazal, a jakym zpuisobem Zalobce urcil vysi zavazku,
prestoze tento postup hodnoceni Nejvyssi spravni soud oznacil za nepripadny . Tuto obecnou
namitku nicméné Zalobce uplatnil az pii jednani, tedy po uplynuti lhiity pro podani zaloby
(§ 71 odst. 2 s. f. s.), nadto Zalobce opét neuvedl, jaké konkrétni ivahy Zalovaného povazuje
zalobce (a z jakych konkrétnich diivodl) za neakceptovatelné.

Z vyse uvedenych davodi zalobce navrhl, aby soud zalované rozhodnuti zrusil a véc
vratil zalovanému k dalSimu fizeni.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé& (které neni tieba podrobné rekapitulovat, nebot” jeho
obsah t¢astnici znaji, nadto v fizeni byl zalovany Gspésny, pficemz v odivodnéni rozsudku je
tteba vypotradat namitky toho ucastnika, kterému soud za pravdu nedal) uvedl, ze zalovany
opakované ptrezkoumal skute¢nosti uvedené¢ v odvolani zalobce ze dne 13. 11. 2006 a
hodnoceni vsSech zalobcem zminénych dokumentti (tj. Central European Business Plan,
Jednani o urokovém swapu, Pojisténi, Analyza hrubého rozpéti, Pomoc pfi realizaci ramce
rizikového profilu a Hodnoceni interni kontroly) je soucasti odiivodnéni v potadi Ctvrtého
rozhodnuti o odvoldni. Toto (dle nazoru zalovaného zcela vycerpavajici) hodnoceni je
obsazeno zejména na str. 17 — 20 Zzalovaného rozhodnuti. Je tedy zjevné, Ze zalovany
dostate¢né objasnil obsah a nasledné vyznam téchto dikaznich prostiedkd. Pokud Zalobce
namita, ze byl zkracen na svych pravech, nebot’ ho Zalovany neseznamil s nové zjiSténymi
skutecnostmi a dilkazy, pak je dle zalovaného tfeba pfipomenout, Ze jiz dne 24. 11. 2011 byla
zalobci v souladu s § 115 odst. 2 danového fadu zaslana pisemnost oznacena jako ,, seznament
se zjistenymi skutecnostmi a ditkazy, které je prokazuji** (¢. j. 7083/11-1200- 602199)
a pisemnost oznacena jako ,,vyzva k vyjadreni se v ramci odvolaciho rizeni* (€. j. 7084/11-
1200-602199). Od t¢ doby zalovany dokazovani nedopliioval, nepfistoupil ke zméné
hodnoceni provedenych dikazii ani ke zméné pravniho ndzoru, pouze odstranil NejvySsim
spravnim soudem vytykané nedostatky v odiivodnéni zalovaného rozhodnuti. Zaloba by tak
méla byt jako nedlivodné zamitnuta, nebot’ k poruseni § 115 odst. 2 daitového fadu nedoslo.

I11.
Posouzeni véci krajskym soudem

Ptedn¢ krajsky soud pfipomind, ze podle § 75 odst. 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,.s. f. s5.“), soud prezkoumava (pricemz
vychézi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dob¢ rozhodovani spravniho organu
/§ 75 odst. 1 s. t. s./) napadené vyroky zalovaného rozhodnuti v mezich zalobnich boda
(dispozi¢ni zasada), z nichz musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich davodi
povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezdkonné nebo nicotné (§ 71 odst. 1 pism.
d/ s. t. s.). Pfrezkouma-li soud Zalobou napadené rozhodnuti nad rdmec Zzalobnich bodi,
prekroci ramec prezkumné Cinnosti vymezeny v § 75 odst. 2 s. f. s. Nejvyssi spravni soud jiz
v minulosti vyslovil, Ze ,.jinou vadou rizeni pred soudem s vlivem na zakonnost rozhodnuti o
véci samé je, pokud krajsky soud prezkoumd a poté zrusi Zalobou napadené spravni
rozhodnuti z diivodu, ktery nebyl Zalobcem uplatnén jako zalobni bod. Takovy postup
krajského soudu je nejen poptenim dispozicni zasady, kterou je ovladédno spravni soudnictvi,
ale znamena i zasah do principu rovnosti u¢astniki fizeni, nebot’ jim odnima pravo vyjadfit se
ke skutkovym a pravnim otdzkam, které¢ vzal soud za urcujici pro své zrusujici rozhodnuti
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(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 2. 2008, ¢. j. 7Afs 216/2006-63,
dostupny /obdobné¢ jako ostatni zminiovana rozhodnuti kasa¢niho soudu/ na www.nssoud.cz).

Dale soud zdlraziiuje, Ze ackoliv je povinnosti organi vefejné moci sva rozhodnuti
radn€ odivodnit, nelze tuto povinnost interpretovat jako pozadavek odpovédi na kazdou
namitku, resp. argument (srov. kupf. nalezy Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 201/04, 1. US
729/2000, 1. US 116/05 a IV. US 787/06, III. US 961/09). Rozsah reakce na konkrétni
namitky je co do Sife odiivodnéni spjat s otdzkou hledani miry (proto zpravidla postacuje,
jsou-li vypotadany alespont zékladni ndmitky ucastnika fizeni /srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9Afs 70/2008 — 13, dostupny na
www.nssoud.cz/), ptipadné (za podminek tomu pfiméteného kontextu) i s akceptaci odpovédi
implicitni (coZ ptipousti i Ustavni soud — srov. napf. usneseni ze dne 18. 11. 2011, sp. zn. II.
US 2774/09 /odstavec 4 odivodnéni/, usneseni ze dne 11. 3. 2010, sp. zn. II. US 609/10
Jodstavec 5 odtivodnéni/, usneseni ze dne 7. 5. 2009, II. US 515/09 /odstavec 6 odtvodnéni/,
¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2011, ¢&. j. 4 Ads 58/2011 — 72,
dostupny na www.nssoud.cz atd.) - tzn., Ze na namitky lze reagovat i (napr.) tak, zZe
v odiivodnéni svého rozhodnuti organ verejné moci prezentuje od nazoru Zalobce
odliSmy nazor, ktery presvéd¢ivé zduvodni tak, Ze toto zduvodnéni poskytuje
dostate¢nou oporu vyroku rozhodnuti (tento pravni nazor akceptoval i Nejvyssi spravni
soud — viz napft. bod 15 odiivodnéni rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.10.2014,
¢.j. 6 Ads 237/2014 — 9, bod 37 odtivodnéni rozsudku téhoz soudu ze dne 25. 2. 2015, ¢. j. 6
As 153/2014 — 108, bod 12 odivodnéni rozsudku téhoz soudu ze dne 4. 3. 2015, €. j. 8 Afs
71/2012 — 161, ¢i odivodnéni rozsudku téhoz soudu ze dne 16. 4. 2015, €. j. 7 As 169/2014 —
55). Ustavni soud v této souvislosti konstatoval: ,,/n]eni porusenim prdva na spravedlivy
proces, jestlize obecné soudy nebuduji viastni zavery na podrobné oponenture (a vyvraceni)
jednotlive vznesenych namitek, paklize proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém,
ktery logicky a v pravu rozumné vylozi tak, Ze podpora spravnosti jejich zaveri je sama o
sobé dostatecnd® (srov. nalez ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. III. US 989/08, bod 68, a desitky
dalsich rozhodnuti Ustavniho soudu dostupna na http://nalus.usoud.cz/Search/Search.aspx;
srov. obdobné téz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 3. 2013, ¢. j. 8 Afs
41/2012 - 50, odstavec 21, nebo ze dne 6. 6. 2013, ¢. j. 1 Afs 44/2013 - 30, odstavec 41, popt.
ze dne 3. 7. 2013, ¢. j. 1 As 17/2013 — 50, odstavec 17, popt. rozsudky ve vécech 1 Afs
81/2013, 1 Afs 82/2013, 1 As 72/2013, 9 Afs 22/2013, 9 Afs 39/2013, 9 Afs 45/2013, 3 As
80/2013 a fada dalsich). Ostatnd i Ustavni soud v piipadé, Ze namitky stdZovateld nejsou
zpusobilé zménit vyrok rozhodnuti, tyto nevypotfadava (srov. napt. odstavec 24. nalezu
28.5.2009, sp. zn. II. US 2029/08; Ustavni soud zde uvedl: ,.Ustavni soud se nezabyval
dalsimi ndamitkami stéZovatelky, protoze by rozhodnuti o nich nebylo zpiisobilé zmenit
wrok.), nebot’ si je pln¢ védom toho, ze pozadavky kladené na organy vefejné moci - pokud
jde o detailnost a rozsah vyporadani se s namitkami adresati jejich aktl - nesmi byt
premrsténé. Takové prehnané pozadavky by byly vyrazem piepjatého formalismu, ktery by
ohrozoval funkcnost téchto organti, predevsim pak jejich schopnost efektivné (zejména v
piiméfené dobé a v odpovidajicim rozsahu) plnit zadkonem jim ulozené ukoly.

Vhodné je téz vypichnout, Ze odmitnuti argumentace ucastnika fizeni nelze bez
dalsiho povazovat za poruSeni jeho prav. Pravo na spravedlivy proces nelze vykladat tak, ze
jde o pravo jednotlivce na vyhovéni jeho nédvrhu ¢i na rozhodnuti v jeho prospéch (srov. napt.
usneseni Ustavniho soudu ze dne 20. 10. 2011, sp. zn. I1I. US 2773/11).
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Nyni k samotnému piezkumu.

Krajsky soud nemohl piehlédnout, ze zalobce v zalobé poukazuje ,,pouze* na poruseni
procesnich prav, neuvadi vsak, jaké dopady do jeho hmotnych prav tvrzené pochybeni
zalovaného mélo (vySi doméfené dané totiz Zalobce nezpochybiioval). Procesni prava
pFitom nejsou samotdelna, nybrz slouZi k ochrané prav hmotnych. A jak uvedl Ustavni
soud napf. v odivodnéni usneseni ze dne 27. 5. 2015, sp. zn. IL US 1449/15, ,neddvd
rozumny smysl, aby se nékdo soudil toliko za ucelem ochrany svych procesnich prav*.

Podle § 115 odst. 2 danového fadu provadi-li odvolaci organ v ramci odvolaciho fizeni
dokazovani, seznami pfed vydanim rozhodnuti o odvolani odvolatele se zjiSténymi
skutecnostmi a diikazy, které je prokazuji, a umozni mu, aby se k nim ve stanovené lhuté¢
vyjadiil, popfipadé navrhl provedeni dalSich dikaznich prosttedkd. Obdobné postupuje
odvolaci organ 1 v piipadé, kdy dospéje k odliSnému pravnimu nézoru, nez spravce dané
prvniho stupné, a tato zména by ovlivnila rozhodnuti v neprospéch odvolatele.

Nejvyssi spravni soud napt. v oditvodnéni rozsudku ze dne 9. 7. 2015, ¢. j. 7 Afs
128/2015 — 28, k § 155 odst. 2 danového tadu uvedl: ,,Z citovaného ustanoveni tedy vyplyva,
Ze odvolaci organ je povinen seznamit odvolatele se zjistenymi skutecnostmi ¢i dikazy a
umoznit mu se k nim vyjadrit pouze tehdy, provadi-li v prithehu odvolactho rizeni dokazovani,
resp. tehdy, dospéje-li k odlisnému pravnimu nazoru, nez spravce dané I. stupné, a tato zmena
by ovlivnila rozhodnuti v neprospéch odvolatele. Jen pri splnéni téchto podminek je odvolaci
organ povinen seznamit odvolatele se zjistenymi skutecnostmi ¢i ditkazy, a umoznit mu se k
nim vyjadrit, popr. navrhnout dalsi ditkazni prostiedky. Ulelem citovaného ustanoveni je
umoznit efektivni ochranu prav odvolatele, resp. zabranit vzniku piekvapivych rozhodnuti.

Se zjisténymi skuteCnostmi a dikazy zalovany zalobce seznamil jiz vroce 2011
v ramci odvolaciho fizeni. Konkrétné dne 24. 11. 2011 byla Zalobci v souladu s § 115 odst.
2 danového radu odeslana pisemnost ¢. j. 7083/11-1200- 602199 (oznacena jako
wSezndmeni se zjiSténymi skutecnostmi a ditkazy, které je prokazuji® /10 stran textu/)
a pisemnost ¢. j. 7084/11-1200-602199 (oznacena jako ,vyzva k vyjadieni se v ramci
odvolaciho ¥izeni*/10 stran textu/). Z téchto listin je ziejmé, jak Zalovany hodnotil
vSechny Zalobcem zminéné dikazy a jaké zavéry znich vyvedil (dokumenty Central
European Business Plan, Jednani o urokovém swapu, Pojisténi, Analyza hrubého rozpéti,
Pomoc pfi realizaci ramce rizikového profilu, Hodnoceni interni kontroly, vypovédi svédka
K. a G.). Postup zalovaného aproboval i Nejvyssi spravni soud (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 2. 2014, ¢. j. 2 Afs 20/2013-38). Od té doby Zalovany
dokazovani nedopliioval, nepristoupil ke zméné hodnoceni provedenych diikazi (ani ke
zméné pravniho nahledu na véc), pouze své zavéry precizoval. Za téchto okolnosti nebyl
diivod opakované postupovat podle § 115 odst. 2 danového Fadu (takovy ukon by byl
ryze formalni), v poradi ¢tvrté rozhodnuti Zalovaného nemohlo byt pro Zalobce
prekvapivé, nebot’ zalovany dospél (pokud jde o hodnoceni provedenych ditkazii a pravni
nahled na véc) ke stejnému zaveru jako v predchozich rozhodnutich, s nimiz se Zalobce mé¢l
moznost seznamit. Zalovany pouze v pofadi &tvrté rozhodnuti (po kritice Nejvyssiho
spravniho soudu) podrobnéji - a dle nazoru krajského soudu prezkoumatelnym zpiisobem -
odlvodnil. Zejména je mozno odkazat na strany 17 az 23 odiivodnéni zalovaného rozhodnuti,
kde zalovany vSechny zalobcem zminéné diikkazy podrobné vyhodnotil. Ostatné Zalobce
v Zalobé neoznadil jediny konkrétni zavér (at’ jiz skutkovy ¢i pravni) Zalovaného, ktery
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pro néj byl (a zjakych konkrétnich divodi) s ohledem na dosavadni pribéh Fizeni
prekvapivy, a to vzdor tomu, Ze namitka vydani prekvapivého rozhodnuti (poruseni
§ 115 odst. 2 dafniového Fadu) je leitmotivem Zaloby, resp. jedinou Zalobni namitkou.

Chtel-1i zalobce v zalob¢ naznacit, Ze pokud zalovany stéle ,,vylepSoval*“ odiivodnéni
svého rozhodnuti, mél ,,vylepSovat® i diive zaslané¢ vyzvy k vyjadieni podle § 115 odst. 2
danového tadu, resp. mél zalobci de facto predlozit koncept rozhodnuti, které teprve bude
vydano, pak stakovou extenzivni interpretaci § 115 odst. 2 dafiového tadu krajsky soud
nesouhlasi. Jak jiz bylo uvedeno vyse, smyslem § 115 odst. 2 daiového tadu je zabranit
vydani pro danovy subjekt piekvapivého rozhodnuti. Pokud by zdkonodarce pozadoval, aby
»seznameni® podle § 155 odst. 2 danového fadu obsahové odpovidalo odivodnéni budouciho
rozhodnuti, pak by nepochybné tento svlij pozadavek na ptedlozeni (de facto) konceptu
odiivodnéni budouciho rozhodnuti do zédkona vyslovné vtélil (argumentum e silentio legis),
jak to ostatné ucinil v jinych ptipadech (viz napt. § 172 odst. 2 zék. ¢. 500/2004 Sb.).

Lze tedy uzavfit, ze fizeni, z néhoz zalované rozhodnuti vzeslo, Zalobcem vytykanou
vadou zatizeno nebylo.

IV.
Zavér a naklady Fizeni

Jelikoz zékladni zalobni ndmitka nebyla divodna, krajsky soud zalobu podle § 78
odst. 7 s. f. s. zamitl (vyrok I).

Zalobce nebyl v fizeni Gsp&$ny, nema proto pravo na nahradu nékladd fizeni (§ 60
odst. 1 s. . s. a contrario), uspésny zalovany se prava na nahradu nakladu fizeni vzdal.
Krajsky soud proto rozhodl, ze zadny z GcCastnikii nema pravo na ndhradu naklada fizeni
(vyrok II). Ostatné Nejvyssi spravni soud (rozSifeny senat) dospél k zavéru, ze zalované
spravni organy maji pravo na nahradu jen téch uceln¢ vynalozenych néakladu, které presahuji
jejich béznou ufedni ¢innost, pricemz naklady vynalozené v fizeni pted spravnim soudem lze
dle Nejvyssiho spravniho soudu povazovat za soucast bézné uredni ¢innosti. Béznou uredni
¢innost by mohly presahovat napt. naklady spravniho organu vynalozené na obranu proti
zalobam zjevn¢ Sikandznim (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 31. 3. 2015, ¢. j. 7 Afs 11/2014 — 47; za pozornost ovSem stoji i odlisné stanovisko ke
zminovanému usneseni rozsifené¢ho senatu).

Pouceni:

Rozsudek, ktery byl dorucen ucastniktim, je v pravni moci.

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost (mimotadny opravny prosttedek) ve
lhtit¢ dvou tydnii ode dne jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u

Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské ndmésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
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Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z diivodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napadd, a 0daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt st€Zzovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zékond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 14. zafi 2015
Jan Dvorak v. r.
piedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Vladimira Pichova



