62 Af9/2014-61

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senéaté slozeném z ptedsedy JUDr. Davida Rause,
Ph.D. a soudct Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka v pravni véci
7alobce: L. C., bytem X, zastoupeny ARIADNA, s.r.o., se sidlem Bofivojova 21,
Praha, proti zalovanému: Odvolaci finan¢ni Feditelstvi, se sidlem Masarykova 31,
Brno, o zalobé€ proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 3. 12. 2013, ¢.j. 29891/13/5000-
14302-700225,

takto:
I. Zalobase zamita.
II. Zalobce nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.
I1I. Zalovanému se nahrada nakladt ¥izeni nep¥iznava.

Oduvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domaha zrueni rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 12.
2013, ¢.j. 29891/13/5000-14302-700225, kterym zalovany zamitl odvolani Zzalobce a
potvrdil nize specifikované dodate¢né platebni vyméry Finan¢niho Gfadu pro Zlinsky
kraj (dale jen ,,spravce dané*) ze dne 20. 2. 2013 na dan z piidané hodnoty:



- Cj. 266097/13/3301-24801-711287, kterym byla zalobci doméfena dail
z ptidané hodnoty ve vysi 608 000 K¢ za zdanovaci obdobi leden 2008 a soucasné
byla ulozena zdkonna povinnost uhradit penéle z dométené dané¢ v ¢astce 121 600 K¢;

- &J. 266142/13/3301-24801-711287, kterym byla Zalobci doméfena dan
z ptidané hodnoty ve vysi 451 260 K¢ za zdaiiovaci obdobi tinor 2008 a soucasné byla
uloZena zakonna povinnost uhradit penale z dométené dané v Castce 90 252 K¢;

- &J. 266160/13/3301-24801-711287, kterym byla Zalobci doméfena dan
z ptidané hodnoty ve vysi 199 880 K¢ za zdaniovaci obdobi biezen 2008 a soucasné
byla ulozena zakonna povinnost uhradit penale z dométené dané v astce 39 976 K¢&;

- &J. 266186/13/3301-24801-711287, kterym byla Zalobci doméfena dan
z ptidané hodnoty ve vysi 1 101 069 K¢ za zdaniovaci obdobi duben 2008 a soucasné
byla ulozena zdkonna povinnost uhradit penale z dométené dan¢ v ¢astce 220 213 K¢;

- &J. 266229/13/3301-24801-711287, kterym byla Zalobci doméfena dan
z pridané hodnoty ve vysi 949 525 K¢ za zdainovaci obdobi kvéten 2008 a soucasné
byla uloZena zdkonné povinnost uhradit penale z dométené dan¢ v castce 189 905 K¢&;

- C.j. 266244/13/3301-24801-711287, kterym byla zalobci doméfena dan
z ptidané hodnoty ve vysi 770 024 K¢ za zdanovaci obdobi ¢erven 2008 a soucasné
byla uloZena zdkonna povinnost uhradit penale z doméfené dané v ¢astce 154 004 K¢;

- €J. 266257/13/3301-24801-711287, kterym byla Zzalobci doméfena dan
z pfidané hodnoty ve vysi 561 830 K¢ za zdaniovaci obdobi Cervenec 2008 a soucasné
byla uloZena zdkonnd povinnost uhradit penale z doméfené dané v ¢astce 112 366 K¢;

- ¢J. 266273/13/3301-24801-711287, kterym byla Zalobci doméfena dan
z pridané hodnoty ve vysi 389 500 K¢ za zdanovaci obdobi srpen 2008 a soucasné
byla ulozena zdkonna povinnost uhradit penéle z dométené dané€ v ¢astce 77 900 K&.

Zalovany dospél ke stejnému zavéru jako spravce dang, Ze Zalobce neprokazal faktické
piijeti zdanitelnych plnéni deklarovanych na 26 fakturach za dodany material a sluzby
od spole¢nosti REALSTEEL s.r.o0., specifikovanych na str. 20-23 Zpravy o danové
kontrole ¢.J. 227234/13/3301-05406-705637 ze dne
6. 2. 2013 (déle jen ,,zprava o danové kontrole®), a tudiz jim uplatiiovany odpocet
DPH nebyl ve smyslu § 73 odst. 1 zédkona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty,
ve znéni ke dni uskutecnéni zdanitelnych plnéni (dale jen ,,zdkon o dani z ptidané
hodnoty*‘), opravnény.

Zavéry zalovaného nyni zalobce napadd podanou Zalobou.

I1. Shrnuti zalobni argumentace

Zalobce v zalobé namitd, ze dodatecné platebni vyméry jsou nepiezkoumatelné a
nezakonné, nebot’ zprava o daiiové kontrole neobsahuje zakonné nalezitosti, konkrétné
hodnoceni dikaznich prosttedki. Spravce dan¢ téz fadn€ nevypotadal navrhy zalobce



obsazené¢ ve vyjadieni ke kontrolnimu zjiSténi a porusil § 88 odst. 2 zdkona ¢.
280/2009 Sb., datiového tadu (dale jen ,datovy ad“). Zalovany piitom namitku
poukazujici na tuto vadu v Zalobou napadeném rozhodnuti fadné nevypotadal, stejné
jako namitku nespravného hodnoceni piedlozenych ditkaznich prostfedka spravcem
dané.

Zalobce dale namita, Ze spravce dané mél hodnotit platnost pravniho tkonu pievodu
obchodniho podilu spolecnosti REALSTEEL s.r.0. na P. K., nebot’ podle Zalobce §lo
zjevné o tzv. bilého koné. Dilkazni prostfedky podle Zalobce svéd¢i tomu, ze prevod
nebyl ucinén vazné a jeho smyslem bylo obejit danové predpisy. Nadto mistné
piislusny spravce dané nedodrzel svoji zakonnou povinnost a nezahdjil v piipadé
daniového subjektu spolecnosti REALSTEEL s.r.o. datiové fizeni tykajici se jejich
danovych povinnosti na DPH
a dokonce ji zaregistroval jako platce dang.

Zalobce dale nesouhlasi s tim, e by béhem kontroly doslo k pieneseni ditkazniho
bifemene jen s ohledem na skuteCnost, ze bylo zjiSténo, ze spole¢nost REALSTEEL
s.r.o. je nekontaktni. Pokud byl kontaktni jednatel spolecnosti P. K., tak i tato
spolecnost kontaktni byla. Zavér o tom, Ze spoleCnost REALSTEEL s.r.o. neni
kontaktni, tak nemohl odGvodnit vydani vyzvy spravce dané @ C.j.
201614/11/3039366705637.

Déle Zalobce poukazuje na to, Ze ke spravci dané¢ se dostavil 1 byvaly jednatel
spolecnosti — F. V., jeho vypovéd’ vSak podle Zzalobce spravce dan€ nespravné hodnotil
jako nevérohodnou pouze proto, ze svédek s odstupem casu nebyl schopen vypovidat
o konkrétnich detailech pfedmétnych transakci. Spravce dané také neptihlédl k tomu,
ze svédek F. V. tak mohl vypovidat zdmérné, s cilem vyhnout se danové povinnosti.
Pokud jde o prvni vyslech svédka F. V., tak je otdzkou, zda byl proveden zakonnym
zpusobem.

Podle Zalobce jim ptfedlozené dukazni prosttedky, spolu s fotodokumentaci
a s tim, ze svédek F. V. potvrdil pravost svého podpisu na piedmétnych dokladech,
svéd¢i o tom, ze predmétnd plnéni s narokem na odpocet DPH byla skute¢né
realizovana. Spravce dan¢ neuvedl ani zddnou tvahu o tom, kdo podle jeho ndzoru
prace provadél a zjakého diavodu by je zalobce dodavateli hradil, pokud by ve
skuteCnosti nebyly provedeny. Podle zalobce téz spravce dané spoleCnosti
REALSTEEL s.r.0. neplnil své zdkonné povinnosti. Spravce dan¢ tak porusil § 8 odst.
1 danového fadu a zalovany proto mél prvostupnové rozhodnuti spravce dané zrusit a
danové tizeni zastavit.

Na zékladé vySe uvedenych argumentt, rozvedenych v replice k vyjadieni Zalovaného
a s odkazem na rozhodnuti Soudniho dvora EU ve véci C-142/11 Pétér David zalobce
navrhuje zruit rozhodnuti Zalovaného. Zalobce setrval na svém procesnim stanovisku
po celou dobu fizeni pfed soudem.

I11. Shrnuti procesniho stanoviska zalovaného




Zalovany ve svém vyjadieni odkazuje na obsah napadeného rozhodnuti
a argumenty v ném uvedené. Pokud jde o odepfeni podpisu na zpravé o danové
kontrole, k tomu Zalovany odkazuje na protokol ze dne 6. 2. 2013,
¢.j. 227460/13/3301-05406-705637, z n¢hoz podle zalované¢ho vyplyva, ze se zalobce
k zavérim danové kontroly vyjadfil. Zprava o danové kontrole pak obsahuje zavéry
spravce dang, které pln¢ odpovidaji pozadavku na volné hodnoceni dikazl. Spravce
dané¢ téz dostal své povinnosti umoznit zalobci vyjadrit se k vysledku danové kontroly
a k tomuto vyjadieni téz spravce dané¢ sdélil zalobci své stanovisko.

Zalovany dile uvadi, e zalobce neprokizal uskute¢néni predmétnych zdanitelnych
plnéni, a to pravé od spolecnosti REALSTEEL s.r.o. Zplsob, jakym spravce dané
hodnotil vysledky provedeného dokazovani a jeho zdkonnost, ma oporu ve spisu a je
vysledkem logického uvazovani opieného o fadné ziskané diikazy, jez byly hodnoceny
jednotlivé 1 ve vzajemné souvislosti. Pokud jde
o vyslech jednatele spole¢nosti REALSTEEL s.r.o. P. K., tak ten byl k vyslechu
predveden Policii CR a neposkytl 7adné informace tykajici se ekonomické &innosti
této spolecnosti. Zavéry rozhodnuti Soudniho dvora EU ve véci C-142/11 Pétér David
pak podle zalovaného na nyni posuzovanou véc nedopadaji; rozhodnuti se tyka
piipadi, kdy se jedna o ucast na podvodném jednéni v fetézci, kdy danovy subjekt
uplatiiujici narok na odpocet je zaroven soucasti tohoto fetézce. Spravce dané neuvedl,
ze by Zalobce byl soucasti takového fetézce.

Zalovany proto navrhl, aby soud Zzalobu zamitl jako nediivodnou a na svém procesnim
stanovisku setrval béhem celého fizeni pied soudem.

IV. Pravni posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 s.t.s.), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.i.s.),
zaloba je ptipustna (§ 65, § 68 a § 70 s.t.s.).

Soud napadené rozhodnuti piezkoumal v mezich uplatnénych Zalobnich boda
(§ 75 odst. 2 s.i.s.), podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodovani Zalovaného
a dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna.

Soud se nejprve =zabyval zalobni namitkou nepfezkoumatelnosti rozhodnuti
zalovaného z toho diivodu, Ze podle Zalobce se Zalovany ftadné nevypoiadal
s odvolaci namitkou nespravného ukonceni danové kontroly a nespravného
vyhodnoceni diikaznich prostfedkii. Z argumentace obsazené v Zalobou napadeném
rozhodnuti je podle soudu ziejme, ze s obsahem odvolacich nédmitek se Zalovany
dostateCné vypoiadal; argumentace uvedena v odivodnéni rozhodnuti Zalovaného
odpovida kritériim ptfezkoumatelného spravniho rozhodnuti. Uvedl-li Zalovany mimo
jiné také, Ze v textu zpravy o danové kontrole je cast explicitné vyhrazena hodnoceni
dikazt, ze spravce dan¢ dikazy hodnotil v souladu se zasadou hodnoceni dikazi a Ze
odepteni podpisi zpravy o daiiové kontrole nebylo diivodné, pak takovad argumentace
zalovaného predstavuje zcela dostatecnou odpoveéd’ na obecné formulovanou odvolaci
namitku Zalobce, Ze vzhledem k absenci fadného hodnoceni dikaznich prostredka ve
zpravé o daiové kontrole odmitl zastupce zalobce ditvodné zprédvu podepsat jako



projednanou a Ze za tohoto stavu tedy nemohla byt dafiovd kontrola ukoncena a
nemohly byt vydany dodatecné platebni vymeéry. Namital-li dale Zalobce, ze se
zalovany tadné nevyporddal s ndmitkou nespravného vyhodnoceni vSech dikaznich
prostiedkii, pak ani stouto namitkou nemiize byt UspéSny; Zzalobou napadené
rozhodnuti obsahuje podrobnou argumentaci, pro¢ dikazni prostfedky ptredlozené
zalobcem faktické uskutecnéni deklarovanych zdanitelnych plnéni neprokazuji.

Dainova kontrola dan¢ z ptfidané hodnoty mimo jiné na zdatiovaci obdobi leden az
srpen roku 2008, v nichz zalobce uplatnil narok na odpocet DPH na zaklad¢ dokladt
od spole¢nosti REALSTEEL s.r.o., specifikovanych na str. 20 — 23 zpravy o danové
kontrole, byla u zalobce zahdjena dne 19. 7. 2010, tedy jesté za Gc¢innosti zakona ¢.
337/1992 Sb., o sprave dani a poplatkii. Dokoncena byla podle ptislusnych ustanoveni
daniového radu (§ 264 danového radu) projednanim Zpravy
o danove kontrole. Ze spravniho spisu vyplynuly nasledujici skute¢nosti pro véc
podstatné:

V pribéhu danové kontroly byl Zalobce vyzvan k prokazéani faktického pfijeti
materidlu a sluzeb a pfedlozeni dikaznich prostfedkti o jejich konkrétnim pouziti,
vcetné prokazani, jakym zpisobem byl material dle jednotlivych dokladi dodan, kdo
zajistoval prepravu odkud a kam, k predlozeni dokladi o pfepravé
a o predani a prevzeti dila, o tom, kdo jednal jménem dodavatele, kdo materidl
a prace piebiral za odbératele a k pfedlozeni dalSich dokladli prokazujicich
uskute¢néni pfedmétnych obchodnich transakei (vyzva €.j. 201614/11/303936705637
ac.J.291610/11/303936705637).

Zalobce ve vztahu k pfedmétnym zdafiovacim obdobim piedlozil ramcovou smlouvu
uzavienou se spolecnosti REALSTEEL s.r.o., faktury, objednavky a vydajové
pokladni doklady a fotodokumentaci provadénych zakazek na USB. Zalobce spravci
dan¢ dale predlozil pisemné potvrzeni jednatele spolecnosti REALSTEEL s.r.o. F. V.
o predani zdanitelnych plnéni fakturovanych spolecnosti REALSTEEL s.r.o. ve
zdanovacim obdobi 2008 s ufedné ovéfenym podpisem F. V. Dale Zalobce uvedl, Ze
pfepravu materialu zajiStovali dodavatelé a jménem dodavatele jednal tehdejsi jednatel
F. V., pficemz dodavky piebiral osobné¢ Zalobce.

Z vysledki dozddani mistné¢ ptislusného spravce dan€ (Finanéni ufad pro
Prahu 1) spolecnosti REALSTEEL s.r.0. vyplynulo, Ze danovy subjekt REALSTEEL
s.r.0. je ode dne 9. 12. 2009, po zméné jednatele a spolecnika F. V. na P. K.
nekontaktni a faktury tak nelze ovéfit. Tomuto daiovému subjektu byla opakované
ruSena registrace k dani z ptidané hodnoty, dafiové ptiznani k dani z pfidané hodnoty
za obdobi roku 2008 nepoddval. Na bankovnim ucétu vedeném pro spolecnost
REALSTEEL S.I.0. za obdobi od
1.7.2007 do 31. 12. 2008 je jedina tthrada od Zalobce, a to ze dne 20. 5. 2008 ve vysi
500 000 K¢. Soucasti odpovedi dozadaného spravce dané je protokol o ustnim jednéni
ze dne 26. 11. 2008, ¢.j. 344673/08/001930/1194, s tehdejsim jednatelem danového
subjektu REALSTEEL s.r.o. F. V., v némz uvedl, Ze daflova pfiznani za obdobi 1. az
3. c¢tvrtleti 2008 byla podana po zakonnych lhitach, nebot’ doslo k vyméné ucetni
firmy. V rdmci tohoto jednani F. V. pfedlozil n&které faktury spolu s objednavkami



vztahujicimi se k obchodni spolupréci se zalobcem a uvedl, Ze jeho spolecnost byla
pouze zprostiedkovatelem, nebot’ prace fakticky provadél dodavatel SDN s.r.o. se
sidlem v Olomouci. Vzhledem k tomu, ze F. V. nedolozil danovou evidenci za
zdanovaci obdobi 3. ¢tvrtleti 2008, nebylo mozné ovéfit, zda tyto danové doklady byly
zahrnuty do dané na vystupu. Soucdsti odpovédi dozddaného spravce dané je i
protokol o Gstnim jednani ze dne 29. 7. 2010, ¢j. 17964/10/30630702443, na
Finan¢nim ufadé¢ ve ValaSskych Kloboukéch, ktery zachycuje svédeckou vypovéd
souCasného jednatele spole¢nosti REALSTEEL s.r.o. P. K., ktery uvedl, Ze koncem
roku 2009 byl osloven, aby jel do Ostravy néco podepsat, mélo se jednat o podpis
smluv o pfevodu obchodniho podilu spole¢nosti REALSTEEL s.r.o. Za pievod
spole¢nosti nic neplatil. Ugetnictvi spole¢nosti mu nebylo piedano ani p¥i podpisu
smlouvy o pievodu obchodniho podilu, ani pozdéji.

Spravce dan€ dne 29. 3. 2012 po opakovaném piedvolavani vyslechl jako svédka
byvalého jednatele spolecnosti REALSTEEL s.r.o. F. V. Dne 25. 9. 2012 bylo zalobci
doruc¢eno Seznameni se s vysledkem kontrolniho zjisténi
C.j. 343674/12/303936705637. Na zéklad¢ zadosti zalobce spravce dané vydal
rozhodnuti o stanoveni lhity k vyjadfeni se k vysledku kontrolniho zji§téni do dne 1.
11. 2012. Dne 1. 11. 2012 bylo spravci dané¢ doruceno vyjadfeni Zzalobce
ke kontrolnimu zjisténi. Dne 6. 2. 2013 prob¢hlo Gstni jednani, jehoz predmétem bylo
mj. stanovisko spravce dan€¢ k vyjadieni zastupce danového subjektu
ke kontrolnimu zjiSténi a projednani, podepsani a ptedani zpravy o daiiové kontrole
dané (protokol ¢.j. 227460/13/3301-05406-705637), ptic¢emz zprava o daiiové kontrole
v ramci tohoto jednani nebyla danovym subjektem podepsdna. Dne 14. 2. 2013
spravce dané zaslal Zalobci sd€leni o tom, Ze posoudil odepifeni podpisu zpravy o
danové kontrole jako nediivodné.

Spornou otdzkou v posuzované véci je, zda zalobce prokazal faktické piijeti
zdanitelnych plnéni deklarovanych na 26 fakturach za dodani materidlu a montazni
prace od spolecnosti REALSTEEL s.r.o0., a tudiz zda uplatiovany odpocet DPH za
zdanovaci obdobi leden az srpen roku 2008 byl opravnény.

Podle § 72 odst. 1 zékona o dani z pfidané hodnoty mé platce narok na odpocet dané¢,
pokud pfijata zdanitelnd plnéni pouzije pro uskutecnéni své ekonomické Einnosti.
Narok na uplatnéni odpoctu dané vznikd dnem, ke kterému vznikla povinnost pfiznat
dani na vystupu.

Podle § 73 odst. 1 zdakona o dani z pfidané hodnoty prokazuje platce narok na odpocet
dan¢ dannovym dokladem, ktery byl vystaven platcem a byl zauctovan podle zvlastniho
pravniho piedpisu (zakona ¢. 563/1991 Sb., o ucetnictvi), poptipadé evidovan podle §
100 zékona o dani z pfidané hodnoty u platci, ktefi nevedou ucetnictvi.

Podle § 8 odst. 1 danového tadu spravce dané pii dokazovani hodnoti diikkazy podle
své uvahy. Spravce dané¢ posuzuje kazdy dikaz jednotlivé a vSechny dikazy
v jejich vzdjemné souvislosti; pfitom piihlizi ke vSemu, co pii spravé dani vyslo
najevo.

Podle § 92 odst. 3 a 4 danového fadu prokazuje danovy subjekt vSechny skutecnosti,
které je povinen uvadét v fddném danovém tvrzeni, dodate¢ném danovém tvrzeni a



dalSich podanich. Pokud to vyzaduje prubéh fizeni, miize spravce dané vyzvat danovy
subjekt k prokazani skutecnosti potiebnych pro spravné stanoveni dané, a to za
piedpokladu, 7e potiebné informace nelze ziskat
z vlastni ufedni evidence.

Podle § 92 odst. 7 daftového fadu spravce dané po provedeném dokazovani urci, které
skutecnosti povazuje za prokazané a které nikoliv a na zaklad€ kterych dikaznich
prostiedkii; o hodnoceni dikazii sepiSe ufedni zaznam, pokud se toto hodnoceni
neuvadi v jiné pisemnosti zalozené ve spise.

Pokud ma zalobce za to, ze tim, ze piedlozil formaln¢ bezvadné doklady deklarujici
predmétnd zdanitelnd plnéni, splnil svoji ditkazni povinnost tykajici se odpoctu dané
z ptidané hodnoty, k tomu soud uvadi, Ze uneseni dlikazniho biemene zalobce se
nevztahuje toliko k piedlozeni bezvadnych uéetnich dokladfi. Zalobce byl povinen
prokézat jednak tu skutecnost, ze zdaniteln€ plnéni bylo fakticky realizovano, tedy ze
poskytnuté sluzby byly opravdu provedeny a materidl byl dodan, a dale, ze byly
provedeny praveé platcem DPH - spolecnosti REALSTEEL, s.r.0.

Dann ¢i narok na odpocet dané nemaji zdklad ve formalnim dokladu, nybrz
v existenci zdanitelného plnéni. Ostatné k tomuto zavéru lze podpirné odkazat 1 na
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, nejnovéji napt. na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 6. 2014 ve véci sp. zn. 5 Afs 65/2013 (citovana judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu je dostupna na www.nssoud.cz), z né¢hoz vyplyva, ze
dikaz danovym dokladem je pouze formalnim ditkazem dovrSujicim hmotnépravni
aspekty skutecného provedeni zdanitelného plnéni.

Ustanoveni § 73 zakona o dani z pfidané hodnoty vyzaduje, aby platce dolozil narok
na odpocet danovym dokladem s predepsanymi ndlezitostmi, popf.
1 bez nich; v takovém ptipadé je povinen platce narok prokazovat jinym zptisobem. To
plati nejen v ptipad¢, kdy danovy doklad nalezitosti neobsahuje vibec, nybrz
1 tehdy, jsou-li tyto néleZitosti nespravné, resp. nepravdivé. Déle napi. v rozsudku ze
dne 25. 10. 2006 ve véci sp. zn. 2 Afs 7/2006 Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze
., [pJrokazuje-li danovy subjekt narok na nadmerny odpocet dane z pridané hodnoty
formalné bezvadnym danovym dokladem, ale o faktickém stavu jsou pochybnosti, je
soucasti ditkazni povinnosti danového subjektu prokdzani existence zdanitelného
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plneni “.

Je tedy ziejmé, Ze ne vzdy k prokdzani tvrzeni danového subjektu budou postacovat
danové doklady. Danové fizeni je postaveno na zasad¢, Ze kazdy danovy subjekt ma
povinnost sdm dan pfiznat, tedy ma bfemeno tvrzeni, ale také povinnost toto své
tvrzeni dolozit, tj. nese 1 btemeno dikazni dolozit, Ze se deklarované zdanitelné plnéni
uskutecnilo tak, jak je na daiiovych dokladech deklarovano.

Pokud jde o vysledky dozddani u mistné piislusného spravce dané deklarovaného
dodavatele, tj. spole¢nosti REALSTEEL s.r.0., které okolnosti faktického uskutecnéni
deklarovanych zdanitelnych plnéni nijak neosvétlily (odpovéd na dozddani ze dne
20.12.2010, €. 393375/10/001930101194), je tteba zdlraznit, ze , nekontaktnost a
neplneni danové povinnost dodavatelem jsou samy
o sobé ditvody vedoucimi k pochybnostem sprdavce dané o redlném provedeni celé
obchodni transakce. Z judikatury Nejvyssiho sprdvniho soudu jasné plyne zaver, Ze



danovy subjekt nemiize byt postihovan jenom za to, Ze dodavatel je nekontaktni nebo ze
neplni své danové povinnosti (srov. rozsudek ze dne 31. 5. 2007, ¢. j. 9 Afs 30/2007 —

73, nebo rozsudek ze dne 9. 10. 2007, ¢.j. 9 Afs 81/2007 — 60). V posuzovaném
pripade to mohl byt nejvyse jakysi vnitrni impuls spravce dané se celou obchodni
transakci vice zabyvat.” (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 11. 2014 ve
vect sp. zn. 1 Afs 120/2014).

V réamci danové kontroly spravce dané zalobce vyzval k ptedlozeni dikaznich
prosttedkll vztahujicich se k jeho danovému tvrzeni, zejména k piedlozeni dokladt
prokazujicich faktické uskute¢néni konkrétnich obchodnich transakci mezi zalobcem a
spole¢nosti REALSTEEL s.r.o. Namital-1i v této souvislosti Zalobce, Ze spravce dané
nemohl takovou vyzvu viibec vydat, protoze vysledky dozadani v otazce, zda je ¢i neni
spolecnost REALSTEEL s.r.o. nekontaktni, sprdvce dan¢ nespravné vyhodnotil, tak
mu soud zapravdu dat nemiize; jiz s ohledem na koncepci diikkazniho bfemene
danového subjektu je spravce dan¢ opravnén v ramci danové kontroly vyzvat danovy
subjekt k prokazani tvrzeni, a to
i bez pfipadnych pochybnosti, které mohly vyplynout zvysledkii dozadani.
Dokazovani v pribéhu danového fizeni neni zaloZeno na zasad¢ vySetfovaci, nybrz na
prioritni povinnosti daitiového subjektu dokazovat vSe, co sdm tvrdi, ostatné Nejvyssi
spravni soud ve svém rozsudku ze dne 22. 7. 2011 ve véci sp. zn. 5 Afs 61/2010 uvedl,
7e ,, [k] zahdjeni danové kontroly tedy neni podle ustalené judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu nutné konkrétni podezieni ¢i pochybnosti o spravnosti predchozich
danovych priznani a tato danova kontrola mize byt zahajovana, obdobné jako v jinych
oblastech verejné spravy, na namdtkovém principu. I presto by bylo nutné povazovat
danovou kontrolu za nezakonnou, pokud by bylo ziejmé, Ze jeji zahdjeni ¢i provadeni
je vysledkem svévole (kterou vsak nelze spatiovat v pouhém zahdjeni danové kontroly
bez konkrétniho podezreni na zkraceni dané), resp. Sikanozniho jednani spravce dané
VIici danovému subjektu...*.

Tim spiSe byl v piipadé¢ zalobce v kontextu vysledkii dozadani zcela logicky
opodstatnénym postup spravce dané, pokud vyzval zalobce k prokazani faktického
uskutecnéni obchodnich transakci mezi Zalobcem a spolecnosti REALSTEEL s.r.o. dle
zalobcem ptedlozenych faktur (viz vySe citovany rozsudek NejvysSiho spravniho
soudu ze dne 19. 11. 2014 ve véci sp. zn. 1 Afs 120/2014). Takovy postup spravce
podle zdejsiho soudu téz odpovidd pozadavku obsazenému v § 1 odst. 2 a § 8 odst. 1
danového tadu, nebot’ téZko by mohl spravce dané od vysledki dozddani zcela
odhlédnout.

K vyzvé spravce dané zalobce piedlozil doklady osvédcujici pouze formalni stranku
véci - faktury vystavené spole¢nosti REALSTEEL s.r.o., objednavky, vydajové a
pfijmové pokladni doklady o zaplaceni faktur v hotovosti. Pokud jde
o disk s fotografiemi, tak jeho obsahem byly pouze fotografie rozestavénych domu a
objektt (letiStni plocha, apod.) bez konkrétni identifikace. Pokud jde dale
o Zalobcem piedloZenou ramcovou smlouvu o dilo ze dne 4. 1. 2008, uzavienou se
spolecnosti REALSTEEL s.r.o., tak jejim pfedmétem je objednavka stavebnich,
zemnich a montdznich praci v obdobi od 4. 1. 2008 do 31. 12. 2008, pticemz z jejiho
obsahu neplynou zadné konkrétnéjsi udaje. V této smlouvé nebylo nijak specifikovano



ani misto plnéni, ani o jaké stavby se jedna. Jeji obsah nijak neprokazuje, v jakém
rozsahu byl materidl dodan, kde konkrétnég, jaké konkrétni prace a na jaké stavbé byly
provedeny, kdy doslo k dokonéeni a piedani dila. Zadny jiny Zalobcem piedlozeny
doklad ptitom neprokazuje, ze dilo bylo Zalobci zhotovitelem skute¢né piedano. Lze
pfitom racionalné ocekavat, ze doklad
o pfedani a pievzeti dila je pro objednatele podstatnym dokumentem jiz pro mozné
uplatnéni odpovédnosti za vady dila ¢i uplatnéni smluvnich sankci za nedodrzeni
terminu plnéni (CL. IV bod 4 a ¢l. V. odst. 2 smlouvy).

Spravce dané také opakované piedvolaval k podani svédecké vypovédi byvalého
jednatele spole¢nosti REALSTEEL s.r.o. F. V. Dne 29. 3. 2012 se svédek dostavil a
uvedl, Ze si jiz nevzpomind, jakym zpusobem byl material pfepravovan, odkud a na
kterd mista a ani kdo jej pfepravoval, uvedl, ze by musel pozadat o spolupraci ¢i
pomoc Zalobce nebo P. K., sou¢asného jednatele spole¢nosti. Doklady svédek nemiize
piedlozit, jelikoz jiz neni jednatelem spoleCnosti, na montdzni prace najimal
zivnostniky, u n¢kterych dokladi se jednalo o subdodavku, ale na subdodavatele si jiz
nevzpomnél. Svédek potvrdil své podpisy na predlozenych fakturach a pokladnich
dokladech o zaplaceni faktur v hotovosti.

Podle soudu je ziejmé, ze svédek nebyl schopen uvést zadné relevantni konkrétni
skutecnosti tykajici se dodavek materialu a montaznich praci pro Zalobce na stavbach
na zakladé¢ ramcové smlouvy o dilo. Spravce dané proto spravné vyhodnotil obsah
vypovédi svédka F. V. jako dlikaz, ktery neprokézal tvrzeni Zalobce. V tomto ohledu
je irelevantni zalobcem namitand okolnost, z jakého divodu tak svédek vypovidal.
Zaveér spravce dang, resp. zalovaného
o nizké dikazni hodnoté svédecké vypovédi zcela odpovida tomu, co svédek uvedl.
Tato skute¢nost tak jde pouze k tizi uneseni dikazniho bfemene Zalobcem, nebot’
k tvrzenim zalobce vypovéd’ svédka zadnou diikazni hodnotu nepfinesla, stejné jako
pisemné prohlaseni byvalého jednatele F. V., ve kterém uvadi, Ze zdanitelna plnéni dle
faktur ve vSech ptipadech piedal Zalobci.

Pokud spravce dané v souvislosti s jim provedenym dikazem svédeckou vypovédi ve
zpraveé o danové kontrole odkazal i na protokol o Ustnim jednani s jednatelem F. V.
dne 26. 11. 2008 na Finan¢nim ufad¢ pro Prahu 1, pak pfedev§im neni diivodna
obecné formulovand zalobni néamitka, Ze tento ,,vyslech svédka“ byl proveden
nezakonnym zpiisobem. Z obsahu spravniho spisu totiz vyplyva, ze se jednalo o ustni
jednani se statutarnim organem spolecnosti REALSTEEL s.r.o. a nikoli o vyslech
svédka a na pribéhu tstniho jednani soud Zadnou nezakonnost neshledal. Pokud jde o
vysledky dozédani, zda skutecné mohla nckteré prace provadét i spolecnost SDN
s.1.0., a 0 obsah svédecké vypovédi nového jednatele spolecnosti REALSTEEL s.r.o.
P. K. ze dne 29. 7. 2010, tak k objasnéni uskutecnéni deklarovanych transakci nic
nepiinesly. V tomto sméru se tedy spravci dané nepodatilo v souladu s § 1 odst. 2
datlového fadu zjistit relevantni skutecnosti, jez by jakkoli pfispély ke spravnému
stanoveni dané z piijmi Zalobci.

Argumentoval-li Zalobce u jednani piedevSim tim, Ze spravce dané neprovedl
navrhovany dikaz vyslechem svédka M. S., zaméstnance Zalobce, pak z obsahu



spravniho spisu soud zjistil, Ze vyslech M. S. navrhoval Zalobce az v doplnéni
odvolani proti dodatecnym platebnim vymeram ze dne
22. 5. 2013 s tim, Ze tento svédek by mél potvrdit, Ze ,,prace a dodavky realizované
dodavatelem REALSTEEL s.r.o. neprovedl daitovy subjekt sdm svymi zaméstnanci®.
K takovému dikaznimu navrhu, sohledem na vySe vyslovené zavéry, zalovany
v Zalobou napadeném rozhodnuti uvedl, Ze o této otdzce nevyjadiil spravce dané
sebemensi pochybnost a takové negativni tvrzeni piedev§im nemiize prokazat tvrzeni
zalobce, ze ptijal material a montaZze od spolecnosti REALSTEEL s.r.o. Takové
odiivodnéni odmitnuti vyslechu svédka M. S. Zalovanym povaZuje zdejsi soud za
dostatecné.

Pokud jde o tvrzeni Zalobce u jednani, ze spravce dané odmitl provést navrhované
mistni  Setfeni, tak vtakové podobé wuplatnény dikazni ndvrh soud
ve spravnim spise nenalezl. Bez ohledu na to, Ze soud nikterak nezpochybiiuje, Ze
zalobce realizuje néjakou Cinnost, pfijeti plnéni od spolecnosti REALSTEEL s.r.0.
zalobcem zUstalo stdle skutkové zamlZeno a ani u jednani Zalobce nijak
nespecifikoval, jak by dokazovéni k pfijeti plnéni v podobé montazi a materidlu od
spolecnosti REALSTEEL s.r.o. mélo byt spravcem dan¢ pii mistnim Setfeni provadéno
a na kterych konkrétnich mistech, a co skutkového by z takového mistniho Setieni
m¢élo vyplynout.

V této souvislosti neni diivodnd ani namitka Zalobce, Ze spravce dané provedené
dikazy nespravné vyhodnotil. Naopak Zalobce neptedlozil takové dikazy, které by
fakticitu deklarovanych transakci prokazaly. Prokazovani uskutecnéni zdanitelného
plnéni je sice prvotné zalezitosti dokladovou, soucasné je vsak tfeba trvat na souladu
skute¢ného stavu se stavem formalnim. PakliZe mélo dojit k uskutecnéni zdanitelné¢ho
plnéni tak, jak zalobce uvadél v podanych danovych ptiznanich, musel byt schopen
prokazat ,svymi*“ ditkaznimi prosttedky, ze k jejich uskute¢néni fakticky doslo.
Skutecnosti, jez vyplynuly z dozadéni, tedy nebyly Zalobci pficitany k tizi, ovSem
k uneseni jeho vlastniho dikazniho bfemene nijak neptispély, kdyz zalobce nebyl
schopen vyjma formalnich dokladii dolozit dikazy o uskutecnéni zdanitelného plnéni
v tvrzeném rozsahu. Argumentuje-li zalobce rozsudkem Soudniho dvora ze dne 21. 6.
2012 ve véci David Péter (C-142/2011), neni tato argumentace zcela ptiléhava na
pravé posuzovanou véc, nebot predmétem posouzeni ve véci Ddavid Péter byla
problematika tzv. zneuziti prdva v oblasti uplatiovani odpocti DPH. Soudni dvir
zdlraznil, Ze nelze neuznat odpocet DPH v souvislosti s poskytnutou sluzbou z toho
divodu, Ze se vystavitel faktury tykajici se téchto sluzeb nebo néktery z jejich
poskytovateli dopustil protipravniho jednani, pokud spravce dané¢ na zadkladé
objektivnich okolnosti neprokéaze, ze subjekt povinny k dani védel nebo musel védét,
ze plnéni uplatnované s narokem na odpocet bylo soucasti podvodu spachaného
uvedenym vystavitelem ¢i jinym hospodafskym subjektem vystupujicim na
predchazejicim stupni dodavatelského fetézce. V nyni posuzovaném piipade se vSak
nejedna o Setfeni tzv. karuselového podvodu, nybrz o neprokazani realn¢ho
uskutecnéni transakce viibec, tedy o problematiku neuneseni ditkazniho bfemene
daflovym subjektem.



Namital-li v této souvislosti Zzalobce, Ze s ohledem na vySe vyslovené zdvéry mél
spravce dané uvést, kdo podle jeho predmétné transakce realizoval, pro¢ by je jinak
zalobce hradil a Ze Zalobci nemiize byt kladena k tizi sou¢asna nedostupnost tcetnictvi
spole¢nosti REALSTEEL s.r.o., pak nemize byt s takovou namitkou s ohledem na
zdkonnou upravu rozlozeni dikazniho bifemene mezi danovy subjekt
a spravce dan¢ uspéSny. Dikazni povinnost dafioveho subjektu v daitiovém fizeni byla
opakované vylozena judikaturou Nejvys$s§iho spravniho soudu, k tomu lze odkézat
napt. na rozsudek ze dne 9. 2. 2005 ve véci sp. zn. 1 Afs 54/2004, ze kterého vyplyva,
ze danové fizeni, resp. dokazovani v jeho prubéhu, neni zalozeno na zésadé
vySetfovaci, nybrZ na prioritni povinnosti dailového subjektu dokazovat vSe, co sdm
tvrdi. Stejné tak je mozno odkézat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.
4. 2005 ve véci sp. zn. 5 Afs 147/2004, podle kterého v daitovém ftizeni lezi ditkazni
bfemeno na danovém subjektu; jestlize ten nesplnil svou zdkonnou povinnost jiz v
fizeni pred spravnim organem, nemtiZze takova skute¢nost byt k tizi spravniho organu.
Spravce dané tedy nemél povinnost prokdzat, jak se tedy predmétné transakce ve
skutecnosti udaly.

Pokud jde o tvrzeni, Ze za dodani materidlu a provedeni praci Zalobce zaplatil, tak
prokézani tohoto tvrzeni zlstalo opét pouze v rovin€ doloZeni formalné bezvadnych
dokladl o zaplaceni dodavek, ovSem ale v hotovosti. Skute¢nost, ze uhrada faktur byla
dle Zalobcem ptedloZenych vydajovych a piijmovych pokladnich dokladl provedena v
hotovosti, nikoli pfevodem mezi bankovnimi Ucty, nepfispiva k uneseni ditkazniho
bfemene zalobcem. Realizuje-li daniovy subjekt platbu za uskutecnéni zdanitelného
plnéni v hotovosti, je disledkem s tim spojenym riziko ditkazni nouze ve vztahu k
prokédzani skuteCnosti, Ze svému objednateli za dilo zaplatil. Pfijmové doklady o
zaplaceni v hotovosti, ani v souvislosti s ostatnimi dikaznimi prostiedky, tedy
neprokazuji tvrzeni zalobce o tom, ze spole¢nost REALSTEEL s.r.o. zalobci dodala
material a provedla montazni prace na stavbach, ze tedy bylo zdanitelné plnéni
spolecnosti REALSTEEL s.r.o. pro zalobce fakticky uskutecnéno.

V souvislosti s posouzenim opravnénosti uplatnéni odpoctu na DPH bylo déle bez
vyznamu, jaké povahy bylo pravni jednani spoc¢ivajici v ptevodu obchodniho podilu na
P. K., a to jiz ztoho divodu, Ze knému doSlo dle vefejné dostupnych udaji
v obchodnim rejstiiku az v bieznu 2010. Jaky vliv by méla mit povaha pfevodu
obchodniho podilu spole¢nosti REALSTEEL s.r.o. vroce 2010 na uskutecnéni
deklarovanych zdanitelnych plnéni v roce 2008, neni ze Zalobni namitky patrné. Nad
ramec soud poukazuje na to, Ze je jiz ustalené judikovano, Ze danové ulinky muize
vyvolévat i zadvazek vznikly na zdklad¢ absolutné neplatného pravniho tkonu, pokud
tento zavazek fakticky existoval
a odrazil se v majetkové sféfe danoveého subjektu (rozsudek NejvySsiho spravniho
soudu ze dne 22. 8. 2013 ve véci sp. zn. 1 Afs 11/2013). Soud proto argumentaci
zalobce rozumi tak, Ze by nemél byt postihovan za nedostupnost ucetnictvi této
spolecnosti ¢i za nepravdivou vypoveéd byvalého jednatele, nebot’ pozdéjsi jednatel P.
K. spfedmétnymi transakcemi nic spolecného nemél. Nedostupnost UcCetnictvi
udajného dodavatele i ptipadné nepravdiva vypovéd F. V. vSak nemtize zbavit Zalobce
povinnosti dolozit sva vlastni dailova tvrzeni.



K Zalobni néamitce, Zze zprava o danové kontrole nemiize obstit jako podklad
dodatec¢nych platebnich vymért, nebot’ neobsahuje uvahy spravce dané k predlozenym
dikaznim prostfedkiim, soud uvadi, Ze podle § 88 odst. 1 pism. d) danového tadu o
zahdjeni, pribéhu a ukonceni danové kontroly sepiSe spravce dané zpravu o danové
kontrole, kterd obsahuje vysledek kontrolniho zjiSténi, v€etné hodnoceni dikazl
zjisténych v pribéhu danové kontroly, a odkaz na protokoly nebo ufedni zaznamy,
mimo jiné také na sezndmeni danového subjektu s vysledkem kontrolniho zjiSténi.
Citované ustanoveni danového tadu spravce dan¢ dodrzel; poukazoval-li zalobce
konkrétn€ na chyb¢jici hodnoceni diikaznich prostiedkd, to je vycCerpavajicim
zpusobem ve vztahu k dani z pfidané hodnoty provedeno na strané 26 az 30 zpravy o
danové kontrole. Zprava o danové kontrole tedy netrpi zddnou vadou, ktera by mohla
zpusobit nezdkonnost dodate¢ného platebniho vymeéru.

Podle § 88 odst. 2 danového tadu spravce dané seznami danovy subjekt
s vysledkem kontrolniho zjiSténi, vcetné¢ hodnoceni dosud zjisténych dikazl, a
predlozi mu jej k vyjadieni.

Podle § 88 odst. 3 daniového fadu stanovi spravce dané na zadost danového subjektu
piiméfenou lhiitu, ve které se mize danovy subjekt vyjadrit k vysledku kontrolniho
zjisténi a navrhnout jeho doplnéni. Nedojde-li na zékladé tohoto vyjadieni ke zméné
vysledku kontrolniho zji$téni, nelze jiz v rdmci projednani zpravy o danové kontrole
navrhovat jeho dal$i doplnéni.

Namital-li zalobce, Ze se spravce dan¢ fadné nezabyval jeho névrhy ve vyjadieni ke
kontrolnimu zjisténi, aniz by Zalobce specifikoval, kterymi konkrétnimi navrhy se
spravce dané ,,nezabyval®, pak této namitce nelze ptisvédcCit. Z obsahu spravniho spisu
vyplyva, 7e dne 5.12.2012 pisemnosti
¢.j. 398875/12/303936705637, spravce dan¢ vyzval zalobce k sezndmeni se
stanoviskem sprdvcem dané, k vyjadieni zalobce ke kontrolnimu zjisténi
a podepsani zpravy o danioveé kontrole s tim, Ze zaroven sdé€lil, Ze na zaklad¢ vyjadieni
zalobce k vysledkim kontrolniho zjisténi nedoSlo ke zméné vysledkli kontrolniho
zjisténi. V odpovédi na stiznost proti postupu spravce dané ze dne 12.12.2012, ¢.j.
401598/12/ 303930700184, spravce dané zalobci sd€lil, ze shledal postup spravce dané
v souladu s § 88 odst. 2 a 3 daflového fadu, nebot’ ve vyjadieni k vysledku kontrolniho
zjisténi zalobce neuvedl zddné nové diikazni prostiedky ani zadné nové skutecCnosti,
které by spravci dané nebyly znamy jiz v prib¢hu danové kontroly.

Soud tak neshledal Zadny z uplatnénych Zalobnich bodii divodnym a nad ramec
uplatnénych zalobnich bodl nezjistil Zadnou vadu, jez by meéla za nasledek
nezékonnost Zalobou napadeného rozhodnuti a k niz by musel pfihlizet z ufedni
povinnosti.

Soud proto Zalobu jako nediivodnou podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

V. Naklady fizeni




O nakladech ucastniki fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nebyl ve
véci Uspésny, a proto mu nenalezi pravo na nahradu nakladd fizeni. Usp&nym byl
zalovany, tomu vSak podle obsahu soudniho spisu nevznikly v fizeni o zalobé zadné
naklady nad rdmec jeho bézné uiedni ¢innosti. Proto soud rozhodl, Ze Zalovanému se
nahrada ndkladl fizeni nepfiznava.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiZznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize
nasledujici pracovni den. ZmesSkani lhity k podéani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuZz
sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiZznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo cClen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich zdkonli vyzadovano pro
vykon advokacie.

V Brné dne 8. fijna 2015

Za spravnost vyhotoveni: David Raus,v.r.
Romana Lipovska pfedseda senatu



