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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z piredsedkyné Mgr. Jitky Zavielové a
soudcti Mgr. Ing. Petra Surdanka a JUDr. Véry Simiinkové ve véci zalobkyné P. s.r.o.,
zastoupené¢ JUDr. Jitim Dvotdkem, advokatem se sidlem Halkova 24, 301 00 Plzen, proti
zalovanému Odvolacimu finanénimu Feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, 602 00 Brno, o
zalob¢ proti rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Praze ze dne 4. 12. 2012, €. j. 6230/12-1200-
202167,

takto:

I. Rozhodnuti Finan¢niho Feditelstvi v Praze ze dne 4. 12. 2012, ¢. j. 6230/12-
1200-202167, se zruSuje avécsevracizZalovanému k dalS§imu Fizeni.

II. Zalovany je povinen Zalobci zaplatit ve Ihité 15 dnii od pravni moci tohoto
rozsudku na nihradé nakladi Fizeni ¢astku 11.228,- K¢ k rukam jeho
zastupce, JUDr. Jifiho Dvoraka.

Odiavodnéni

Zalobkyné se Zalobou podle &asti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona &. 150/2002
Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisii (dale jen ,.s. f. s.”) dodanou do datové
schranky soudu 4. 2. 2013 domaha zruseni rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Praze ze dne
4.12.2012, ¢.j. 6230/12-1200-202167 (dale jen ,,napadené rozhodnuti*), jimz bylo zamitnuto
jeji odvolani proti dodate¢nému platebnimu vymeéru Finan¢niho Gfadu v Berouné (dale jen
»financni fad*) ze dne 4. 4. 2012, €. j. 62060/12/026911205667, a tento platebni vymér byl
potvrzen. Platebnim vymérem finan¢ni Ufad zalobkyni doméfil dan z pfijmu pravnickych
osob za zdanovaci obdobi roku 2008 ve vysi 81.270,- K¢ a sdélil penéle ve vysi 16.254,- K¢.



Dlvodem doméfeni dané a pendle, a tedy i podstatou sporu, je neuznani zalobkyni
uplatnénych vydaji na dosaZzeni, zajiSténi a udrZeni zdanitelnych piijma ve smyslu § 24
odst. 1 zdkona €. 586/1992 Sb., o danich z pfijmi, ve znéni zdkona 482/2008 Sb. (dale jen
»zakon o danich z piijmi*), jez méla zalobkyné vynalozit na sluzby poskytnuté spolecnosti
MC S. s.r.o., ICO x, se sidlem x (déle jen ,,MC S.“ nebo ,,dodavatel”), které vSak spravce
dan¢ povazoval za neprokazané.

Dne 1.1.2013 nabyl uéinnosti zikon & 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské
republiky, ve znéni zakonu ¢. 458/2011 Sb. a ¢. 407/2012 Sb., ktery ustanovenim § 19 odst. 1
zru$il mj. 1 Finan¢ni feditelstvi v Praze. Podle § 20 odst. 2 ve spojeni s § 5 odst. 1 a § 7 téhoz
zakona jeho ptisobnost piesla na Odvolaci finan¢ni feditelstvi se sidlem v Brné. Protoze podle
§ 69 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdé¢jSich predpist (dale jen
,»S. . 8.) je zalovanym spravni organ, na n¢jz presla plisobnost spravniho organu, ktery
rozhodl v poslednim stupni, je zalovanym v této véci ze zakona Odvolaci finan¢ni feditelstvi
namisto Finan¢niho feditelstvi v Praze. S ohledem na uvedené, pokud soud v dal§im textu
hovoii o zalovaném, rozumi jim ve vztahu k okolnostem nastalym pted 1. 1. 2013 Finanéni
feditelstvi v Praze.

Zalobkyn& uvedla, Ze nesouhlasi s hodnocenim diikazii provedenym Zalovanym a
finanénim ufadem. Zalovanému vytkla, e pti hodnoceni dikazi bezdivodné spojil nékteré
nesouvisejici skutecnosti. Tak konkrétné spojil tvrzeni zalobkyné, ze pti dodavatelském
provadeéni stavebnich praci neni viibec obvyklé, aby odbératel ovéroval opravnénost osob
jednat jménem dodavatele, se skutecnosti, ze zalobkyné piesto zjistila, Ze u spole¢nosti MC S.
byla v prosinci 2008 provadéna kontrola pojistného na sociadlni zabezpeceni, pficemz pan P. J.
(svédek v ramci dafiové kontroly) spole¢nost MC S. zastupoval. Zalovany se tak snazil
vykonstruovat rozpor mezi tvrzenimi zalobkyné a jejim jednanim, bez ohledu na to, ze
srovnavané skutecnosti nastaly ve zcela odlisné dobé a pfi zcela rozdilnych okolnostech.
Argumentace zalobkyn¢ ohledné ovétovani totoznosti se tykala bézné praxe obchodnich
vztahti, naproti tomu informace o zastupovani dodavatele svédkem P. J. je skute¢nosti, kterou
se zalobkyni podafilo zjistit teprve v priabehu danového fizeni, kdyz se dafiova sprava snazila
zpochybnit vztah svédka k dodavateli, a tim dikazni silu jeho svédecké vypovédi.
Zastupovani spolecnosti MC S. pii kontrole zcela nepochybné a prukazné dokladd vztah
sveédka k této spolecnosti bez ohledu na absenci pracovné-pravniho vztahu a bez ohledu na
absenci pIné moci k provadéni praci ve prospéch spoleCnosti. Vytvafeni souvislosti a
pochybnosti mezi uvedenymi rozdilnymi skute¢nostmi zalobkyné nepovazuje za hodnoceni
dukazu, ale za zcela neptipustnou manipulaci se skute¢nostmi.

Zalovanému také vytkla, Ze v napadeném rozhodnuti vyjadfil svij predpoklad, Ze
svédek navrZeny jako stéZejni bude disponovat plnou moci €i ovétitelnymi informacemi, kdo
prace provadel, a uzaviel, ze pouhé tvrzeni svédka bez ovéritelnych dikazii ma jen velmi
malou dikazni silu. Spravce dané¢ ma podle Zzalobkyné hodnotit dikazy volné, nezaujaté a
zasadné nikoliv pod vlivem toho, co od diikazu sdm ocekava. Z uvedeného je podle ni ziejmy
zcela chybny pohled zalovaného na svédeckou vypovéd jako diikaz. Poukazuje na § 96
zékona ¢. 280/2009 Sb., danovy tad, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,,danovy fad*),
podle néjz je svédek povinen vypovidat o skute¢nostech, kterych byl osobné ucasten a které
mohl vnimat svymi smysly. Nemd tedy zadnou povinnost predkladat diikkazy ani prokazovat
sva ,tvrzeni“. Svédeckd vypoveéd jako dukaz spociva pravé v ustnich sd€lenich svédka.



Zaveéry zalovaného jsou tedy v ptikrém rozporu s danovym fadem i s pravni teorii a dokladaji
chybné hodnoceni diikazii zalovanym.

Zalobkyné dale napadala skute¢nost, Ze Zalovany neprovedl vyslech svédkyné Z. B.,
externi ucetni spole¢nosti MC S.. Pokud Zalovany v napadeném rozhodnuti tvrdil, Ze
zalobkyn¢ neuvedla, co ma svédeckd vypoved osvédcit, zalobkyné namita, ze vztah svédkyné
k predmétu dokazovani byl dostateCné ziejmy a z vyjadfeni Zalobkyné jasné vyplyvalo,
k jakym skutecnostem by méla vypovidat. Dle ndzoru zalobkyné je nutné vychazet ze smyslu
a ucéelu ustanoveni § 92 odst. 6 dafiového fadu. Uéelem a smyslem nepochybné je zabranit
protahovani a naruSovani danového fizeni ze strany danovych subjektd neustalym
navrhovanim mnozstvi ,,nesmysinych® svédkt. V daném piipad¢ financni ufad i zalovany
zpochybnovali dikazni silu vypovédi svédka pana P. J. mj. tim, Ze nevéd¢l, komu v uctarné
piedaval doklady tykajici se praci pro danovy subjekt a jaka je jeji pfesna adresa. Svédkyné
by mohla potvrdit ¢i vyvratit néktera tvrzeni svédka P. J., coz by nepochybné muselo mit vliv
na hodnoceni jeho svédecké vypovédi jako dikazu. Mimo to by mohla mit povédomost i o
tom, jaké byly aktivity spole¢nosti MC S.j, zda bylo uc¢tovéano o subdodavkach, zda ucetnictvi
spolecnosti piedala jednateli nebo zda ma ucetnictvi dosud v drzeni, mohla by mit 1 kontakt
nebo informace o jednateli dodavatele. Dle zalobkyné ma ucetni nekontaktniho daiiového
subjektu takovy vztah k pfedmétu dokazovani, ze ve smyslu § 1 odst. 2 a § 92 odst. 2
danového fadu by mél spravce dané provést vyslech takové osoby i bez nadvrhu. V souvislosti
s vy¢tem skutecnosti posuzovanych Zalovanym uvedenym na str. 3 napadené¢ho rozhodnuti
zalobkyné povazuje za evidentni, Zze vyslech svédkyné je pravé dukaznim prostfedkem k
objasnéni toho, jaké doklady byly poskytnuty k zatctovani ptipadu, zda spolecnost vyuzivala
subdodavatelii, kdo, kdy a pro¢ vystavil kli¢ové listiny, pro¢ je (je-li vibec...) nesoulad v
nekterych udajich.

Zdivodnéni neprovedeni vyslechu svédkyné zalobkyné vnima jako ucebnicovy
piiklad ,,spekulativniho ptedpokladaného hodnoceni neprovedeného vyslechu® tak, jak je
tento nezdkonny postup spravcl dani jiz ustdlenou judikaturou odsuzovan. K zavéru
zalovaného, ze svédkyné neni schopna osvédcit, kdo konkrétné zemni prace provedl, nebot’
dodavatel nemé¢l zaddné¢ zaméstnance a svédkyné se téchto praci nezucastnila, zalobkyné
namitd, ze pfima ucast pii provadéni praci neni podminkou k tomu, aby svédkyné mohla
vypovidat o skutecnostech majicich pfimy vztah k ptedmétu dokazovani, tj. ptredevsim k
tomu, zda castka 370.000,- K¢ je danovym vydajem. V zasad¢ lze souhlasit s tim, ze
predmétem dokazovéani je otazka, zda fakturované prace provedla spole¢nost MC S..
Nezbytnym pfedmétem dokazovani vSak podle zalobkyné jiz neni to, kdo konkrétné prace
provadél, zda zaméstnanec nebo subdodavatel. Podle zalobkyn¢ navic z ustanoveni § 92 odst.
6 danového tadu vyplyva povinnost zalovaného uvédomit ji o nevyhovéni navrhu na vyslech
svédkyné jiz v pribehu fizeni, nikoliv az v odiivodnéni napadeného rozhodnuti, jak ucinil
zalovany.

Zalobkyné dale uvadi, Ze neni sporné, Ze predmétné prace musely byt provedeny, Ze
zalobkyné predlozila fakturu za provedeni téchto praci a ze dolozila i jeji zaplaceni pfevodem
na ucet dodavatele, s nimz podle zjiSténi spravce dané jiné osoby nedisponovaly. Dodavatel
byl v pifedmétném obdobi aktivni a podaval ptfiznani k DPH. Z toho je podle ni ziejmé, ze
jedinym divodem pochybnosti mohla byt pravé a jedin€ soucasna nekontaktnost dodavatele.
Pokud ji zalovany vytyka, ze neni schopna sd¢lit, kdo tvofil posadku bagru, kdyz disponuje
pfesnymi informacemi z daniovych pfiznani dodavatele, Zalobkyné namité, ze by se m¢l spiSe



zabyvat tim, pro¢ se v ramci hodnoceni dikazii nezabyval skutecnostmi a udaji, které ma
danova sprava o dodavateli praci k dispozici. Cilem spravy dani neni pienaSet danovou
povinnost ze subjektd, které neplni zédkladni povinnosti, na jiné subjekty a neni cilem vybrat
dan u kohokoliv. Pokud Zalovany vypovéd svédka zpochybnuje tim, Ze se ji nepodafilo overit
pro nekontaktnost jednatele dodavatele, zalobkyné to povazuje za nepiipustné vyboceni z
mezi spravni uvahy a hrubé poruseni zésady zakonnosti, protoze zalovany naopak ma s
vypovédi svédka nakladat jako s diikazem, ktery nebyl vyvracen. Zalobkyné trva na tom, Ze
zalovany odmita akceptovat ditkazy pouze pro zdanlivé rozpory Ci jejich neovéfitelnost,
pficemz divody jejich odmitani povazuje za velmi sporné. Pochybnosti o tom, zda fakturu
vystavil pravé dodavatel, nemaji logické opodstatnéni, protoze Zalovany se nijak nevyrovnal s
otazkou, pro¢ by faktura urovala, ze ma byt zaplacena na ucet dodavatele, pokud by byla
vystavena nékym jinym. Také udaje v danovych piiznanich dodavatele nejsou v rozporu
s fakturovanymi ¢astkami. Provedeni praci dodavatelem pak potvrdil svédek, ktery se jich
zucastnil, je prokazateln¢ s dodavatelem spojen a jeho vypoveéd nebyla vyvracena. Zdanlivé
rozpory v datu vystaveni faktury a datu konecného pievzeti dila, stejné jako neptedlozeni
podkladu k fakturaci, ktery =ztstal u dodavatele, popi. chybné oznaceni jednoho
z predmétnych pozemkl byly v prubéhu fizeni vysvétleny a na pokus o odstranéni téchto
rozporu vyslechem svédkyné spravci dan€ obou stupnii rezignovali, ¢imz se dopustili zdsadni
procesni vady. Po zhodnoceni vsech dikazl podle zalobkyné nelze dojit k zavéru, ze by
opravnénost zahrnuti faktury do danovych vydaji nebyla dostate¢né prokazana. Nesplnénim
povinnosti fadného dokazovani a neprovedenim vyslechu navrzené a nesporn¢é dulezité
svédkyn¢ spravei dané obou stupni podle Zzalobkyné zpiisobili nepfezkoumatelnost
napaden¢ho rozhodnuti. Navic, nema-li zalovany pochybnosti o tom, Ze prace musely byt
provedeny, lze piredpokladat, Ze za tyto prace muselo byt i zaplaceno, takze se jedna o vydaj
podle § 24 zékona o danich z pfijmi bez ohledu na piipadné pochybnosti o tom, kdo tyto
prace pro datiovy subjekt provedl. Zalobkyné proto navrhla, aby soud napadené rozhodnuti
zru$il a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalovany po rekapitulaci spravniho spisu a Zaloby zcela odkazal na odtivodnéni
napaden¢ho rozhodnuti a na sdéleni Generalniho finan¢niho feditelstvi, jimiz byly
vypofadany shodné¢ formulované namitky v odvolani a v podnétu zalobkyné k provedeni
pfezkumného fizeni. Shrnul, Ze pro posouzeni véci je rozhodné, zda Zalobkyné prokdzala
provedeni zemnich praci v rozsahu uvedeném na predmétné faktute na této fakture uvedenym
dodavatelem. Z odivodnéni napadeného rozhodnuti je podle zalovaného zfejmé, ze diikazni
prostiedky a jejich obsah nejen vyjmenoval, ale i vyhodnotil ve shod¢ s pozadavky
stanovenymi konstantni judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,,NSS*). Divodem
pro posouzeni nakladi dle sporné faktury jako danové neuCinnych nebyla pouze
nekontaktnost dodavatele, ale skutecnost, ze zalobkyné vérohodné neprokazala, ze tvrzené
zemni prace byly skutecné¢ provedeny dodavatelem deklarovanym na faktuife. Tohoto
ditkazniho bfemene se pfitom Zalobkyné nemize zprostit. Svlij postup povazuje za souladny
s judikaturou, pticemz odkazuje na rozsudek NSS ze dne 5. 8. 2010, ¢. j. 9 Afs 7/2010-181.
K neprovedeni dikazu vyslechem svédkyné Zalovany uvedl, ze navrh byl uplatnén az
v pribéhu odvolaciho fizeni a neuvadél divod provedeni vyslechu. Zalovany o diivodech
nevyhovéni zalobkyni vyrozumél na str. 5 odivodnéni napadeného rozhodnuti, pficemz
argumentoval tim, ze pfedmétem zkoumani neni to, zda byla vystavena faktura dodavatelem
fadné zauctovana, nybrz skutecnost, zda byly deklarované zemni prace skute¢né provedeny
dodavatelem a kdo je za n¢j provedl. Navrhovana svédkyné tyto skutecnosti osvéd¢it nemtize,



protoze dodavatel nemél v té dobé zadné zaméstnance a ona sama se praci nezucastnila.
Ustanoveni § 92 odst. 6 danového fadu nestanovi Zadnou lhiitu pro vyrozuméni daiiového
subjektu o nevyhovéni jeho navrhu, ani nevyzaduje, aby se tak stalo samostatnym piipisem.
Stanovi pouze povinnost vyrozumét a nevyhovéni odavodnit, ¢emuz Zzalovany dostal
v souladu se zavéry jiz zminéného rozsudku NSS. Zalovany ma za to, Ze Zzalobkyné& v priib&hu
danového fizeni neprokazala provedeni zemnich praci dle predmétné faktury od dodavatele
MC j (nebo jiného konkrétné specifikovaného dodavatele), jak ji to uklada § 92 odst. 3
danového tadu, a proto nebylo mozné tyto naklady osvédCit jako naklady na dosazeni,
zajisténi a udrzeni piijmt ve smyslu § 24 odst. 1 zdkona o danich z pfijmt. Pfitom to byla
zalobkyné¢, kdo byl odpoveédny za to, ze ji predkladané dikazni prostfedky budou konkrétni a
budou prokazovat jeji tvrzeni. Zavér zalovaného ma oporu v dokazovani a neni v rozporu
s pravidly logického mysleni, zdkonné¢ meze volného uvazeni nebyly ptekroCeny. Bylo véci
zalobkyn¢ zdokumentovat svou podnikatelskou ¢innost tak, aby v ptipad¢ potieby mohla
spolehlivé dolozit vSechny skutecnosti rozhodné pro prokazani danové ucinnosti nakladu, tj.
v dané véci predlozit ¢i navrhnout spolehlivé dikazy o faktickém uskute¢néni deklarovaného
plnéni deklarovanym dodavatelem. Zalobkyné zaméfiuje neuneseni dikazniho biemene
s tvrzenou nezakonnosti postupu spravce dané pii hodnoceni ditkazii. Zalovany proto navrhl,
aby zaloba byla zamitnuta.

Dne 23. 5. 2011 zah4jil u zalobkyné finan¢ni ifad danovou kontrolu mj. dan¢ z piijma
pravnickych osob za zdanovaci obdobi let 2008, 2009 a 2010 v souvislosti s podezienim, ze
zalobkyn¢ uskute¢nila vystavbu 4 rodinnych domi na sousedicich pozemcich, jeden z nich
(na pozemku p. €. x v k. 0. a obci Ch.) vSak byl od pocatku ve vlastnictvi jeji jednatelky a
naklady na jeho vystavbu Zalobkyn¢ zahrnula do svych ndkladl na vystavbu 3 domu (p. ¢. x v
k. 0. a obci Ch.), které vlastnila a prodala. Vyzvou ze dne 20. 6. 2011 finan¢ni ufad Zzalobkyni
vyzval k predlozeni diikaznich prostiedkii dokladajicich analytické clenéni nakladi na
jednotlivé domy, vCetné souvisejicich otazek. Dne 5. 9. 2011 pak spravce dan¢ zadal Financ¢ni
ufad pro Prahu 8, aby v ramci dozadani ovéfil u spolecnosti MC S. okolnosti vystaveni a
zuctovani ji vystavené faktury ¢. X ze dne 16. 6. 2008 za provedené zemni prace. Prilozena
kopie faktury na ¢astku 460.530,- K¢ obsahuje razitko dodavatele a obtizné Citelny podpis
(provedenim velmi blizky podpisovému vzoru jednatele této spole¢nosti zalozenému ve sbirce
listin obchodniho rejsttiku) a odkazuje na zemni prace provedené na parcelach ¢. x v obci Ch..
Faktura je splatna dne 31. 7. 2008 na ucet ¢. X. Dozadany spravce dan¢ vSak dne 14. 9. 2011
sdélil, Ze dodavateli byla dne 17.1.2011 zruSena registrace k DPH z divodu neplnéni
povinnosti a ze s ohledem na jeho nekontaktnost nebylo mozné pozadované tkony provést.
V ptiloze piipojil vypis z tdaji z danovych piiznani dodavatele, ze kterého vyplynulo, Ze za
meésic ¢erven 2008 dodavatel vykazal uskute¢néna zdanitelnd plnéni ve vysi 2.055.200,- K¢.

V navaznosti na to finan¢ni ufad dne 21. 10. 2011 zalobkyni adresoval novou vyzvu,
jiz se v ¢asti B dozadoval mj. ptedlozeni veskerych dikaznich prostfedka k tomu, ze daiovy
doklad byl vystaven pravé dodavatelem uvedenym na faktufe, Zze sluzby byly timto
ginnosti a dosaZeni, zajisténi a udrZeni zdanitelnych piijmi. Zadal také doloZeni specifikace
provedenych praci, pfedloZzeni pisemné smlouvy ¢i objedndvky a urceni, kde a na kterych
pozemcich byly tyto prace provedeny. Zalobkyn& v podani ze dne 21. 11. 2011 uvedla, Ze se
zemni prace na zéklad¢ Ustni objednavky tykaly pozemku p. €. x v k. . a obci Ch-.v rdmci
kompletni pfipravy pozemkii pro vystavbu domil. Pfilozila kopii formulafe ,,popis praci a



dodévek* ve véci zemnich praci v obci Ch.k pro zalobkyni s datem 31. 7. 2008 (tj. shodnym
jako splatnost faktury) opatfeny razitkem dodavatele a necitelnym podpisem, podle né&jz
z hodnoty zemnich praci bez DPH 387.000,- K¢ ptipadd 327.000,- K¢ na parcelu ¢. 69/49, na
zbylé dve parcely Spak vzdy ¢astka 30.000,- K¢.

Dne 9.1. 2012 se uskuteCnilo Gstni jednani, pfi némz spravce dané zalobkyni
upozornil, ze s ohledem na datum uskute¢néni zdanitelného plnéni faktury 16. 6. 2008 mélo
dojit k pfedani zemnich praci uvedeného dne a nikoliv az dne 31.8.2008. S ohledem na
datum 31. 8. 2008 nemohly byt zemni prace provedeny pied zacatkem vystavby rodinnych
domi, ale aZ po jejich predani, tj. po 9. 6. 2008. Zalobkyné reagovala navrhem na vyslech
svédka P. J., ktery za dodavatele zajistoval provedeni zemnich praci. Pisemné pak zalobkyné
v podéani ze dne 16. 1. 2012 uvedla, ze pii vystavbé na zelené louce je tieba zemni prace
provadet prakticky vzdy, v daném misté to navic ziejme plyne z toho, ze vyskovy rozdil mezi
pozemky p. €. X a sousednimi p. ¢. X dosahuje n¢kolika metrii. Musela se tak provést skryvka,
vycisténi a srovnani ploch, ale 1 zhutnéni pozemkti na horni stran¢ svahu, piicemz nejvyssi
naroky byly u pozemku p. €. x, jehoz severovychodni hranice s vyraznym vyskovym rozdilem
piimo navazuje na silnici, takze bylo nutné minimalizovat riziko sesuvu zeminy svahu
terénnimi Upravami a zhutnénim hran svahu. Pokud jde o naznacovany nesoulad v datech, ten
zalobkyn¢ rozporuje a uvadi, ze ani nevyvraci provedeni praci. K pozemku p. €. X pak nemutize
zalobkyn¢ jakékoliv doklady ptedlozit, protoZze prace spojené s vystavbou na ném
neprovadéla.

Pfed dozddanym Finanénim ufadem pro Prahu 8 byl za pfitomnosti zastupce
zalobkyné tento svédek vyslechnut. Na otazky uvedl, ze nebyl a neni v Zzadném pravnim
poméru s dodavatelem, ani nedisponoval plnou moci od této spolecnosti a také nevi, kdo
piedlozenou fakturu vystavil, zda byla zat¢tovana a zda a jak doslo k jeji tthrad¢ a k thradé
souvisejici dané. Uvedl vSak, Ze jednatele dodavatele, pana C. zna jako svého zaméstnance
(konkrétné¢ zaméstnance spolecnosti B., s.r.o., kde svédek zastaval funkci jednatele). Pan M.
C., ktery byl v té dobé nemocny, ho kontaktoval a pozadal jej, aby ho zastoupil na stavbe
v Ch. a zkontroloval mu, zda je jeho stroj v potfadku. Na stavbé se svédek setkal s pani J.,
kterd uvedla, ze jedna za zalobkyni, a nad stavebni dokumentaci si kratce vyjasnili, o jaké
prace se jedna. Jednalo se o provadéni zemnich praci na jaie 2008 pro 3 rodinné domy
spocivajicich v sejmuti sypkych hornin az na inosné podlozi, u krajniho pozemku hrani¢iciho
se statni silnici byly prace provadény nékolikrat, protoze inosnd zemina byla zna¢né hluboko
a provadeélo se tam i1 hutnéni, aby bylo mozné nasledné provést bezpecnou betonaz zakladu. U
krajniho pozemku byly naklady nejméné trojndsobné a rozsah praci vétSi oproti ostatnim
pozemkim. Na pozemku p. €. X zemni prace neprovadéli, protoze zemni prace délali pouze
pro 3 rodinné domy, ptficemz krajni pozemek byl u statni silnice a dal$i pozemky na n¢j
navazovaly. Smlouvu svédek nevidél, ale mél v ruce pisemnou objednavku. Také jesté¢ na
jate, odhadem v dubnu nebo kvétnu byl panem C. pozadan, aby na stavbu dovezl predavaci
protokol. Ten ptedal pani J., kterd méla néjaké drobné vyhrady (pozadovala jesté provést
vykopy pro zemni patky), takze posadce na stroji fekl, co je tieba jeste¢ doopravit. Pfeddvaci
protokol, ktery vypadal stejn¢ jako popis praci a dodavek, pak pani J. podepsala a on ho
odvezl a predal do uctarny dodavatele v L., ktera sidlila nékde u V. ulice, piesnou adresu nevi.
Datum 31. 7. (dle spravce dané 8.) 2008 na piedavacim protokolu svédek vysvétlit nedokazal.

Dne 3.4.2012 finan¢ni ufad s zalobkyni projednal zpravu o danové kontrole
¢.J. 42595/12/026930204286, v niz konstatoval, ze na zakladé¢ provedeného dokazovani



nezpochybiiuje, Ze zemni prace na pozemcich v Ch. byly provedeny, nebyly vSak odstranény
jeho pochybnosti o tom, Ze tyto prace byly provedeny spole¢nosti MC S.. Protoze dikazni
bfemeno podle § 92 odst. 3 danového tadu zalobkyné neunesla, nemiize ji byt c¢astka
387.000,- K¢ uznana jako danovy naklad a o tuto bude zvysen zaklad dané, z ¢ehoz vyplyne
dométeni danové povinnosti na dani z piijmt pravnickych osob za rok 2008 ve vysi 81.270,-
K¢ Na tomto zavéru setrval i1 presto, Ze zalobkyné k navrhu této zpravy namitla, ze
z vypovedi svédka J. vyplynulo, Ze zemni prace na pozemku fyzicky provedl tento svédek,
ktery na stavbé zastoupil jednatele dodavatele, jenz v pfredmétné dobé tadné plnil své
povinnosti vii¢i spravei dand a odvedl DPH. Zalobkyné téZ namitla, Ze spravce dand ni¢im
nevyvratil prikaznost ptedlozenych listinnych dikazii. Dne 4. 4. 2012 finan¢ni Gfad vydal
pod ¢.j.62060/12/026911205667 dodateCny platebni vymér, jimz zalobkyni podle § 143
odst. 1 a 3 danového fadu dométil dan z piijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku
2008 ve vysi 81.270,- K¢ a sdélil pendle ve vysi 16.254,- K¢.

Proti nému (a dal§im dvéma dodatecnym platebnim vymérim za jina zdaiovaci
obdobi, popt. jiné dan¢) se zalobkyné¢ podanim ze dne 4.5.2012 odvolala, pfi¢emz
argumentovala tim, ze z piedani provedenych praci s casovym odstupem nelze usuzovat, kdy
a jaky objem praci byl proveden. Naopak s ohledem na nedostatek odbornych znalosti u
zalobkyné¢ bylo logické, Ze s pfedanim se pockalo az na dobu, kdy montadzi domt bylo
potvrzeno, ze pripravné zemni prace byly provedeny v potiebném rozsahu. Dale
argumentovala, ze zemni prace fyzicky neprovadél svédek J., ale ze na stavbé zastupoval
jednatele dodavatele. Pritom neni obvyklé, aby se stavbyvedouci prokazovali plnou moci ¢i
pracovni smlouvou. Termin piedani praci pak svédek netvrdil s jistotou, nybrz jen odhadoval.
Faktura byla na ucet dodavatele zaplacena a spravce dané pfitom z GCetnictvi nezjistil jiné
naklady nebo kapacity, kterymi by mohlo byt provedeni praci hrazeno nebo zajisténo, ni¢im
predlozené listinné dlikazy nevyvratil.

Odvolaci organ si dotazem u Prazské spravy socidlniho zabezpeceni (dale jen ,,PSSZ)
ovétil, Ze dodavatel v roce 2008 nemél piihldSeného zadného zaméstnance a poté zalobkyni
vyzval k seznameni s podklady, pficemz ve vyzvé konstatoval, Ze svédek J. prace
nevykonaval, jeho vypovédi vSak nebyly presné identifikovany osoby tvorici osadku stroje,
pricemz bylo zjisténo, Ze dodavatel v t¢ dobé nemél zddné zaméstnance, kteti by zemni prace
mohli vykonat. Uvedl téz, ze nebylo mozné osvédcit jeho svédeckou vypoveéd o tom, ze
piedavaci protokol podepsany pani J. piedal uctarné dodavatele, protoze svédek neuvedl,
komu konkrétné protokol v uctarné ptedal, neznal ani pfesnou adresu uctarny a predavaci
protokol, jehoz piilohou byl popis praci a dodavek z 31. 7. 2008, neni soucasti spisového
materialu. Na pfedlozeném popisu praci a dodavek podpis pani J. neni a podpis za dodavatele
je necitelny. Faktura navic uvadi jiné pozemky nez popis praci a dodavek. Predavaci protokol
pfitom pfedstavuje prakticky jediny diikaz, ktery by mohl podpofit tvrzeni svédka. Predlozené
doklady ve vazb¢ na svédeckou vypoveéd vykazuji rozpory, pro néz je nelze osvédcit jako
relevantni dikazni prostfedky prokazujici tvrzeni zalobkyné. To nemize zvratit ani samotna
platba na ucet dodavatele a skutecnost, Ze dodavatel odvedl DPH z plnéni pievySujicich
fakturovanou ¢astku. Odvolaci orgdn také nezpochybnil, ze by zemni prace byly provedeny,
nebylo vSak prokazéano, ze by prace byly provedeny tak, jak je uvedeno na faktute.

Zalobkyn& reagovala podanim ze dne 2.10.2012, vnémz namitla, Ze je zcela
neobvyklé, aby si jako objednatel ovéfoval totoznost a zaméstnanecky ¢i subdodavatelsky
vztah osob provadéjicich prace za dodavatele, stejn¢ jako nemusi ovérovat, zda pouzité stroje



patii dodavateli, a totéz ziejm¢ nemusel Cinit ani svédek. Teprve v tomto podani uvedla, ze
zjistila, ze u dodavatele byla v prosinci 2008 provadéna kontrola pojistného na socidlni
pojisténi, pfi niz dodavatele zastupoval na plnou moc svédek P. J., a navrhla, aby byl na tuto
okolnost u¢inén dotaz u PSSZ. Zalobkyné dale uvedla, Ze zjistila, Ze dodavatel za rok 2008
podaval priznani k silni¢ni dani, v niz vykazoval tfi vozidla zdafiovana jako nékladni, pticemz
podle dostupnych informaci dodavatel disponoval bagrem, ktery cCasto obsluhoval sam
jednatel spolecnosti MC S.. Skute¢nost, Ze si svédek nepamatoval adresu uétarny a osobu, jiz
doklady ptedal, je podle zalobkyné¢ s ohledem na ¢asovy odstup pochopitelnd. V navazujici
véte zalobkyné navrhla vyslech svédkyné Z. B., kterd podle ziskanych informaci vedla
ucetnictvi dodavatele. Dale zalobkyné¢ konstatovala, ze podepsané podklady pro fakturaci
potieboval predevsim dodavatel a tyto doklady by mély byt zalozeny v jeho ucetnictvi. Rozdil
v oznaceni pozemku je pak nepochybné chybou, avSak spravce dané si ovéril u dodavatele
domt, ze si manzelé J. zajistovali vystavbu domu mimo Zzalobkyni a hradili ji z vlastnich
zdrojii. Bez provedeni zemnich praci by pfitom nebylo mozné vystavbu na pozemku p. ¢. X
provést a jiné naklady na zemni prace nebyly k tomuto pozemku uctovany ani zjistény.
K uhradé na ucet dodavatele by mé¢l Zalovany piihlédnout v ramci hodnoceni ditkaznich
prostiedki v jejich souhrnu.

Nasledn¢ jiz bylo vydano napadené rozhodnuti, vnémz Zzalovany uvedl, Ze
nezpochybiiuje, ze zemni prace, které byly zakladnim ptedpokladem pro naslednou vystavbu
rodinnych domt, byly provedeny. Zopakoval, ze predmétnd faktura ve vyctu pozemku
nesouhlasi s pfedavanym protokolem, pficemz byla vystavena asi mésic a pul pred datem
piedavaciho protokolu. Svédek neprokédzal zadny vztah k dodavateli, dodavatel nemél ani
zadné zaméstnance a nebylo prokazano, ze stroj patiil dodavateli. S ohledem na tyto a dalsi
uvadéné rozpory podle Zalovaného posuzované dukazni prostfedky vykazuji fadu rozpora,
které nebyly v pribc¢hu danové kontroly vérohodné odivodnény, a proto nemohly byt
osvédCeny jako dikazy v daniovém fizeni. Pouhé tvrzeni svédka, ze se na zajiStovani praci
podilel na zadost jednatele dodavatele, bez pritkazu zplnomocnéni a diikazu o vykonani praci
zaméstnanci a bagrem dodavatele ¢i zprostfedkované pires dodavatele nemé zadnou diukazni
silu. Navrh na vyslech externi ucetni dodavatele povazuje zalovany za bezpfedmétny, kdyz
nebylo feceno, co by méla jeji vypoveéd osvédCit a predmétem zkoumani neni to, zda byla
faktura dodavatelem fadné zauctovana, ale to, kdo zemni prace provedl. Protokol o pfedani
dila podepsany pani J. predstavoval prakticky jediny ditkaz, ktery by mohl podpofit tvrzeni
sveédka, a pokud si zalobkyné nepoftidila jeho kopii, sama se zbavila relevantniho diikazniho
prostiedku. Otazkou pfitom je, pro¢ piilohu ke sporné faktufe tvoii zcela jiny piedavaci
protokol nepodepsany pani J. s datem, které naopak zpochybnuje tvrzeni svédka. Faktura
méla byt vystavena na zdklad¢ vzajemné odsouhlasenych podkladi, pfesto je na ni uveden
pozemek p. €. X, na némz také musely byt zemni prace provedeny a jenz také pfimo navazuje
na pozemky p. €. x. U posledné uvedeného pozemku se pak nepodafilo prokdzat, ze tyto prace
provedla pravé spole¢nost MC S.. Bankovni vypisy pak prokazuji pouze uskutecnéni platby
dodavateli, ne vSak jiz skute¢nost, ze za n¢ poskytl protiplnéni slouzici k dosazeni, zajisténi a
udrzeni zdanitelnych pijmi Zalobkyné. Zalobkyni pfitom byla dana moznost navrhnout dalsi
ditkazni prostiedky, ta viak ve stanovené lhité zadné nenabidla. Zalovany proto setrval na
svém nazoru, ze zalobkyné v rozporu s § 92 odst. 3 danového fadu neprokazala provedeni
zemnich praci deklarovanych na faktufe od spolecnosti MC S. ani jiného konkrétné
specifikovaného dodavatele, a proto ji nemohly byt tyto ndklady uznany. Odvolani proto
zamitl.



K podnétu Zzalobkyné¢ formulovanému shodné jako zaloba Generdlni finanéni
feditelstvi sdélenim ze dne 9. 7. 2013, €. j. 16981/13/7701-11000-010620, uzavielo, ze podnét
je nediivodny, protoze svédeckou vypovédi P. J. nelze prokézat, kym byly pfedmétné prace
skute¢né provedeny a to zpiisobem, jakym je deklaroval na G€etnim dokladu v souladu s § 86
odst. 3 pism. ¢) danového tadu. Vypovéd svédkyné B. pak nemohla prokéazat, zda a kym byly
dodavatelem fakturované prace provedeny, nebot’ z dosavadnich dikazii ani nevyplyva, ze by
se praci zucastnila. Zalobkyné piitom v b&Zici 1hiité pro doplnéni ditkaznich navrhi ani blize
nespecifikovala, jaké skutecnosti by méla svédecka vypoveéd’ svédkyné prokazat.

Soucasti spravniho spisu je také vypis z katastru nemovitosti, z néjz vyplyva, ze az
do data 28. 3. 2009 byly pozemky p. ¢. x v k. 4. a obci Ch. ve spolecném jméni manzeli J..
Finan¢ni ufad také zajistil souvisejici kupni smlouvy, znichz vyplynulo, Ze v pozici
prodavajicich vystupovali vedle zalobkyné prodavajici budovu vzdy také manzelé J. jako
prodavajici pozemkd pod domy. Ostatné také ze znaleckych posudkli zpracovanych pro ucely
dané¢ z pirevodu nemovitosti odvadéné zalobkyni jasn€ vyplyva, ze budovy byly ocenovany se
srazkou 5 % jako budovy na cizim pozemku.

Soud poté, co ovéril, ze Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 s. 1. s.), a Ze je véené 1
mistné pfislusSnym soudem, pfezkoumal v zalobou vymezeném rozsahu napadené rozhodnuti.
Po zjisténi, ze danova povinnost nebyla v dobé vydani napadené¢ho rozhodnuti prekludovana
soud v intencich zalobnich bodu, dospél soud k zavéru, ze zaloba je diivodna.

Podle § 24 odst. 1 zakona o danich zpfijmi se vydaje (naklady) vynalozené na
dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijmi pro zjisténi zédkladu dané odectou ve vysi
prokézané poplatnikem a ve vysi stanovené timto zakonem a zvIastnimi predpisy.

Podle § 92 odst. 3 danového tadu danovy subjekt prokazuje vSechny skutecnosti, které
je povinen uvadét v fadném danovém tvrzeni, dodatecném danovém tvrzeni a dalSich
podanich. Podle odst. 5 pism.c) téhoz paragrafu spravce dané prokazuje skutecnosti
vyvracejici vérohodnost, pritkaznost, spravnost ¢i uplnost povinnych evidenci, Ucetnich
zaznami, jakoz i jinych zdznamd, listin a dalSich dikaznich prostfedkti uplatnénych daiiovym
subjektem.

Podle ustalené judikatury, zrekapitulované napt. v rozsudku NSS ze dne 26. 9. 2012,
C.j. 8 Afs 14/2012-61 v odst. 23 az 29, ,,[...] danové Fizeni je postaveno na zasade, Ze kazdy
danovy subjekt ma povinnost dan priznat, tzn. Ze nese bremeno tvrzeni, a povinnost svd
tvrzeni dolozit, tzn. Ze nese bremeno ditkazni. Sva tvrzeni danovy subjekt prokazuje zejména
svym ucetnictvim a jinymi povinnymi evidencemi a zdaznamy (srov. rozsudky ze dne 30. 1.
2008, ¢j. 2 Afs 24/2007-119, ¢. 1572/2008 Sb. NSS, ze dne 16. 7. 2009, ¢j. 1 Afs 57/2009-83,
nebo ze dne 8. 7. 2010, ¢j. 1 Afs 39/2010-124).

24. Danovy subjekt unese sve dukazni bremeno, pokud predlozi spravci dané
ucetnictvi spliujici pozadavky stanovené zdakonem ¢. 563/1991 Sb., o ucetnictvi, ve znéni
pozdéjsich predpisu, zejména pokud jde o jeho spravnost, uplnost, prikaznost a
srozumitelnost. Soucasné je vsak treba respektovat soulad skutecného stavu se stavem
formalné pravnim (rozsudek ze dne 26. 1. 2011, ¢j. 5 Afs 24/2010-117). Existence ucetnich
dokladii, tj. prijmovych dokladii nebo faktur, totiz zpravidla sama o sobé neprokazuje, ze se
operace, ktera je jejich predmétem, opravdu uskutecnila (srov. rozsudek ze dne 28. 2. 2006,
¢j. 7 Afs 132/2004-99, ze dne 31. 12. 2008, ¢j. 8 Afs 54/2008-68). K obdobnému zaveru dospél
i Ustavni soud, ktery uvedl, e "ditkaz daniovym dokladem je pouze formdlnim ditkazem



-10 -

dovrsujicim hmotné pravni aspekty skutecného provedeni zdanitelného plnéni. Jestlize
zdanitelné plnéni nebylo uskutecnéno, nemuze byt ditkazni povinnost naplnéna pouhym
predlozenim, byt formalné spravného, danového dokladu. Danovy doklad, ktery jen simuluje
(bez rozdilu, zda jde o simulaci absolutni ¢i relativni) uskutecnéni zdanitelného plnéni, neni
relevantnim ditkazem a jeho predlozeni mize vest k formulaci pozZadavku smeérujiciho
k dokazani hmotné pravniho ukonu, tj. k ditkazu existence zdanitelného plnéni” (usneseni ze

dne 29. 9. 2004, sp. zn. I1I. US 365/04).

25. I kdyz danovy subjekt predlozi formalné bezvadné ucetni doklady, spravce dané
miize ve smyslu § 31 odst. 8 pism. c¢) [zdkona o spravé dani a poplatkd] vyjadrit pochybnosti
tvkajici se veérohodnosti, prikaznosti, spravnosti ¢i uplnosti ucetnictvi a jinych povinnych
zaznamu. V tomto ohledu spravce dane tizi ditkazni bremeno ve vztahu k ditvodnosti jeho
pochyb. Spravce dané nema povinnost prokdzat, ze udaje o urcitéem ucetnim pripadu jsou v
ucetnictvi danového subjektu zaznamendany v rozporu se skutecnosti, je vSak povinen

prokazat, Ze o souladu se skutecnosti existuji vazné a ditvodné pochyby (srov. vyse uvedeny
rozsudek ¢j. 2 Afs 24/2007-119).

Ne kazda chyba v ucetnictvi zpusobuje tuto intenzitu pochybnosti. Budou to pouze
takové nesrovnalosti, které primo (nedostatkem spolehlivych informaci o konkrétnim ucetnim
pripadu) ¢i neprimo (celkovou nevérohodnosti ucetnictvi, i kdyz poskytuje prima facie
predepsané informace o konkrétnim ucetnim pripadu) zatemni obraz o hospodarent darnového
subjektu.

Spravce dané je proto povinen oznacit konkrétni skutecnosti, na jejichz zaklade
hodnoti predlozené evidence jako nevérohodné, neuplné, nepriikazné ¢i nespravné. Jen tak
miize unést své zakonné dukazni bremeno (rozsudek ze dne 22. 10. 2008, ¢j. 9 Afs 30/2008-
86).

26. Pokud spravce dané shora uvedené skutecnosti prokaze, ditkazni bremeno prechdzi
zpet na danovy subjekt, ktery je povinen dolozit pravdivost svych tvrzeni a priikaznost,
verohodnost a spravnost ucetnictvi ve vztahu k danému obchodnimu pripadu, popr. sva
tvrzeni korigovat. Tyto skutecnosti bude danovy subjekt prokazovat zpravidla jinymi
ditkaznimi prostredky nez vlastnim ucetnictvim (srov. vySe zminované rozsudky ¢j. 1 Afs
39/2010-124 ci ¢j. 2 Afs 24/2007-119).

()

28. Pokud spravci dané vzniknou pochybnosti ohledné spravnosti urcitého danového
dokladu, resp. pochybnosti o uskutecneni zdanitelného plneni, danovy doklad shora uvedenou
dukazni hodnotu ztraci a narok na odpocet dané je treba prokdzat jinymi zpusoby
predvidanymi daiiovym radem (vyse uvedeny rozsudek 1 Afs 10/2010-71).

29. Podle § 24 odst. 1 zakona o danich z prijmii Ize za vydaj snizujici zdklad dané
uznat takovy vydaj, ktery poplatnik (1) skutecne vynaloZil, (2) v souvislosti s dosazenim,
zajistenim a udrzenim zdanitelnych prijmu, (3) v daném zdanovacim obdobi a (4) o nichz tak
stanovi zakon.

Ne kazdy vydaj tedy muze obstat jako danové uznatelny vydaj (rozsudek ze dne 28. 12.
2011, ¢j. 8 Afs 43/2011-121). Obdobneé jako u dané z pridané hodnoty samotnad existence
formalné bezvadnych dokladit nemusi prokazovat shora uvedené skutecnosti.
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Ze spravniho spisu je evidentni, ze sporna faktura odkazuje na zemni prace provedené
na tfech pozemcich, z nichz jeden z pozemkil je pozemkem pod domem jednatelky Zalobkyné,
jehoz zbudovani nebylo predmétem ekonomické Cinnosti zalobkyné. Pokud byla tato faktura
zauctovana a danové uplatnéna jako naklad zalobkyné€, namisto toho, aby byla od dodavatele
vyzéadana jeji oprava, je ucetnictvi zalobkyné chybné. S ohledem na okolnosti ptipadu, jez
byly v ramci danové kontroly zjistény (soub€zna vystava 4 rodinnych domt na navazujicich
pozemcich, z ¢ehoz jeden diim je jednatelky danového subjektu, deklarovany jsou vSak prace
jen na tiech pozemcich, sporna chyba na faktufe vSak poukazuje na prace i na pozemku pod
domem jednatelky, prodej tfi doml prochazejicich ucetnictvim zalobkyné je necekané
ztratovy v rozsahu, ktery se pfili§ nelisi od nakladii na realizaci ¢tvrtého domu, dva ze tii
klientdl, kterym se vracela ¢ast zaloh na kupni cenu, se osobné znaji s jednatelkou zalobkyné,
resp. jejim manzelem, naklady na realizaci domii nejsou analyticky ¢lenény a zalobkyné je ex
post v zasadé vSechny pfifazuje k jedinému domu, ktery byl proddn oproti ostatnim za
dvojnasobnou cenu jedinému klientovi, ktery se s jednatelkou Zalobkyné neznal, jednatelka
zalobkyné dolozila pouze ndkup domu, ne vSak faktury na souvisejici zemni prace), se
nejedna pouze o nepodstatny pieklep ¢i jinak zanedbatelnou chybu, ale o chybu kterad
vyznamn¢ zpochybiiuje opravnénost zauctovani praveé tohoto dokladu, resp. vyvolava zasadni
otazky, zda napft. faktura ve skuteCnosti pouze opomnéla uvést pozemek p. ¢. 69/50, ale
pozemek p. €. 69/47 v ni byl uveden v souladu se skute¢nosti. Uvedeny rozpor ve faktute
podle soudu tedy nepochybné vyvolal stav, kdy je na zalobkyni, aby prokazala opravnénost
tohoto konkrétniho vydaje ve smyslu § 92 odst. 3 danového fadu dalSimi dikaznimi
prostiedky.

Zalovany ani spriavce dané samotné uskuteénéni zemnich praci nezpochybnili,
zpochybiiovali vSak otdzku, na kterych pozemcich vlastné zemni prace byly provedeny.
V kone¢ném disledku vSak v napadeném rozhodnuti byl zavér zalovaného postaven na
zpochybnéni uskutecnéni zemnich praci dodavatelem uvedenym na faktutfe. K tomu ovSem
soud musi konstatovat, ze disledky nespravného udaje o totoznosti dodavatele na ucetnim
dokladu se lisi ve vztahu k DPH, kde zakonnou podminkou pro uplatnéni naroku na odpocet
DPH je predlozeni danového dokladu se skutecnosti odpovidajicimi nélezitostmi v¢etné udaje
0 osobé, ktera uskutecnila plnéni [srov. § 29 odst. 1 pism. a) a § 73 odst. 1 pism. a) zdkona
¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o
DPH®)], oproti disledkiim pro dan z ptijmu, kde zakon o dani z pfijmt zvlastni nalezitosti
danového dokladu prokazujiciho uplatnéné vydaje neupravuje a kde ztotoznéni dodavatele
neni pro uznatelnost vydaje nezbytné. S ohledem to je zavér zalovaného mylny, pokud
vychazi z nespravného vychodiska, ze danovy subjekt (Zalobce) musi v danovém fizeni
prokézat nejen to, zda doslo k faktickému uskutecnéni zdanitelného plnéni, ale i to, zda toto
plnéni uskutecnila pravé ta osoba, jez je jako poskytovatel tohoto plnéni uvedena v dokladu,
ktery danovy subjekt jako diikkaz k prokazani tvrzeného pravniho stavu predklada (srov.
shodné rozsudek NSS ze dne 26. 9. 2014, €. j. 5 Afs 109/2013-31).

Podstatné je prokdzat vynalozeni sporného vydaje na dosazeni, zajiSténi a udrZeni
zdanitelnych piijmi zalobkyné. Spojitost thrady na ucet spole¢nosti MC S. s provedenymi
zemnimi pracemi pifitom provedenym dokazanim podle presvédceni soudu potvrzena byla.
Pravost faktury zalovanym zpochybiiovana neni, faktura je potvrzena i podpisem jednatele
spolecnosti MC S. Skutecnost, ze tento dodavatel v predmétné dobé Zadnymi zaméstnanci
nedisponoval, nijak nevylucuje v daném odvétvi zcela béznou praxi subdodavek, nevylucujic
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z toho bohuzel ani tzv. §varcsystém, kdy ,,subdodavateli“ jsou jednotlivi pracovnici. Objem
zdanitelnych plnéni dodavatele i pfedmét jeho Cinnosti rozhodné uskute¢néni zemnich praci
na jeho ucet umoznovalo. I pfes zavéry o nedivéryhodnosti vypovédi svédka J. pfitom soud
nepovazuje za pravdépodobné, Ze by bylo poskytnuti predmétnych sluzeb pravé dodavatelem
zcela vyfabulovéno. Zalobkyné pak velmi trefné poukazala na skute¢nost, Ze sama
(standardné se zabyva zprostfedkovatelskou ¢innosti) neméla kapacity k provedeni zemnich
praci, ty provedeny byt musely a ucetnictvi jiné odpovidajici faktury neobsahuje. Neustale
stupniované dikazni pozadavky finan¢nich organti pfitom soud povazuje v konecném
disledku jiz za absurdni, naptf. pokud jde o prokézani totoznosti obsluhy stroje ¢i jeho
vlastnictvi. Nic nebranilo dozddanému finan¢nimu orgénu se na totoznost téchto osob dotazat
svédka, pokud to povazoval za vyznamné. Takovy dotaz vSak ucinén nebyl a s takovym
pozadavkem financni organy pfisly az pozdéji. Co je vSak vyznamnéjsi, NSS jiz v rozsudku
ze dne 25.3.2005, ¢. j. 5 Afs 131/2004-45, ¢. 599/2005 Sb. NSS, konstatoval, ze zalobci
nelze vytykat, Ze v danovém fizeni neunesl ditkazni bifemeno ohledné skutec¢nosti tykajicich
se danové povinnosti jiného danového subjektu. Takovou skute¢nosti pfitom je pravé otazka
vztahu konkrétnich osob a strojii uskuteciiujicich plnéni pro zalobkyni k jejimu dodavateli
Takové otdzky musi byt pfipadné kladeny dodavateli, pro stanoveni danové povinnosti
zalobkyn¢ jsou vsak irelevantni. Z tohoto zalovanym zdiiraznovaného hlediska tedy povazuje
soud zavery napadeného rozhodnuti za vadné a nezakonné.

V dalsim Ize pak ve strucnosti souhlasit s zalobkyni v tom, ze zalovany neopravnéné
sméSuje informace, jez zalobkyné¢ meéla v dobé uskuteCnéni predmétné transakce,
s informacemi, na jejichz zjisténi poukazovala teprve v odvolacim fizeni, a tim uméle vytvari
neexistujici rozpor v jejich tvrzenich. Je také pravdou, ze svédeckd vypoved je diikazem bez
ohledu na to, zda svédek je schopen jim uvadéné skutecnosti dolozit listinami. Piedkladani
listin neni jeho tkolem, svédek mé vypovidat o okolnostech, které svymi smysly zachytil.
Existuji-li dalsi dikazy potvrzujici skuteCnosti svédkem uvadéné, nepochybné to zvysuje
diavéryhodnost jeho vypovédi, avSak bez ohledu na dal$i podklady je nutné s obsahem
svédecké vypoveédi vfizeni pracovat a nelze ji pro nedostatek listin automaticky
diskvalifikovat. Otazka diveéryhodnosti a pravdivosti svédecké vypovédi musi byt vyfeSena
z porovnani veskerych ditkaznich prostiedkt v fizeni a pfipadné téz z hodnoceni neverbalnich
prvkl vypovédi ufedni osobou, kterd vyslech provadéla. I v tomto sméru zalovany pochybil.

Kone¢né pokud jde o navrhovany vyslech svédkyné, zjeho kontextu (uvedeni
v bezprosttedni navaznosti na polemiku snazorem financniho wfadu zpochybiujicim
daveéryhodnost svédka J., protoze si nepamatuje piesnou adresu uctarny) bylo evidentni, ze se
vztahuje prave k otazce, kde se uctarna nachazi, zda svédek nepredaval podepsany predavaci
protokol prave ji, popt. zda vi o té€chto dokumentech (zalovanym posléze oznacenym jako
naprosto klicové, bez nichz Zalobkyné nebude schopna rozhodné skutecnosti prokazat) néco
bliz§tho. Pokud existenci takového dokumentu zalovany povazuje za kliCovou, pak si
soucasn¢ odporuje, pokud provedeni vyslechu externi ucetni povazuje za nepotiebné. Navic
ucetni, 1 kdyz se samotnych zemnich praci ucastnit nemusela, zjevné miize zodpovédét
mnozstvi souvisejicich otazek Zalovaného o tom, zda dodavatel vlastni ¢i mé pronajaty bagr,
zda a jaké subdodavatele, popt. osoby na dohodu o provedeni prace pro svou ¢innost uziva,
zda nema ve svych podkladech i kopii pteddvaciho protokolu aj., nebot’ takové skutecnosti se
ucetni pii zpracovani ucetni dokumentace zpravidla dozvida. V tomto sméru tedy zalovany
v z&véru, ze vyslech externi ucetni dodavatele je nepotfebny, nemél s ohledem na jim
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vymezeny okruh vyznamnych skute¢nosti pravdu a odepteni jejiho vyslechu bylo porusenim
procesnich prav zalobkyné¢. S ohledem na skute¢nost, ze Zalobkyni v danovém fizeni tizi
ditkazni bfemeno a ze z hlediska vysledku fizeni povazoval zalovany jeho uneseni za zcela
zasadni, pak soud uzavird, Ze popieni opodstatnéného dikazniho navrhu zalobkyné
predstavovalo podstatné poruseni ustanoveni o fizeni, jez odivodiiuje zruseni napadeného
rozhodnuti soudem ve smyslu § 76 odst. 1 pism. ¢) s. 1. s. i bez nafizeni jednani. Soud proto
napadené rozhodnuti zrusil a véc zalovanému vratil k dalSimu fizeni.

V navazujicim fizeni je spravni organ vazan pravnim nazorem soudu (§ 78 odst. 5 s.
f.s.). V tomto sméru tedy nebude po zalobkyni bezdiivodné vyzadovat prokdzani otazky, kdo
byl subdodavatelem dodavatele apod., ale vyjde z toho, Ze dosavadni vysledky dokazovani
sveédci tomu, Ze zemni prace skutecné provedla spole¢nost MC S., byt’ nikoliv nutn¢ vlastnimi
zaméstnanci. Tento zaver se pfirozené muze zménit, pokud z ptipadného dal§iho dokazovani
(jez v takovém pripadé neopomene vyslech ucetni dodavatele) vyplynou odlisné skutecnosti.
Jako obiter dictum vSak soud podotyka, ze pti hodnoceni diikazli a potieby jejich dopliiovani
by zalovany pro piisté nemél piehlédnout dosud prehlizeny fakt, ze podle listli vlastnictvi
zalozenych ve spravnim spise zalobkyné nikdy nebyla vlastnikem pozemki, na nichz byly
zemni prace provadény, a tuto otdzku by mél pravné vyhodnotit.

O nahrad¢ naklada fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s.
Zalovany nema pravo na nahradu nakladt ¥izeni, nebot’ ve véci nemél Gspéch. Zalobkyné byla
naproti tomu pln¢ Uspésna, nebot’ napadené rozhodnuti soud zrusil. Nalezi ji proto ndhrada
nakladu fizeni ve vysi 11.228,- K¢&. Tuto ¢astku tvori dva ukony pravni sluzby po 3.100,- K¢
[prevzeti a piiprava zastoupeni a sepis Zaloby podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1
pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni vyhlasky ¢. 486/2012 Sb.],
dale dvé pausalni ¢astky jako nahrada hotovych vydaji po 300,- K¢ podle § 13 odst. 3 téze
vyhlasky, zvySené o ¢astku 1.428,- K¢ odpovidajici 21% DPH z téchto castek, a konecné
soudni poplatek za podanou zalobu ve vysi 3.000,- K¢.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podavéa ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivoda jej st€Zovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankédch: www.nssoud.cz.

V Praze dne 8. fijna 2015
Mgr. Jitka Zavielova, v.r.

predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:

Vlasakova
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