59Af26/2014-76

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem, pobocka v Liberci, rozhodl v senatu slozeném
z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudcti Mgr. Karoliny Tylové, LL.M. a JUDr. Pavla
Vacka v pravni véci zalobce: Mgr. R.H., bytem -, zastoupeného JUDr. Jakubem
Svobodou, PhD., advokatem AK Arzinger & Partnefi, se sidlem Dusni 11, Praha 1, proti
zalovanému: Odvolaci finan¢ni Feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, o Zalobé proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 2. 2014, ¢. j. 4943/14/5000-14102-709598,

takto:

I. Zaloba proti rozhodnuti Odvolaciho finanéniho Feditelstvi ze dne 26. 2. 2014,
&. j. 4943/14/5000-14102-709598,5€¢ zamita.

II. Zadny z Gcastnikinema pravo nanahradu nakladi Fizeni.

Oddvodnéni:
| Zaloba

Zalobou podanou v zakonné lhiité se Zalobce domaha zruSeni shora oznaGeného
rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zménéno rozhodnuti ¢. j. 395990/11/192912500694,
které v ramci autoremedury vydal Finan¢ni Ufad v Liberci (déle téz ,spravce dané*) dne
19. 12. 2011. Timto rozhodnutim byla zalobci za zdanovaci obdobi roku 2009 dométena dan
ve vySi 143 310 K¢ a soucasné vznikla povinnost uhradit penale ve vysi 28 662 K¢.
Napadenym rozhodnutim bylo rozhodnuti o odvolani vydané spravcem dané¢ zménéno tak,
7e Zalobci byla dométena dan z piijmul fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2009 ve vysi
98 610 K¢ a soucasn¢ vznikla povinnost uhradit penale ve vysi 19 722 K¢.

Zalobce namitd, Ze skutkovy stav, ktery vzaly spravni organy za zaklad napadeného
rozhodnuti, nemé& oporu ve spise. Tvrdi, Ze spradvni organy zahrnuly mezi pohledavky,
o které¢ mél zalobce zvysit svlj danovy zaklad, i pohledavky, které spliiovaly podminky
stanovené v § 24 odst. 2 pism. y) zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijma (déle jen ,, zdkon
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o danich z pfijmt*). Jedna se o pohledavky za O.K., za spolec¢nosti E, a.s., za JM. a T.K. a za
spolecnosti B T., a.s.

Pohledavky vici O.K., truhléfi v B v cclkove vysi 10 000 K¢ vznikly v roce 2006.
Podle Zalobci dostupnych informaci pan O.K.k zemiel. Zalobce viak neni schopen tuto
skute€nost dolozit, nebot’ nema piistup do ufednich evidenci. Navrhoval proto, aby si
zalovany vyzadal udaje o O.K. zcentrdlni databaze obyvatel a z pfislusné matriky. Dale
navrhoval, aby zalovany pozadal soud, u néhoz probihalo dédického fizeni, o informace, na
zéklad¢ kterych bude mozné posoudit, zda zalobce mohl uplatnil své pohledavky v ramci
dédického fizeni. Zalobce vyjadiil piesvédéeni, Ze ditkazni povinnost v tomto piipadé
nelezela na jeho stran€, nybrz na stran¢ zalovaného, ktery mél zjistit, zda skutecné doslo
k amrti O.K., a nésledné prokazat, Ze soud vydal usneseni podle § 175n o. s. . a zalobce tak
mohl piihlasit své pohledavky vagi O.K. do dédického fizeni. Zalovany viak nepiihlédl ke
skute€nostem tvrzenym Zalobcem a neprovedl jim navrhované dikazy, coZz vedlo
k netiplnému a nespravnému zjidténi rozhodnych skute¢nosti. Zalobce proto navrhuje, aby si
udaje o O.K. zcentralni evidence obyvatel a z pfislusné matriky obce S. vyzadal soud a
provedl jimi diikaz.

Pokud jde o pohledavky za spolecnosti E.L., a.s. v celkové vysi 112 450 K&, je zalobci
znamo, e na majetek této spole¢nost byl usnesenim Krajského soudu v Usti nad Labem ze
dne 9. 4. 2002, &. j. 46K 16/2002-74, prohlasen konkurz. Zalobce v pribéhu datiového fizeni
navrhoval, aby si spravce dané vyzadal u Krajského soudu v Usti nad Labem konkurzni spis
tykajici se této spoleCnosti, na zdkladé kterého by bylo mozné posoudit uspokojeni
pohledavek zalobce vici jeho dluznikovi. Spravce dané vSak Zalobcem navrhované diikazy
bez odivodnéni neprovedl. S ohledem na skutec¢nost, ze dluznik spole¢nost Energomontéaze
Liberec, a.s., byla pravnickou osobou a zanikla bez pravniho néstupce a zaroven zalobce jako
vétitel spolecnosti E. L., a.s. nebyl s dluznikem ekonomicky nebo persondlné spojenou
osobou, je zapotfebi tyto pohledavky vuc¢i tomuto dluznikovi zafadit mezi pohledavky
vyjmenované v § 24 odst. 2 pism. y) zdkona o danich z piijmi. Zalovany argumentoval tim,
7e konkurz byl zrusen dne 30. 9. 2009 z diivodu splnéni rozvrhového usneseni. Zalobce viak
namita, ze v dobé, kdy pierusil svou podnikatelskou ¢innost, tj. ke dni 2. 3. 2009, nebylo jiz
mozné piredmétnou pohledavku priihlasit a po zruseni konkurzu shora uvedené spolecnosti
zalobce jiz nepodnikal. Zalobce také navrhoval, aby Zalovany provéiil uéetnictvi této
spole¢nosti. Zalobce tim chtél postavit na jisto, zda predmétné pohledavky viibec existovaly a
domnéli dluZnici tyto své zavazky evidovali ¢ nikoli. Zalobce navrhuje, aby soud provedl
dikaz vypisem z obchodniho rejstiiku spolecnosti E.L. a.s., rejstiikovym spisem Krajského
soudu v Usti nad Labem oddil B, vlozka 225, usnesenim Krajského soudu v Usti nad Labem
ze dne 9. 4. 2002, &. j. 46K 16/2002-74, a usnesenim Krajského soudu v Usti nad Labem ze
dne 30. 9. 20009, ¢. j. 46K 16/2002-670.

Také v ptipadé pohleddvek za J.M. a T.K. Zzalobce namitd, ze ma sice povinnost
navrhnout dikazy k prokézani jim tvrzenych skutecnosti, neni vSak povinen veskeré jim
navrhované dikazy také ptedlozit, zejména s ohledem na skuteCnost, Ze mu jako fyzické
osobé neni k nékterym informacim povolen pfistup. Zalobce proto stejné jako v prib&hu
danového fizeni navrhuje, aby byl ohledné¢ pohledavek vaéi J.M. proveden dukaz
informacemi o provedené exekuci od Katastralniho ufadu pro Liberecky kraj, katastralniho
pracovisté Liberec, aby byly vyzddany informace od Okresniho soudu v Liberci o
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probihajicich exekucich, aby byl proveden ditkkaz pfizndnimi k dani z piijma J.M. za obdobi
let 2006 az 2008 a aby byl J.M. ve véci vyslechnut. Obdobné i v piipadé¢ T.K. Zalobce
navrhuje provést diikkaz informacemi Okresniho soudu v Liberci o vedenych exekucich proti
této fyzické osobé, priznanimi k dani z piijma T.K. za obdobi 2005 az 2008 a jeho vyslechem.
Zalobce tyto ditkazy navrhoval v pribéhu dafiového Fizeni, spravni orgny je vsak odmitly
provést, coz vedlo k netiplnému a nespravnému zjisténi rozhodnych okolnosti.

Ohledné pohledavek za spole¢nosti B.T. a.s. Zalobce namital, ze proti této spole¢nosti
bylo vedeno nékolik konkurznich fizeni u Krajského soudu v Usti nad Labem. K prokazani
téchto skutecnosti v pribchu danového fizeni navrhoval, aby si Zalovany vyzadal ptislusné
dokumenty, na jejich zadklad¢ by bylo mozné prokazat, ze spolecnost se nachdzi v upadku a
pohledavky vi¢i této spolecnosti lze zafadit mezi pohledavky vyjmenované
v § 24 odst. 2 pism. y) zdkona o danich z ptijmtl. Za uc¢elem tohoto zjisténi Zalobce navrhoval
také vyslech statutarniho orgénu spolecnosti. Vzhledem k tomu, Ze navrhované dikazy
spravnimi organy provedeny nebyly, zalobce navrhuje, aby vyslech predsedy predstavenstva
spole¢nosti B.T., a.s. J.C. a &lend piedstavenstva této spole¢nosti M.S. a J.P. proved! soud
spolu s pfiznanimi k dani z pfijmu spole¢nosti B.T., a.s. za obdobi 2008 az 2009.

Pohledavky vuci K.F.P. a vici AK Liberec 4 jsou dle zalobce pohledavkami
neexistujicimi, protoze K.F.P. ani AK L. nemaji pravni subjektivitu. Vzhledem k neexistenci
téchto dluznikd, nemtze existovat ani zadna z pohledavek, na které by se vztahoval § 23 odst.
8 pism. b) bod 2 zdkona o danich z piijm.

Zalobce dale rozporuje zavér spravce dand, Ze storno neuhrazenych faktur bylo
provedeno ucelové na zadkladé probihajici kontroly. Tento z&vér neni odivodnén a nebyl
k nému proveden zadny dikaz. Spravci dan¢ dale vytykd, ze bez odivodnéni neosveédcil
korespondenci s dluzniky jako dikaz a nezabyval se tak tvrzenimi a diikaznimi navrhy, které
zalobce ucinil.

Zalobce také tvrdi, Ze postupem spravnich organti doslo k zasahu do jeho zakladnich
prav garantovanych ¢l. 11 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod. Zalobce odkazuje na § 2
odst. 1 a 2 zakona o danich z pfijmi a domniva se, ze pii posuzovani jeho potencionalné
vzniklé danové povinnosti je tieba rozliSovat mezi striktné gramatickym a teleologickym
vykladem dafiové povinnosti vyplyvajici ze zadkona o danich z piijmd. Zalobce se piklani
k vykladu teleologickému a namita, ze u promléenych ¢i nevymahatelnych pohledavek se o
piijem nejednd, a nemé¢la by mu tudiz plynout povinnost zvysit o tyto pohledavky zaklad
dang. Zalobci také neni jasné, na zakladé jakych dikazti dospél spravce dané k zavéru, Ze
vydaje vynalozené v souvislosti se sluzbami, byly zalobcem uplatnény ve vydajich
vynaloZenych na dosazeni zajiSténi a udrzeni pfijmt dle § 24 zdkona o danich z pfijmt. Dle
piesvédceni zalobce by pohledavky vii¢i subjektim, které v soucasné dobé¢ jiz neexistuji nebo
neprovozuji zadnou podnikatelskou ¢innost, vice jak 14 let po jejich splatnosti, do zakladu
dand zahrnuty byt nemély. Zalobce v této souvislosti navrhuje provést dikaz kopiemi
informaci od Ceské posty a.s. ohledn& dorudovani do sidla dluznik?.

Zalobce je také presvédcen, ze spravni organy vyvodily nespravné zaveéry z vypovedi
svédkyn¢ J.H., byvalé ucetni zalobce, kterd potvrdila, Zze neproplacené faktury,
které zaradila do uCetnictvi, nestornovala a navic zalobce o této skute¢nosti ani
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neinformovala, i kdyz ji sd¢€lil, ze subjekty, které predmétné faktury neuhradily, jsou
v konkurzu. Zalobce proto navrhuje provést dikaz protokolem o svédeckém vyslechu jeho
byvalé ucetni pani J.H.

Zalobce kone&nd namita, Ze napadené rozhodnuti je vadné i proto, Ze neobsahuje
datum, kdy bylo vydano a podepsano, coz zptisobuje jeho nicotnost.

Ze vSech vyse uvedenych divodl zalobce navrhuje zruSeni napadeného rozhodnuti
zalovaného, zru$eni rozhodnuti o odvolani Finan¢niho ufadu v Liberci ze dne 19. 12. 2011
¢. J. 395990/11/192912500694, 1 dodatecného platebniho vyméru na dan z piijma fyzickych
osob za zdanovaci obdobi 2009 Finan¢niho ufadu v Liberci ze dne 1. 6. 2011,
€. . 237554/11/192931500278 a dale pozaduje nahradit ndklady tizeni.

II. Vyjadieni Zalovaného

V pisemném vyjadieni k zalobé Zalovany nejprve zdaraznil, ze pokud Zalobce tvrdil,
ze jim deklarované pohledavky splnuji podminky § 24 odst. 2 pism. y) zdkona o danich
z piijmi, bylo jeho zakonnou povinnosti tyto skute¢nosti jednozna¢né prokazat. Bylo na
zalobci, aby si ve véci jim deklarovanych pohledavek zajistil takové ditkazni prostiedky, jimiz
by byl schopen sva tvrzeni prokazat. Pokud tak neucinil, nelze toto jeho pochybeni prenaset
na spravce dang.

Zalovany uvedl, Ze v prabéhu doplnéni odvolaciho fizeni byl Zalobce vyzvan
k jednozna¢né identifikaci O.K. a k prokézani tvrzeni, ze se v ptipad¢ pohledavek za timto
subjektem jednd o pohledavky za dluznikem, ktery zemfel, a pohledavky nemohly byt
uspokojeny ani vymahanim na dédicich dluznika. Zalobce v odpovédi na vyzvu pouze uvedl,
ze O.K. byl truhlafem v S., o némz se dozvédél, Zze zemiel. Z odpovédi Zalobce dale
vyplynulo, Ze do dédického fizeni nemohl své pohledavky za O.K. pfihlasit, protoze nevi, ze
by bylo vydano rozhodnuti o piihlaseni pohledavek do tohoto dédického Fizeni. Zalobce tak
ani na vyzvu spravce dan¢ svého dluznika O.K. zadnym zplsobem neidentifikoval a spravce
dan¢ proto nemél moznost zjistit potiebné tidaje o tomto dluznikovi ani Gfedni cestou.

Pohledavky zalobce za spolecnosti E. L, a.s. vznikly v roce 1999 a 2002. Usnesenim
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 9. 4. 2002, &. j. 46K 16/2002-74, byl na spole&nost
E.L.a.s. vyhlasen konkurz, ktery byl zrusen dne 30. 9. 2009 usnesenim téhoz soudu €. j. 46K
16/2002-670, z divodu splnéni rozvrhového usneseni dle § 44 odst. 1 pism. b) zdkona ¢.
328/1991 Sb., o konkurzu a vyrovnani. Ve smyslu § 24 odst. 2 pism. y) bod 1. zdkona o
danich z pfijml lze uznat jako danové ucinny vydaj jmenovitou hodnotu pohledavky za
dluznikem, u n¢hoz soud zamitl navrh na prohlaseni konkurzu nebo zrusil konkurz, a to pro
nedostatek majetku dluznika. Takové situace vSak nenastala, nebot’ pfedmétny konkurz nebyl
zrusen z divodu nedostatku majetku dluznika, ale z ditvodu splnéni rozvrhového usneseni.

K pohledavkam vuaci J.M. a T.K. zalovany uvedl, Ze spravce dané zjiStoval, zda
zalobce pftihlasil své pohledavky za témito dluzniky do exekucnich fizeni, ktera byla vici
uvedenym dluznikiim vedena. Ze sdé€leni jednotlivych exekutorskych uradi na zéklade vyzev
k poskytnuti informaci zjistil, Ze Zzalobce nemél v predmétnych exekucnich fizenich
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ptihlaSenou zadnou pohledavku vici uvedenym dluznikiim. Okresni soud v Liberci sdélil, ze
veskeré spisy povinného T.K. byly postoupeny k dal§imu fizeni soudni exekutorce JUDr.
Karasové. Ta v pisemnosti ze dne 17. 2. 2014 uvedla, ze zalobce nevystupuje v zadném fizeni
ve véci povinného T.K. jako opravnény ¢i dalSi opravnény, ani jako piihldSeny véfitel. Ze
sdéleni Okresniho soudu v Liberci (poznamka soudu: spravné ma byt uvedeno Okresniho
soudu v Jablonci nad Nisou) ze dne 14. 1. 2014 vyplyva, Ze ani ve véci exekuéniho fizeni
vedeného proti dalSimu dluznikovi zalobce Janu Mitusinovi nefiguruje zalobce jako
opravnény, respektive ze predmétné exekucni fizeni nebylo vedeno ve véci pohledavek
zalobce za jeho dluznikem J.M..

Pohledavky zalobce za spole¢nosti B.T., a.s. vznikly v roce 2005, 2008 a 2009, a proto
je na né teba aplikovat pfislusnd ustanoveni zdkona o danich z pfijml platna od 1. 1. 2004.
Uvedené pohledavky by bylo mozno posoudit ve smyslu § 24 odst. 2 pism. y) bod 1. zdkona o
danich z pfijmii ve znéni platném od 1. 1. 2004 pouze za predpokladu, ze by byly Zalobcem
prihlaseny u insolvenéniho soudu a mély byt vypotradany z majetkové podstaty dluznika.
Dalsi podminkou je, Ze soud zruSil konkurz pro nedostatek majetku tohoto dluznika.
V prubéhu doplnéni odvolaciho fizeni bylo zjiSténo, ze na spole¢nost B.T., a.s. bylo
prohlaseno nékolik konkurznich fizeni, kterd byla zruSena, avSak nikoliv pro nedostatek
majetku této spole¢nosti. Dne 8. 8. 2006 byl na uvedenou spole¢nost prohlasen konkurz
(usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem &. j. 18 K 28/98-704), ktery byl zrusen dne
17. 1. 2007 (usneseni Vrchniho soudu v Praze ¢. j. 1 Ko 453/2006-770A). Ze seznamu
veritell, ktery si spravee dané zajistil, vyplynulo, ze pohledavky zalobce nebyly do tohoto
konkurzu ptihldseny. Dne 6. 8. 2007 byl na majetek spolecnosti prohlasen dal$i konkurz
(usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem &. j. 18 K 28/98-940), ktery byl zrusen dne
11.12.2007. Ani do tohoto konkurzu nebyly pohledavky zalobce ptihlaSeny.

Pokud jde o pohledavky zalobce za K.F.P. a vii¢ci AK L., zalovany konstatoval, ze
faktury vystavené zalobcem na uvedené odbératele byly zalobcem piedlozeny jiz pii
samotném zahdjeni danové kontroly, a jejich existence byla jednoznacné prokazana i ze
svédecké vypoveédi byvalé ucetni zalobcee, J.H.

Z vyse uvedeného je dle zalovaného ziejmé, ze to byl Zalobce, kdo jim realizované
sluzby (pravni poradenstvi) svym odbératelim fakturoval, o ¢emz svédci i skutecnost,
ze predmétné pohledavky deklaroval v ptiznani k dani z pfijmt fyzickych osob za zdanovaci
obdobi roku 2009. Vyslech byvalé ucetni zalobce, J.H., kterd mu vedla daiiovou evidenci od
zaCatku jeho podnikani az do roku 2009, neprokazal jakékoliv pochybeni v evidenci
pohledavek. Pii vytvafeni soupisu stavu pohledavek ke konci zdaniovaciho obdobi, J.H.
pohledavky vzdy kontrolovala, v€etné toho, zda vysSe nezaplacenych pohledavek odpovida
skuteCnosti. Spravce dané proto povazoval vyslech dalSich svédkl za nadbytecny, protoze
vznik a existenci pohledavek J.H. v pfitomnosti Zalobce potvrdila.

Zakonnou povinnosti zZalobce proto bylo upravit rozdil mezi piijmy a vydaji,
znéhoz se vychdzi pro zjisténi zdkladu dané¢ za uvedené zdanovaci obdobi, o castku
pohledavek za shora uvedenymi odbérateli dle § 23 odst. 8 zdkona o danich z pfijma.
Zalovany v zadném z namitanych piipadii neshledal, Ze by se na tyto pohledavky vztahovala
vyjimka ve smyslu § 24 odst. 2 pism. y) zdkona o danich z pfijmt. Uvedend pravni norma
nema dle zalovaného k dispozici vice vykladi.
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Zalovany také trval na tom, e napadené rozhodnuti obsahuje veskeré naleZitosti
stanovené v § 102 danového tadu. Chybné zobrazeni platnosti elektronického podpisu u
zalobce mohlo byt zptisobeno tim, Ze v dany okamzik nemél zastupce Zalobce prostfedky pro
ovéteni jeho platnosti.

Ze vsech vySe uvedenych divodi navrhoval zalovany zalobu zamitnout a zalobci
nepfiznat pravo na nahradu nékladu fizeni a pravniho zastoupeni.

II.  Ustni jednani

Dne 7. 10. 2015 prob&hlo ve véci ustni jednani. Zalovany se zjednani omluvil a
souhlasil s tim, aby véc byla projednana v jeho nep¥itomnosti. Zalobce zopakoval argumenty
uvedené v zalobé. Konstatoval, ze nesouhlasi sneprovedenim navrhovanych dikaz
k jednotlivym pohledavkam, a zpochybnuje zavery zalovaného, které na zéklad¢é provedenych
dikazi pfijal. K otazce rozlozeni dikazniho bfemene odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 5 Afs 129/2006 - 142. Dale zduraznil, Ze mu byla vyméfena dan
z pohledavek starSich 14 az 16 let, nikoliv z realizovaného piijmu. Namital, Ze existence
pohledavek nebyla prokazana, nebot’ pohledavka nevznika vystavenim faktury. Spravce dané
dle zalobce rezignoval na zjisténi skutecné danové povinnosti, ale vySel pouze z ucetnich
zaznamtl, které skuteénému stavu neodpovidaly. Zalobce se v této souvislosti odvolaval na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 5 Afs 63/2012 - 57, upozoriioval na nalezy
Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 666/02 a II. US 664/04 a trval na provedeni viech diikaz?,
které oznacil v zalobé.

IV. Posouzeni soudem

Napadené rozhodnuti a fizeni jeho vydani pifedchazejici soud prezkoumal v fizeni dle
casti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zdkona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,s. T. 5.), v rozsahu a v mezich uplatnénych zalobnich
bodt dle § 75 odst. 2 s. T. s. s tim, ze pfitom vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dob¢€ rozhodovani spravniho organu v souladu s § 75 odst. 1 s. T. s.

Dle § 23 odst. 8 pism. b) bod 2. zdkona o danich z piijml, ve znéni G¢inném pro
posuzované obdobi, vysledek hospodareni nebo rozdil mezi prijmy a vydaji, z néhoz se
vychazi pro zjistéeni zakladu dané za zdanovaci obdobi (cast zdanovaciho obdobi)
predchazejici dni ukonceni podnikatelské nebo jiné samostatné vydelecné cinnosti, prondjmu
nebo zahdjeni likvidace, se upravi u poplatnikii uvedenych v § 2 pokud vedou danovou
evidenci, o hodnotu pohledavek, které by pri uhrade byly zdanitelnym prijmem [s vyjimkou
pohledavek uvedenych v § 24 odst. 2 pism. y)]... Stejnym zpiisobem postupuji poplatnici
uvedeni v § 2, pokud v pribehu zdanovaciho obdobi prerusi podnikatelskou nebo jinou
samostatnou vydélecnou cinnost (§ 7) nebo pronajem (§ 9), a podnikatelskou nebo jinou
samostatnou vydelecnou cinnost (§ 7) nebo prondjem (§ 9) nezahdji do terminu pro podani
danového priznani za prislusné zdanovaci obdobi, ve kterém byly podnikatelska nebo jina
samostatna vydeélecna cinnost (§ 7) nebo prondjem (§ 9) preruseny.
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Ustanoveni § 24 odst. 2 pism. y) zakona o danich z pfijml, ve znéni G€inné pro
posuzované obdobi, uvadi pohledavky za dluznikem

1. u néhoz soud zrusil konkurs proto, ze majetek dluznika je zcela nepostacujici, a pohleddvka
byla poplatnikem prihlasena u insolvencniho soudu a méla byt vyporadana z majetkové
podstaty,

2. ktery je v upadku nebo jemuz upadek hrozi na zdklade vysledkii insolvencniho Fizeni,

3. ktery zemrel, a pohledavka nemohla byt uspokojena ani vymahanim na dédicich dluznika,

4. ktery byl pravnickou osobou a zanikl bez pravniho nastupce a veéritel nebyl s puvodnim
dluznikem spojenou osobou (§ 23 odst. 7),

5. na jehoz majetek, ke kterému se dand pohledavka vaze, je uplatiovdana verejna drazba,
a to na zaklade vysledku této drazby,

6. jehoz majetek, ke kterému se dana pohledavka vaze, je postizen exekuci, a to na zaklade
vysledkit provedeni této exekuce.

Z citovanych zékonnych ustanoveni dle zdejSitho soudu jednoznacné vyplyva,
ze povinnosti zalobce pii preruseni podnikatelské ¢innosti v roce 2009 v souladu s § 23
odst. 8 zdkona o danich zpfijmi bylo zvysit rozdil mezi pfijmy a vydaji o hodnotu
pohledavek, které by pti thradé byly zdanitelnym piijmem s vyjimkou pohledavek uvedenych
§ 24 odst. 2 pism. y) tohoto zédkona. Soud se ztotoziuje s zalovanym, ze jiny vyklad téchto
zakonnych ustanoveni neni mozny. Je tfeba vychazet ztoho, Ze pravni ptedpis obsahuje
primarn¢ jazykova vyjadieni zdkonodarce, kterymi chtél dat najevo svou zdkonodarnou vili.
Nutnost jazykového vykladu pfi interpretaci pravnich piedpist je jednim z nékolika témat,
u kterych panuje vétSinova shoda i v pravni filozofii. Soud neshledal, ze by citovana
ustanoveni byla jazykové nejasnd a vyzadovala pouziti dalSich vykladovych metod. Soucasné
neshledal, Zze by zalovany pfi jejich aplikaci nepfipustné omezil Zzalobcova zakladni prava.
Smyslem a tcelem citovanych ustanoveni je ulevit véfiteliim, ktefi se o své pohledavky staraji
a pokouseji se je vymoci, coz zdej$i soud povazuje za zcela legitimni. Spravce dané ani
zalovany netvrdili, ze by Zalobce mél ze spornych pohledavek realny pfijem, pouze mu
v souladu s citovanymi ustanovenimi dodanili pohledavky, které Zzalobce deklaroval
v pfiznani k dani z pfijmi fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2009 a které by pii
uhrad¢ zdanitelnym piijmem byly. Zakon také nespojuje povinnost upravit zaklad dané jen u
takovych pohledavek, které byly v minulosti spojeny s vydaji, které danovy subjekt uplatnil
jako dafiové ¢inné vydaje. Zalobci tedy nelze piisvédéit ani v tom, Ze spravee dané mél
prokézat existenci vydaji, které byly v souvislosti s pohledavkami vynaloZeny.

Soud souhlasi s zalovanym, Ze existence pohledavek za O.K., spolecnosti E.L. a.s.,
JM., TK., spolecnosti B.T. a.s., K.F.P. i AK L. byla v prubéhu danového fizeni dostatecné
prokézéana. Pfi zah4jeni danové kontroly byly Zalobcem predlozeny doklady vztahujici se ke
zdatlovacimu obdobi roku 2009, mimo jiné i danova evidence, vystavené faktury, jejich
soupis a piehled o majetku a zavazcich, se stavem pohledavek ve vysi 981 891 K¢. Tyto
pohledavky vznikly v letech 1997 az 2009 a pfedmétem fakturace bylo poskytovani pravnich
sluzeb raznym subjektlim, mezi nimi i vySe uvedenym odbératelim. Existenci evidovanych
pohledavek potvrdila ve své svédecké vypovedi i byvala ucetni zalobce J.H.. Ta vypovédéla,
ze sama faktury nevystavovala, pouze evidovala faktury vystavené zalobcem za jim
realizované sluzby (pravni poradenstvi). Shodné se ostatné vyjadiil i sam Zzalobce do
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protokolu ze dne 5. 5. 2011. Vzhledem k tomu, ze existence pohledavek byla v pribéhu fizeni
jasné prokazana, neprovadé¢l spravce dané Zalobcem navrhované dikazy vyslechem J.M.,
T.K. a ¢lent predstavenstva spole¢nosti BT, a.s. ani danovymi pfizndnimi téchto subjekta.
Tento postup zalovany v napadeném rozhodnuti zfeteln€ odiivodnil. Také zdejsi soud zastava
nazor, ze vyslech dalSich svédki ¢i provedeni dikazu danovymi pfiznanimi jednotlivych
danovych subjekt by byl pro prokazani existence shora uvedenych pohleddvek nadbytecny.
Z tohoto diivodu soud navrh na provedeni téchto diikazli zamitl.

K otdzce rozsahu dikazni povinnosti danového subjektu se opakované vyjadfil
Nejvyssi spravni soud (srov. napiiklad rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007 - 119, ¢. 1572/2008 Sb. NSS, ze dne 28. 4. 2005,
¢. j. 5 Afs 147/2004 - 89, ¢. 618/2005 Sb. NSS, ¢ ze dne 16. 4. 2007,
¢. j. 8 Afs 165/2005 - 67; vSechna rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na
www.nssoud.cz). Jakkoliv se citované rozsudky tykaly vécné riznych dani, je v nich vymezen
i rozsah dikazni povinnosti. Danové fizeni, resp. dokazovani v jeho pribéhu, neni zalozeno
na zasad¢ vySetifovaci, ale na prioritni povinnosti daitového subjektu dokazovat vse, co sam
tvrdi. Jestlize danovy subjekt neprokaze v danovém fizeni skuteCnosti, které tvrdi, nelze
dovozovat, Ze je to spravce dan€, kdo byl povinen tyto skutecnosti prokazovat za danovy
subjekt, a neucinil-li tak, dospét k zavéru, ze rozhodnuti danového organu bylo vydano na
zaklad¢ netplnych skutkovych zjisténi a je nezakonné. Nejvyssi spravni soud jiz v minulosti
vyslovil, Ze neuneseni diikazniho bfemene zalobcem neznamend, ze spravce dan¢ ma
povinnost relevantni ditkazy sam vyhledavat (viz napi. rozsudky Nejvyssiho pravniho soudu
ze dne 30. 7. 2010, ¢. j. 8 Afs 14/2010 - 195, ze dne 14. 7. 2008, ¢. j. 8 Afs 70/2007 - 102,
&i ze dne 12. 4. 2006, &. j. 5 Afs 40/2005 - 72). Zalobcem zmifiovany rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 5 Afs 129/2006 - 142, nepovazuje soud pro
projednavanou véc za priléhavy.

Povinnost dbat na uplnost zjisténi rozhodnych skutec¢nosti se tudiz neda vykladat tak,
ze je spravce dan¢ povinen sam vyhledavat dikazni prostiedky svédéici danovému subjektu,
jak si zalobce piedstavuje. V danovém fizeni plati zasada ,.kazdy necht si chrani sva prava*
a predkladat ¢i navrhovat diikkazni prostiedky je povinnosti a prdvem danového subjektu,
neuplatiuje se zde primarné vyhleddvaci zasada dominantni napf. v trestnim pravu,
coz odpovida faktu, ze dikazni bfemeno ohledn¢ vyse dan¢ zdsadné nenese spravce dané,
nybrz danovy subjekt. Primarné jsou totiz veskeré ditkkazy v dispozici danového subjektu
a vaze jej povinnost dan tvrdit, zaplatit v€as a prokdzat jeji spravnost. Soud povazuje
dokazovani provedené ve véci spravcem dané za zcela dostatecné. Neni pravdou,
ze by zalovany dikazy navrzené zalobcem ignoroval a rezignoval tak na zjisténi skute¢ného
stavu véci. Zalovany v napadeném rozhodnuti jednotlivé dikazy hodnotil a srozumitelné
vysvétlil, k jakym zavérim na zaklad¢ téchto dikazd dospél. U dukazl, které neprovedl,
pak jasné¢ vysvétlil, pro€ se tak stalo.

Aby bylo mozné zahrnout pohledavky za O.K. pod § 24 odst. 2 pism. y) bod 3. zdkona
o danich zpfijmi, musel by Zzalobce prokazat, ze tento dluznik zemfel,
a zalobcovy pohleddvky nemohly byt uspokojeny ani vymahanim na dédicich dluznika.
Pokud tedy Zzalobce mél informaci o tom, ze jeho dluznik zemiel, mél se pokusit své
pohledavky uspokojit vymahanim na dédicich dluznika. Nic z toho vSak Zalobce neudélal.
V prubéhu danového fizeni naopak konstatoval, Zze informaci o umrti O.K. ziskal pouze
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zprosttedkované a nema povédomi o tom, Ze by probihalo dédické fizeni, v némz by mohl své
pohledavky uplatnit. Navrhoval, aby si spravce dané¢ vyzadal o umrti O.K. informace
z centralni evidence obyvatel a z pfislusné matriky obce Semily a provedl jimi dikaz. Pokud
vSak dantiovy subjekt navrhne k prokazani svého tvrzeni provedeni dikazu, musi dikazni
prostiedek dostateéné identifikovat. Moznost spravce dané vyhledat (a nasledné provést)
dikazni prostfedek navrzeny danovym subjektem je limitovdna poskytnutymi udaji.
Je tedy ve vlastnim zajmu danového subjektu, navrhuje-li v danovém fizeni dikaz k
prokazani svého tvrzeni, aby jej dostatecné identifikoval. Nelze pfitom pficitat k tizi
dafiového organu, Ze se mu nepodafilo dikazni prostfedek navrzeny dafiovym subjektem
vyhledat. Umrti fyzické osoby neni matriéni udélosti a bez data narozeni fyzické osoby nelze
tento udaj ovéfit ani z centralniho registru obyvatel. Zalobce viak jednozna¢nou identifikaci
dluznika O.K. nepiedlozil ani na vyzvu spravce dand ze dne 12. 12. 2013. Zalovany
v napadeném rozhodnuti neprovedeni ditkkazli informacemi z centralni evidence obyvatel a
z ptislusné matriky obce Semily jasné odavodnil, kdyz zdiraznil, Ze bez jednoznacné
identifikace tohoto dluznika spravce nemél moznost pozadované udaje zjistit. Z tohoto
divodu nedoplinoval dokazovani ohledn¢ tohoto dluznika ani zdejsi soud.

V ptipadé pohledavek za spolecnosti E.L., a.s. zalobce tvrdi, Ze se jedna o pohledavky,
které je tieba podradit pod § 24 odst. 2 pism. y) bod. 4. zdkona o danich z ptijmi. S pravnim
nazorem zalobce, ze uvedena spole¢nost zanikla bez pravniho nastupce, tj. likvidaci, vSak
nelze souhlasit, protoze spole¢nost byla vymazana zobchodniho rejstiiku na zdkladé
provedeného konkurzu na jeji majetek, po splnéni rozvrhového usneseni. Ustanoveni § 24
odst. 2 pism. y) bod 4. zdkona o danich z piijmi tak na dany piipad nedopada. Zalovany
v napadeném rozhodnuti vysvétlil, pro¢ tyto pohledavky nepovazuje za danove ucinny vydaj
ani ve smyslu § 24 odst. 2 pism. y) bod 1. zdkona o danich z ptijmt. Konstatoval, ze konkurs
na tuto spole¢nost vyhlaseny usnesenim Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 9. 4. 2002,
¢. j. 46K 16/2002-74, byl zrusen dne 30. 9. 2009 wusnesenim téhoz soudu
¢. J. 46K 16/2002-670, z diivodu splnéni rozvrhového usneseni. Ve smyslu § 24 odst. 2
pism. y) bod 1. zdkona o danich z pfijml lze vSak uznat jako danové U¢inny vydaj pouze
jmenovitou hodnotu pohledavky za dluznikem, u n¢hoz soud zrusil konkurz pro nedostatek
majetku dluznika. Tato situace vSak v pfipadé vySe uvedené spolecnosti nenastala. Usneseni
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 30. 9. 2009, ¢&. j. 46K 16/2002-670, kterym byl
konkurz z diivodu splnéni rozvrhového usneseni zruSen, je soucasti spravniho spisu, stejné
jako vypis z obchodniho rejstiiku spolecnosti E.L., a.s. Dal$i provadéni ditkazii ohledné
pohledavek za timto dluznikem povazuje zdejsi soud za nadbyte¢né. Pokud Zzalobce namita,
ze predmétnou pohledavku nemohl ke dni pferuseni své podnikatelské Cinnosti do konkursu
prihlasit, soud pouze konstatuje, ze tato skutecnost je irelevantni, protoze své pohledavky
mohl stejné jako ostatni véfitelé prihlasit po prohlaseni konkurzu ve 1hité k tomu urcené, coz
vSak neucinil.

U pohledéavek vaci J.M. a T.K. spravce dan¢ zjistoval,
zda zalobce pfihlésil své pohledavky za témito dluzniky do exekucnich fizeni, kterd vici nim
byla vedena. S ohledem na skuteCnost, Ze pohledavky za dluznikem, jehoz majetek,
ke kterému se dana pohledavka vaze, je postizen exekuci, 1ze jako danové uznatelné vydaje
uplatnit na zakladé vysledk provedené exekuce, je nezbytnou podminkou fadné a v€asné
piihlaSeni téchto pohledavek do exekuc¢niho fizeni. Ze sd€leni jednotlivych exekutorskych
ufadi na zdkladé vyzev k poskytnuti informaci vSak bylo zjiSténo, Ze Zalobce nemél
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v pfedmétnych exekucnich fizenich pfihlaSenou zadnou pohledavku. Ani v piipad¢ téchto
pohledavek tedy nebylo prokdzano, ze by se jednalo o pohleddvky ve smyslu § 24 odst. 2
pism. y) zdkona o danich z ptfijmii. Informace Okresniho od soudu v Liberci k exeku¢nim
fizenim vedenym vici T.K. a informace Okresniho soudu v Jablonci nad Nisou k exeku¢nim
fizenim vedenym vaci J.M., stejné jako dal$i informace, na néz se zalovany v napadeném
rozhodnuti odvolava, jsou soucasti spravniho spisu. I v pfipad¢ pohledavek za témito dluzniky
povazuje zdejsi soud dalsi dokazovéani za nadbyte¢né. Soud znovu zduraznuje, ze to byl
primdrné Zalobce, kdo m¢l tvrdit a prokazat, Ze své pohledavky viici uvedenym dluznikiim
v exekuénich Fizenich uplatnil. Spatna finanéni situace dluznika ani samotny fakt, Ze vigi
uvedenym dluznikiim byla vedena exekucni fizeni, neprokazuji dafiovou ucinnost odpisu
pohledavek vétitele vici dluznikovi.

Pokud jde o pohledavky za spole¢nosti BT, a.s., tyto pohledavky vznikly v roce 2005,
2008, 2009. V prubehu doplnéni odvolaciho fizeni bylo zjiSténo, ze na spolecnost BT, a.s.
bylo prohlaseno n€kolik konkurznich fizeni, ktera byla nasledné v odvolacim ftizeni zruSena.
Konkurz v$ak nikdy nebyl zrusen pro nedostatek majetku této spolecnosti. Dne 8. 8. 2006 byl
na uvedenou spole¢nost prohlasen konkurz, ktery byl zrusen dne 17. 1. 2007. Ze seznamu
veritell, ktery si spravee dané zajistil, vyplynulo, Ze pohledavka zalobce z roku 2005 nebyla
do tohoto konkurzu ptihlaSena. Dne 6. 8. 2007 byl na majetek spolecnosti prohlasen dalsi
konkurz, ktery byl zrusen dne 11. 12. 2007 z dtvodu, ze navrhovatel neosveédcil svoji
pohledavku vii¢i dluznikovi, kdyz pohledavky ostatnich navrhovateld byly proml¢ené. Ani do
tohoto konkurzu nebyla pohledavka Zalobce zroku 2005 piihlaSena. Pohledavky z let
nasledujicich, tj. z roku 2008 a 2009 jsou z doby, kdy spole¢nost BT, a.s. v konkurzu nebyla.
Ani u pohledavek za spole¢nosti BT, a.s. tedy nebylo prokazano, Ze by se na né vztahovala
vyjimka uvedend v § 23 odst. 8§ pism. b) zdkona o danich zpfijmi a jednalo
o pohledavky uvedené v § 24 odst. 2 pism. y) t€hoz zékona, jak tvrdil Zalobce.

U pohledavek za KFP a AK L. zalobce tvrdi,
ze nemiize mit pohleddvky za subjekty, které pravné neexistuji. K tomu je tieba uvést,
ze pohledavky za témito subjekty byly zahrnuty do tcetnictvi zalobce a faktury, které vystavil
na uvedené odbératele, predlozil jiz pi¥i samotném zahijeni dafiové kontroly. Zalobcem
piedlozend evidence pohledavek prokazuje, ze za pravni sluzby subjektu, ktery v evidenci
oznacil jako ,KFP L% evidoval pohledavky =z titulu dokladt F.85/99, F.7/00, F.42/00,
F.49/00, F.56/00, F.64/00, F.72/00 a F.76/02 a za pravni sluzby subjektu, ktery v evidenci
oznacil jako ,,AK L pohledavky z titulu dokladd F.25/97, F.82//00, F.52/01, F.59/01, F.17/04
a F.59/06. Na protokolovaném jednani dne 5. 5. 2011 k pfedlozenému piehledu pohledavek
uvedl, Ze se jedna o pohledavky za pravni sluzby, které byly fakturovany na zakladé smluv o
pravnim zastoupeni. Teprve v priubéhu danového fizeni zacal Zalobce tvrdit, Ze tito dluznici
nemaji pravni subjektivitu a Zadné pohledavky za nimi proto nemohou existovat. Zalobce
pozadoval, aby spravce dan¢ vyslechl jeho byvalou ucetni, protoZze jemu nejsou znamy
davody, pro které byly pohledavky za témito dluzniky evidovany. Zalobcova byvala uéetni
J.H. vypovédéla, ze v letech 1999, 2000 a 2002 zatadila do soupisu pohledavek faktury
vystavené na odbératele K.F.P., s tim, Ze na konci roku vzdy vyjizdéla knihu faktur, ktera
musela souhlasit s fyzickymi fakturami. Na faktury vystavené na AK L. si svédkyné
nevzpomnéla, potvrdila vSak, ze faktury vystavoval Zzalobce, pficemz svédkyné pouze
zpracovavala danovou evidenci, a to na zéklad¢ podkladu, které ji byly zalobcem predavany.
Spravce dan¢ zalobce v prubehu danového fizeni vyzyval k predlozeni faktur vystavenych na
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subjekt ,,KFP L*“ i ,,AK L%, Zalobce vSak uvedené faktury jiz znovu neptedlozil s tim, Ze je
nema k dispozici. Spravce dané tak ani nemél moznost cokoli bliz§iho o téchto odbératelich
zjistit. Neptedlozeni faktur se proto jevi jako zdmérné a celové. Na faktufe by byl jasné
¢itelny odbératel a nebyl by zndm pouze ze soupisu, na kterém jsou dluznici oznaceni pouze
ve zkratce. Soud proto i v tomto ptipadé souhlasi s zalovanym, ze u pohledavek za témito
subjekty, mél Zalobce postupovat dle § 23 odst. 8 pism. b) zakona o danich z piijmd.

Zalobce dale namital, Ze spravce dané neodtivodnil sviij zavér, Ze storno neuhrazenych
faktur bylo provedeno ucelové az na zékladé probihajici kontroly, a neptedlozil pro toto
tvrzeni zadné dikazy. K této Zalobni namitce zdej$i soud uvadi, ze storno neuhrazenych
faktur, které byly ve stavu pohledavek pii preruSeni ¢innosti k 2. 3. 2009, zalobce provedl
az dne 23. 5. 2011, tedy beze v$i pochybnosti v priitbéhu datiové kontroly zahijené dne
22. 3. 2011. Tato skutecnost vyplyva jednoznaéné ze spravniho spisu. Argumentaci zalobce,
ze storno neuhrazenych faktur bylo provedeno se zpétnou ucinnosti k datu preruseni jeho
podnikatelské Cinnosti, nelze pfijmout. Soud v této souvislosti odkazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 9. 2004, ¢. j. 2 Afs 4/2004 - 45 (publikovany ve Sb.
NSS pod &. 431/2005), dle kterého se ,podle ustanoveni § 23 odst. 8 pism. b) zdkona CNR
¢. 586/1992 Sb., o danich z prijmii, hospodarsky vysledek nebo rozdil mezi prijmy a vydaji,
z néhoz se vychdzi pri zjisténi zakladu dané za zdanovaci obdobi (cast zdanovaciho obdobi)
predchazejici dni ukonceni nebo preruseni podnikatelské ci jiné samostatné vydélecné
cinnosti, upravi u poplatnikit uvedenych v § 2 citovaného zdakona, pokud uctuji v soustavée
jednoduchého ucetnictvi, mj. o vysi pohledavek [s vyjimkou pohledavek uvedenych v § 24
odst. 2 pism. y) bodech 1 az 4] a zavazkii. Timto zpusobem lze vsak zohlednit pouze
pohledavky a zavazky existujici k poslednimu dni prislusného zdanovaciho obdobi a ve vysi
existujici k tomuto dni. Nasledna dohoda o zméné vyse pohledavek ¢i zavazkii je z hlediska
aplikace ustanoveni § 23 odst. 8 pism. b) citovaného zdakona nerozhodna, nebot’ nemiize
ovlivnit vysi puvodnich zavazku ¢i pohledavek danového subjektu evidovanych k poslednimu
dni zdanovaciho obdobi.” Spravce dan¢ proto postupoval spravné, kdyz dopisy zaslané
dluzniktim, ve kterych zalobce storno neuhrazenych faktur provedl, neosvédcil jako dikaz.
Soud souhlasi s zalovanym, ze tato korespondence nemuze slouzit ani jako dukaz k prokazani
danové ucinného odpisu pohledavek dle § 24 odst. 2 pism. y) zédkona o danich z pfijmd.
Z vyse uvedenych divoda neprovadél dikaz touto korespondenci ani zdejsi soud.

Protokol o svédecké vypovédi zalobcovy byvalé ucetni J.H., jimz chtél Zalobce
dokazovani také doplnit, je soucasti spravniho spisu, s nimz je soud sezndmen, ale dikaz se
jim ve spravnim fizeni soudnim neprovadi. Pokud ma Zalobce pocit, Ze pii vedeni ucetnictvi
jeho byvalad ucetni jakkoliv pochybila a zalobce byl v dasledku jejiho postupu poskozen,
jedna se o soukromopravni zalezitost mezi nim a jeho byvalou ucetni.
Pro projednavanou véc je vSak tato okolnost irelevantni.

K namitce, ze napadené rozhodnuti neobsahuje datum, kdy bylo vydano a podepsano,
coz zpusobuje jeho nicotnost, soud konstatuje, ze elektronicky dokument spliioval veskeré
nalezitosti uvedené v § 102 danového fadu i zakona ¢. 227/2000 Sb., o elektronickém
podpisu. Na napadeném rozhodnuti byl podpis ufedni osoby s uvedenim jména, piijmeni
a pracovniho zafazeni a otisk razitka nahrazen uznadvanym elektronickym podpisem ufedni
osoby, ktery byl opatfen asovym razitkem. Casové razitko uznavané a kvalifikované
certifikacni autority zajist'uje, ze elektronicky podpis JUDr. N.V. byl v okamziku podpisu



Pokra¢ovani 12 59A126/2014

platny. Soucasti grafické prezentace zaruceného elektronického podpisu je 1 datum, kdy bylo
rozhodnuti podepsano. Jak vysvétlil Zalovany ve vyjadfeni k zalobé, chybné zobrazeni
platnosti elektronického podpisu u zalobce mohlo byt zpisobeno tim, ze v dany okamzik
zalobce nemél aktudlni prostiedky pro ovéteni platnosti zaruceného elektronického podpisu a
casového razitka. Ani tato namitka proto neni diivodna.

V. Zavérecné posouzeni a naklady Fizeni

Ze vsech shora uvedenych divodu soud zamitl podanou zalobu podle § 78 odst. 7
s. 1. s. jako nedivodnou.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 1 s. . s.,
dle kterého, nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo
na nahradu ndkladt fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil, proti ucastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. Ve véci mél tspéch zalovany spravni organ, ten ale nahradu
nakladl fizeni nezadal, soud proto vyslovil, ze zadny z i¢astnikii nemé na nahradu fizeni
pravo.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve lhiit¢ dvou tydnii ode
dne jeho doruceni. Kasacéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, ned¢€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhtity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s.
a krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel
napada, a tdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li sté¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonii vyzadovéano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho
soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Liberci dne 14. fijna 2015
Mgr. Lucie Trejbalova,
predsedkyné senatu



