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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé — pobocCka v Olomouci rozhodl samosoudkyni
JUDr. Martinou Radkovou ve véci zalobkyné J. J., bytem S. 117, D., zast.
JUDr. Milanem Jani¢kem, advokatem se sidlem Slovanska 21, Sumperk, proti
Zalovanému Krajskému urfadu Olomouckého kraje, se sidlem Jeremenkova 40,
Olomouc, o prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 9. 2014, ¢. j. KUOK
75480/2014, ve véci prestupku,

takto:

|. Zaloba se zamita.
. Zalovanému s e nahrada nakladi fizeni nepfiznava.

lll. Zalobkyn& nema pravo na nahradu nakladd Fizeni.

Oduvodnéni:

[1] V€as podanou Zalobou se Zalobkyné domahala pfezkoumani rozhodnuti
Zalovaného, citovaného v zahlavi. Timto rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani
a potvrzeno rozhodnuti Meéstského ufadu Zabfeh ze dne 2.7.2014,
&.j. 2013/1171/PR — MUZB — 36 jimz byla Zalobkyn& uznana vinnou z naplnéni
skutkové podstaty prestupku podle § 27 odst. 1 pism. q) zakona €. 246/1992 Sb., na
ochranu zvirat proti tyrani tim, Ze jako chovatelka zvifete v zajmovém chovu dne
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21. 9. 2013 kolem osmnacté hodiny umoznila, aby jeji pes rasy jorksirsky teriér unikl
ze sféry bezprostfedni kontroly na ulici S., obec D. a napadal pani A. T., narozenou
X, bytem D., S. 108. Tim zalobkyné porusila povinnost ulozenou v obecné zavazné
vyhlasce obce D. &. 3/2005 (vyvésené na ufedni desku dne 21. 6. 2005) a souCasné
nedostala povinnosti ulozené kazdému v § 13 odst. 1 zakona na ochranu zvifat, kdyz
umoznila unik zvifete.

[2] Zalobkyné v Zalob& namitala, Ze Zalovany rozhodnuti potvrdil s tim, Ze
pohyb zvifat, resp. ven€eni psu je v obci D. normativné upraveno platnou a ucinnou
obecné zavaznou vyhlaskou stim, Ze spravni organ rozhodoval objektivné a
v souladu se zasadou materialni pravdy, legality a rovnosti u€astnikd. Tyto zavéry
¢inil z toho, Ze odvolani Zalobkyné je nedivodné, pfestoze z rozhodnuti neni patrno,
jaké zavéry pfijal z obrany Zalobkyné, Zze dne 21. 9. 2013 psa rasy jorkSirsky terier
vencila pfitelkyné jejiho syna. Pokud se ve skutkové vété tato skutecnost objevuje, je
také nutno, aby ji byla prokazana. Pokud Zalobkyné navrhla vyslech svédkyné K. D.,
mél tento vyslech provést jiz spravni organ |. stupné a krajsky ufad pro tuto vadu
rozhodnuti zruSit. Nelze totiz v jednom Fizeni v plném rozsahu véfit svédkyni
Trendlové o zakousnuti do nohavice kalhot a fizeni o pfestupku proti obanskému
souziti fizeni vuci zalobkyni zastavit s tim, ze spachani prestupku nebylo prokazano,
pficemz stejna svédkyné& hovofi v neprospéch Zalobkyné. Svédkyné V. uvedla, Ze
nevidéla, ze pes byl zakousnuty do nohavice pani T. a rovnéz tak svédek F. J.
nevidél, ze by pes kousl poSkozenou a ani ona si na nic takového nestéZovala.
Pouze svédek V. tvrdil, Ze pes zachytil nohavici poSkozené a ona se po ném ohnala.
Pokud jde o dalSi ¢ast skutkové véty, Zalobkyné méla za to, Zze vyrok témér neni
vyrokem, ktery by mohl individualizovat skutek a tak vymezit pfedmét prestupku.
Zalobkyné& nepopirala, Ze je majitelkou jorkSirského teriéra, a Ze ho chodiva vendit.
Vzhledem k tomu, Ze bydli na slepé ulici, pes neni agresivni a vzhledem k tomu, ze
nema jiné moznosti venceni, zalobkyné nepopfela, ze se nékdy stane, Ze fenku
nema na voditku, nebot’ pejskovi je nutno doprat svobody pohybu. Opakem by bylo
poruSeni §4 odst. 1 pism. c) bod 3 zakona &. 246/1992 Sb. Uvaha Zzalovaného
tykajici se uniku ve smyslu § 13 citovaného zakona nedopada zcela adekvatné na
skutkovou vétu, nebot Zalobkyné neuvedla, Ze by umoznila pejskovi zcela volné
pobihani po ulici a z vypovédi svédkl toto nevyplyva. Zalovany tak uginil nespravny
zaveér i o zavaznosti vyhlasky obce D. €. 3/2005, kterou se upravuje volny pohyb psu
na vefejném prostranstvi. Clanek 3 citované vyhlasky stanovi, Ze kazdy pes pfi
pohybu na vefejném prostranstvi vymezeném v ¢l. 2 musi byt veden na voditku.
Verejnym prostranstvim pro ucely této obecné zavazné vyhlasky jsou dle odstavce I.
namésti, ulice, trzisté, chodniky, vefejna zelen a dalSi prostory pfistupné kazdému
bez omezeni, tedy slouzici k obecnému uzivani, a to bez ohledu na vlastnictvi
k tomuto prostoru. Dle odstavce druhého jsou vefejnou zeleni, parky a dalSimi
prostorami pro ucely této vyhlasky pozemky vyjmenované v pfiloze €. 1 a zakreslené
v pfiloze &. 2. Zalovany pfeSel namitku Zalobkyn& na nevyvazenost této vyhlasky
pouze tim, Ze ,nesouhlasi se subjektivnim a zavadégjicim hodnocenim legislativni
urovné obecné zavazné vyhlasky“ Zalobkyni. Na jedné strané obec D. pozaduje
uhradu mistnich poplatkl za psa, na druhé strané vyhlaskou pfikazuje jejich pohyb
jen na voditku na vymezenych vefejnych prostranstvich. Vyhlaska vyslovné neuvadi,
na kterych vefejnych prostranstvich pohyb psa bez voditka je v obci povolen.
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Vyhlaska tedy nezohledhuje §4 odst. 1 pism. c¢) bod 3 zakona €. 246/1992 Sb.
Vzhledem ktomu, Ze Zalovany neucinil patficné zavéry z neuplné zjiSténého
skutkového déje a nespravného pravniho hodnoceni a napadené rozhodnuti
méstského ufadu potvrdil, sam porusil § 89 odst. 2 spravniho fadu.

[3] Zalovany ve vyjadfeni k Zzalob& uvedl k namitce, Ze jednani Zalobkyné
nebylo prokazano, nebot nebyl proveden vyslech K. D., Ze jednani napliujici
skutkovou podstatu pfestupku bylo spravnim organem |. stupné prokazano v souladu
s §3 spravniho fadu a se zasadou materialni pravdy. Vyslechy svédku byly
provedeny u téch svédkd, ktefi byli u uniku psa zalobkyné osobné a bezprostfedné
pritomni. Spravni organ |. stupné ve smyslu zasady vyhledavaci zvazil vSechny
skuteCnosti v€etné téch, které svédCi ve prospéch Zalobkyné. Vyslechnuta byla
Zalobkyné i poSkozena. Dale byli vyslechnuti svédci pfimo pfitomni udalosti. Pan J.
V., pani S. V. a rovnéz i rodinny pfisludnik obvinéné pan J. J.. Ze spisového
materialu Zalovany zjistil, ze pani K. D. nebyla uniku bezprostfedné pfitomna a o
udalosti védéla zprostfedkované. Jeji vyslech proto nebyl nezbytny a nebyl
proveden. K zalobni namitce, ze skutkova véta nebyla individualizovana a nelze tak
vymezit pfedmét prestupku Zalovany uvedl, Ze argumentace Zalobkyné neobstoji.
Spravni organ |. stupné ve druhé vyrokové ¢asti rozhodnuti ze dne 2. 7. 2014 jednani
napliujici skutkovou podstatu pfestupku podle § 27 odst. 1 pism. q) zakona na
ochranu zvifat, konkrétné v misté a ¢ase specifikoval. Zalovany z této véty citoval a
mél za to, Ze tato véta vyroku dostate¢né ,individualizuje® jednani porusujici zakon
na ochranu zvifat proti tyrani a prestupek je dostateCné vymezen. Nadto zalobkyné
nepopira skutecnost, Ze jeji pes nebyl na voditku, byl tedy ven€en ,na volno“. Na
strané 2 v odstavci patém zaloby to sama tvrdi zalobkyné. Totéz Zalobkyné uvedla i
v odvolani a z toho Zalovany dovodil, Ze Ize nalézt oporu i pro domnénku, Ze vedle
utoku ze dne 21.9. 2013 doSlo ik prestupkovému jednani ve formé trvajiciho
pfestupku v obdobi od 1.1. 2013 do 2. 12. 2013, tak jak je uvedeno ve vyroku
prvostupriového rozhodnuti. Zalovany se s timto vyporadal v Zalovaném rozhodnuti
tak, ze ve vyroku uvedl, Zze Zalobkyné nedostdla obecné povinnosti kazdého
chovatele, ale i osoby, které byl pes svéfen k venceni (privodce) zvifete chovaného
v zajmovém chovu, zabranit uniku zvifete, tak jak ma na mysli zakonodarce v § 13
odst. 1 zakona na ochranu zvifat. Tato povinnost je ve vztahu obecného ke
specialnimu - k povinnosti respektovat ¢l. 3 obecné zavazné vyhlasky. K Zalobnimu
bodu, Ze si Zalovany ucinil nespravny zavér ve véci zavaznosti obecné zavazné
vyhlasky, Zalovany uved|, Zze o jeji zavaznosti nema pochyb. Vyhlaska byla vydana
na zakladé zakonného zmocnéni v zakoné na ochranu zvifat proti tyrani. Nedilnou
soucasti vyhlasky je rovnéz pfiloha €. 1, ve které jsou vymezeny vefejné prostory
(vztah v €l. 2 odst. 2 vyhlasky). Tato skuteCnost je rozhodujici, kdyZz povinnost
chovatele psl vést psa pfi ven€eni na voditku je konkrétné uréena. V pfiloze €. 1 je
uveden nazev prostranstvi, parcelni Cislo a katastralni uzemi. K zalobnimu bodu, ze
vyhlaska je nevyvazena, Ze jsou omezovana prava chovatell psu, a¢ jsou od nich
vybirany poplatky, a ze v textu vyhlasky nejsou stanovena verejna prostranstvi, na
kterych je povolen pohyb psu bez voditka, zalovany uvedl, ze mu v odvolacim Fizeni
nepfislusi posuzovat legislativni uroven platné a u€inné obecné zavazné vyhlasky.
Odvolaci spravni organ ma prfezkoumat soulad napadeného rozhodnuti a fizeni,
které vydani rozhodnuti pfedchazelo, s pravnimi predpisy. Nadto stanoveni
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povinnosti cestou obecné zavazné vyhlasky je mozné jen na zakladé zakonného
zmocnéni. Tato podminka ma oporu v ¢asti sedmé Ustavy, €l. 2 odst. 3 Listiny
zakladnich prav a svobod a v zakoné &. 128/2000 Sb., o obcich.

[4] Krajsky soud v Ostravé - poboCka v Olomouci pfezkoumal napadené
rozhodnuti podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni Ffad spravni, ve znéni
pozdéjSich predpisu (dale ,s. f. s.“) vmezich zalobnich bodl a pfi pfezkoumani
rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 a 2 s. i. s.), tedy ke dni 8. 9. 2014 —
s pfihlédnutim ke specifikim daného fizeni, popsanym v dal$i ¢asti rozsudku.

[5] Ze spravniho spisu ve vztahu k souzené véci soud zjistil, Ze pfikazem ze
dne 2.12. 2013 spravni organ |. stupné uznal Zzalobkyni vinnou ze spachani
prestupku podle § 27 odst. 1 pism. q) zakona €. 246/1992 Sb., na ochranu zvifat
proti tyrani, kterého se dopustila tim, ze v obdobi nejméné od 1.1. 2013 do
2. 12. 2013 témér denné kolem 19. h v obci D. na ulici S. nechala volné pobihat své
2 psy — fenu jorkSirského teriéra a psa plemene rotvajler, kdy fena jorkSirského
teriéra se pfi svém volném pohybu po ulici S. dne 21.9. 2013 kolem 18. hodiny
zakousla do nohavice A. T., narozené X, bytem D., S. 108, tedy poruSila obecné
zavaznou vyhlasku obce D. &. 3/2005, kterou se upravuji pravidla pro pohyb psu na
vefejném prostranstvi, ¢l. 3 a dale prestupku proti obanskému souziti podle § 49
odst. 1 pism. c¢) zakona o pfestupcich, kterého se dopustila tim, Ze dne 21. 9. 2013
kolem osmnacté hodiny v obci D. na ulici S. u domu €. p. 117 vyhrozovala A. T.,
narozené X, bytem D., S. 108 tak, Ze na jeji adresu uvedla, Ze ,na ni posle svého
vétSiho psa“, tedy umysiné narusila obCanské souziti vyhroZovanim ujmou na zdravi.
Za to byla Zalobkyni uloZena pokuta ve vySi 3.000 K¢.

[6] Podle zaznamu o podani vysvétleni ze dne 2. 12. 2013 uved!| J. V., Ze
zalobkyné bézné chodi vendcit psy po ulici S. v D. kolem 19:00 vecer, pfiemz je “ma
na volno®; fenka plemene jorkSirsky teriér bézné pobiha po ulici cely den. Tento stav
trva nejmeéné od zacatku roku 2013.

[7] Podle protokolu o projednani pfestupku zalobkyné uvedla, Ze nevlastni
2 psy, ale pouze jednoho, druhy pes je jejiho syna. Pes Zalobkyné byl v dobé&, kdy
méla spachat prestupek, na ulici s pfitelkyni syna Zalobkyné. Rotvajler byl na
zahradé se synem Zalobkyné. JorkSirsky teriér je pes, ktery venku stale stéka. Pani
T. Sla od Ve. a pes na ni zaCal Stékat, zalobkyné se ptala pani T., co déla, a ona
fekla, Zze na ni pes §téka a zZe by ji uz mél nékdo rozbit hubu, snazila se hulkou
prastit psa. Zalobkyné nevidéla, Ze by se ji pes zakousl do nohavice, protoZe nebyla
ani tak blizko. Zalobkyn& nefekla pani T., Ze na ni posle vétsiho psa, to poprela.
K obvinéni, Ze Zalobkyné necha psa volné pobihat po ulici, uvedla, Zze nechava psa
vencit pouze vecer, chodi po ulici, uklizi po ném. Pfi venéeni nema psa na voditku.

[8] Svédkyné A. T. uvedla, Ze chodi k pani V., ktera bydli naproti pani
Zalobkyné. Pes zalobkyné na ni zaCal Stékat, kdyz vysla na ulici, tak ji pes chytil za
nohavici. V dobé&, kdy na ni zauto€il pes, byla Zalobkyné doma. Svédkyné nevédéla,
jestli to vidél nékdo jiny, svédkyné stala k psovi zady. Zalobkyné& vysla ven a fekla
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sveédkyni, ze kdyZ toho psa udefi, tak na ni posle toho velkého psa. Rotvajler byl v té
dobé za vraty. JorkSirsky teriér byl na ulici sam, nikdo s nim nebyl. Pfitelkyni syna
Zalobkyné na ulici svédkyné nevidéla. K otazkam polozenym Zzalobkyni svédkyné
uvedla, Ze ulice je slepa, svédkyné stala smérem do ulice ke svému domu, pan
Veprek stal za brankou plotu, pfes ni je vidét. Pes chytil svédkyni za pravou nohavici,
svédkyné méla na sobé teplaky, psa se boji, dfive neméla se psem zadny problém.
Pes chytil nohavici normainé, zezadu a potom pustil. Svédkyné psovi nehrozila, S. V.
8la za nimi. Syn svédkyné byl v dobé incidentu doma, nemohl to vidét.

[9] Svédek J. V. uvedl, Ze pani T. chodi k mamince na navstévu a v uvedeny
den Sel svédek s pani T. na ulici, aby nespadla. Na ulici byl jorkSir Zalobkyné. Na ulici
byl pes sam, na ulici byla pani T., Zalobkyné byla ve dvefich a svédek stal u brany.
Nikdo jiny na ulici nebyl. Rotvajler byl za vraty. Svédek vidél, jak pes chytil pani T. za
nohavici a ona se po ném ohnala hulkou a fekla: ,nech mé byt, nebo té prastim®.
Kdyz zalobkyné vidéla, Ze se néco déje, vySla z domu. Jestli to slySela, svédek nevi.
Zalobkyné& zadala pani T. nadavat, vyrazy si svédek nepamatuje. Svédek nékolikrat
upozornil Zalobkyni, Ze ma mit psa na voditku. KdyZz chodila psa vencit, pes na
voditku nebyl. K dotazim polozenym obvinénou svédek uvedl, Ze pes chytil pani T.
za levou nohavici, ohnala se za nim francouzskou holi dozadu. Manzelka svédka
byla vdomé a Sla se podivat, co se déje, zUstala stat u rozvodné skiiné. Manzelka to
taky slysela, Ze ji zalobkyné vyhrozovala pusténim psa. Na dotaz, zda svédek slySel,
Ze Zalobkyni pani T. fekla, Ze je sviné a Ze by ji nékdo mél kone¢né rozbit tlamu,
svédek uvedl, Ze to slySel. Také slysSel, ze zalobkyni pani T. fikala, Ze ji pes kousl.

[10] Svédkyné S. V. uvedla, Ze v uvedeny den v domé& u tchyné&, manzel el
vyprovodit pani T.. Svédkyné slySela hadku mezi pani T. a zalobkyni, Sla se podivat,
co se déje a vidéla, jak se dohaduji, vyrazy si pfesné nepamatuje. Pes Zalobkyné
pobihal kolem pani T. a $tékal na ni. Svédkyné nevidéla, Ze by pes byl zakousnuty
do nohy pani T.. Svédkyné byla na chodbé, ktera je na delSi strané domu. Svédkyné
neslySela, Ze by pani T. fikala Zalobkyni, Ze je sviné a Ze by ji nékdo mél rozbit
tlamu.

[11] Svédek F. J. byl v uvedenou dobu na zahradé a trhal jablka. Dale uvedl,
Ze vidél, jak vybénhl jorkSir na ulici a Stékal a jak vidél, ze je nékdo na ulici, tak Sel za
pani T.. Pani T. stala k psovi bokem nebo ¢elem. Svédek nevidél, ze by pes pani T.
kousl, byl stale daleko od ni. Svédek vidél, ze pani T. odhanéla psa hullkou a fikala
psovi: ,béz ty sviné“. Potom vySla Zalobkyné a zavolala psa zpét. Pani T. Castovala
Zalobkyni urazZkami a fikala néco v tom smyslu, Ze by ji nékdo mél rozbit tlamu.
Zalobkyné& odpovédéla, Ze at z toho nedéla v&du, Ze pes nic nedéla. Ptala se ji, zda
se neboji toho psa, co Stéka za plotem. Svédek vidél na ulici jen pani T., nikdo jiny
tam nebyl. Na dotaz, zda tam byl jeSté nékdo, kdo to mohl slySet, svédek uvedl, ze
pritelkyné byla na dvofe a jmenuje se K. D.. Na dotaz, zda slySel, jak pani T. fekla,
Ze ji pes kousl, svédek odpovédél, ze neslysel.

[12] Rozhodnutim ze dne 2. 7. 2014 bylo zastaveno fizeni ve véci pfestupku
proti obCanskému souziti a Zalobkyné byla uznana vinnou ze spachani prestupku
podle § 27 odst. 1 pism. q) zakona €. 246/1992 Sb. a byla ji uloZzena pokuta ve vysSi
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1.000 KE. K prestupku, ktery je pfedmétem prfezkoumavaného rozhodnuti, spravni
orgéan |. stupné uved|, Ze povazoval vypovédi Zalobkyné a svédki A. T., J. V., S. V. a
F. J. za rozhodné okolnosti svédcCici ve prospéch i neprospéch zZalobkyné a rovnéz
za dukazy, kterymi jsou dale vyjadreni Zalobkyné k pfestupku ze dne 6. 6. 2014, text
obecné zavazné vyhlasky €. 3/2005, v€etné pfiloh & 1 a 2, text zrozhodnuti
Ustavniho soudu PI. US 21/06, pravni vyklad k zakonnému zmocnéni odboru dozoru
a kontroly verejné spravy Ministerstva vnitra k obecné zavazné vyhlasce, kterou se
upravuji pravidla pro pohyb psu na vefejném prostranstvi a vymezuji prostory pro
volné pobihani psu ze dne 1. 9. 2010 a i na zakladé podkladl rozhodnuti — oznameni
o prestupku policie CR mél spravni organ za spolehlivé prokazané jednani Zalobkyné
a poruSeni ¢l. 3 obecné zavazné vyhlasky citované vyse. Podle tohoto ¢lanku kazdy
pes pfi pohybu na vefejném prostranstvi vymezeném v pfiloze ¢l. 2 musi byt veden
na voditku. Toto bylo prokazano pfiznanim zalobkyné, ktera pfi ustnim jednani
uvedla, Ze nechava psa vencit pouze vecer, Ze s nim chodi po ulici, kde bydli, Ze po
ném uklizi a Ze pfi venCeni nema psa na voditku. Toto potvrdil i svédek J. V., ktery
uved|, Ze nékolikrat upozornoval Zalobkyni, Ze ma mit psa na voditku. To, Ze pes
zalobkyné byl dne 21. 9. 2013 kolem 18. hodiny na ulici S. v D. a Ze volné béhal bez
voditka a Stékal na A. T., potvrdili jak Zalobkyné, tak vSichni svédci. Ke zpochybnéni
zakonnosti obecné zavazné vyhlasky €. 3/2005 vydané obci D. s odkazem na obsah
rozhodnuti Ustavniho soudu citovaného vy$e spravni organ |. stupné& uvedl, Ze obec
D. v pfedmétné vyhlaSce nezakazala volné pobihani psu na vSech vefejnych
prostranstvich, ale pouze na vyjmenovanych v priloze €. 1 a zakreslenych v pfiloze €.
2, tudiz neméla povinnost nutné urcit prostory pro volné pobihani psu, coz je
v souladu s pravnim vykladem zakonnému zmocnéni odboru dozoru a kontroly
vefejné spravy Ministerstva vnitra k obecné zavazné vyhlasce.

[13] Podle obecné zavazné vyhlasky €. 3/2005, kterou se upravuji pravidla pro
pohyb pst na vefejném prostranstvi, obec D. v &l. 3 stanovila, Zze kazdy pes pfi
pohybu na vefejném prostranstvi vymezeném v Cl. 2 musi byt veden na voditku.
V €l. 2 je vefejné prostranstvi pro ucely této vyhlasky vymezeno jako namésti, ulice,
trzisté, chodniky, vefejna zelen, parky a dalSi prostory pfistupné kazdému bez
omezeni, tedy slouzici obecnému uzivani, a to bez ohledu na vlastnictvi k tomuto
prostoru. Podle ¢l. 2 odst. 2 vefejnou zeleni, parky a dalSimi prostorami pro ucely
této vyhlasky jsou pozemky vyjmenované v pfiloze €. 1 a zakresleny v pfiloze €. 2,
které tvofi nedilnou soucast této obecné zavazné vyhlasky. Podle pfilohy €. 1 patfi
mezi uvedena prostranstvi i Smichov p. €. 2/2 a 1818/8. V pfiloze €. 2 je obrazové
znazornéni v katastralni mapé, a to i citovanych parcel.

[14] V odvolani zalobkyné nesouhlasila s rozhodnutim, odkazala na svou
vypovéd v ramci prestupkového fizeni a na vyjadfeni pravniho zastupce ze dne
6. 6. 2014. Neni dukazu, zZe by se pejsek zalobkyné zakousl do nohavice A. T., kdyz
vypovéd této svédkyné nelze povazovat za vérohodnou. Na druhé strané spravni
organ svédkyni neuvéril, pokud se tyka udajnych vyhrizek ze strany Zalobkyné a
ostatni svédci toto nepotvrdili. Naopak svédkyné Vepfkova uvedla, Ze nevidéla, ze
pes byl zakousnuty do nohavice pani T.. Pouze J. V. tvrdil, Ze pes zachytil nohavici
poSkozené a ona se po ném ohnala. Svédek F. J. nevidél, Ze by pes kousl
poskozenou, a tato si ani na nic takového nestézovala. Z Zadného dikazu nevyplyva,
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Ze by témér denné nechala Zalobkyné pejska volné pobihat. Jak zalobkyné uvedla,
chodiva jej vencit a Ze se stane, Ze jej nemusi mit na voditku, nebot povaZuje za
povinnost doprat psovi urCitou volnost, kdyz jinou moznost k venceni nema, jedna se
o slepou ulici a pes neni agresivni. VyhlaSka musi byt vyvazena, tzn. ze na jedné
strané musi byt vymezeny prostory, kde volny pohyb psl na vefejném prostranstvi je
zakazan, na druhé strané musi byt vymezeny prostory, kde je povolen. Obecné
zavazna vyhlaska v Cl. 2 vymezuje verejné prostranstvi na celém uzemi obce. Neni
pravdivé tvrzeni spravniho organu, ze vyhlaska nezakazala volné pobihani psi na
vSech vefejnych prostranstvich nebo Cl. 3 odkazuje na ¢l. 2, kde v odstavci 1 je
uvedeno, co je vefejné prostranstvi, specifikuje vefejnou zelen, parky a dalSi
prostory. Vyhlaska tedy neurcila, na kterych verejnych prostranstvich je povoleno psy
vengit. Odmitnuti odkazu na rozhodnuti Ustavniho soudu PI. US 21/06 v dané véci je
neadekvatni. | kdyby bylo mozno pfipustit, Ze venenim psa by Zalobkyné porusila
citovanou vyhlasku, neni podle ni toto jednani spolecensky Skodlivé.

[15] Rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 9. 2014 vyvratilo tvrzeni Zalobkyné, Ze
psa vencila pfitelkyné jejiho syna, protoZe ostatni svédci tuto skuteénost nepotvrdili,
navic Zalobkyné uvedla, Ze pokud psa vencéi sama, stejné psa nema na voditku
a poukazala na rozpornost obecné zavazné vyhlasky, ktera povinnost vést psa na
vefejném prostranstvi na voditku vyZaduje. Zalobkyn& uvedla, Ze jeji snahou pfi
venceni je zajistit psovi dostatek volnosti. Skutkovy stav byl zjistén z vypovédi
Zalobkyné pfi ustnim jednani 26. 6. 2014, z vypovédi poSkozené A. T. a z vypovédi
ostatnich svédku, kdy svédek J. V. potvrdil napadeni A. T. a obé& svédkyné
vypovédély, Ze nevidély atok a nasledky Gtoku. Zalobkyné nepopirala skuteénost, Ze
pes pfi venCeni volné pobiha, aniz by byl veden na voditku. Hodnoceni Zalobkyné je
subjektivni a zavadéjici, legislativni urovné obecné zavazné vyhlasky €. 3/2005 obce
D.. Vyhlaska je vydana vécné a mistné pfisluSnym subjektem, obec je k vydani
vyhlasky opravnéna, vyhlaSka je vydana na zakladé zakonného zmocnéni, byla
fadné vyvésSena na uredni desce a okamzikem sejmuti z ufedni desky se stala
ucinnou. Nazor Zalobkyné, Ze jeji povinnosti je ponechat psovi prostor pro volné
pobihani, je v rozporu s povinnosti kazdého (chovatele zvifete v zajmovém chovu i
pravodce zvifete) zabranit psovi v uniku tak, jak je uvedeno v § 13 zakona na
ochranu zvifat. Toto ustanoveni definuje Unik jako stav, kdy pes se vzdali z prostoru
bezprostfedniho pusobeni vile chovatele i osoby provazejici psa. Chovatel di
pruvodce jsou zde ve stejném postaveni. Pokud vSak chovatel zvife svéfi pruvodci,
pak plati, Ze k odpovédnosti za pfestupek staci, dopusti-li se chovatel prestupkového
jednani nedbalosti védomou ¢&i nevédomou. K namitce o absenci spoleCenské
Skodlivosti zalovany uvedl, Ze pfestupek podle § 2 pfestupového zakona je zavinéné
jednani, které je oznacCeno v prestupkovém nebo jiném specialnim zakoné. K
odpovédnosti za pfestupek postaci zavinéni z nedbalosti. K vécné strance Zalovany
uvedl, Ze Zzalobkyné jako fyzicka osoba je chovatelkou zvifete chovaného
v zgjmovém chovu. Pohyb zvifat, respektive venceni psi je v obci D. normativné
upraven o platnou a ucinnou obecné zavaznou vyhlaskou €. 3/2005. Skutkovy stav
Zalobkyné nepopfela. K procesni strance Zalovany poukazal na zjednodusené
prikazni fizeni, podani odporu, seznameni se s podklady pro vydani rozhodnuti a
zastaveni fizeni o pfestupku na useku ob¢anského souZziti.
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[16] Krajsky soud dospél k zavéru, Zze Zaloba neni duvodna.

[17] Soud konstatuje, Ze skutkova podstata prestupku podle ucinné pravni
upravy existuje i ke dni vydani rozsudku [(§ 27 odst. 1 pism. q) zadkona €. 246/1992
Sb. na ochranu zvifat proti tyrani], a to v€etné shodné pravni Upravy sankci, proto
posuzoval souzenou véc podle hmotnépravni upravy ucinné v dobé spachani
prestupku v souladu s § 7 odst. 1 zakona o pfestupcich.

[18] Soud dospél k zavéru, ze predmétna véc byla zalovanym, stejné jako
predtim spravnim organem rozhodujicim na prvém stupni, rozhodnuta spravné, kdyz
byl spravné zjistén skutkovy stav, tento byl pfiléhavym zplsobem pravné kvalifikovan
a to v€etné aplikace dotéené vyhlasky obce, fizeni zaroven nebylo stizeno zadnymi
vadami. Pro stru¢nost soud odkazuje na oduvodnéni rozhodnuti obou organl. Ke
konkrétnim namitkam obsazenym v Zalobé, pak soud uvadi nasledujici:

[19] K namitce Zalobkyné, Zze Cast skutkoveé véty rozhodnuti spravniho organu,
dle které v predmétném obdobi ,téméf denné® vencila svého psa bez voditka,
neindividualizuje skutek dostateéné pfesné k tomu, aby mohl byt vymezen pfedmét
prestupku, je tfeba uvést, Ze tato neni dlivodna. Spravni organ dostate¢né konkrétné
vymezil obdobi, ve kterém uvedeny pfestupek trval. Casové vymezeni (od 1. 1. 2013
do 2. 12. 2013) pak zcela odpovida zjisténym skute¢nostem; konkrétné se odviji od
toho, Ze z podani vysvétleni u¢inéného J. V. dne 2. 12. 2013 bylo zjiSténo, ze
Zalobkyné vencCi psa bez voditka nejméné od pocatku kalendarniho roku 2013.
Pouziti formulace ,téméf denné” je pfiléhavé vzhledem ke zjisténému skutkovému
stavu, kdy je z obsahu spisu (vypovéd svédka i vlastni tvrzeni Zalobkyné) ziejmé, ze
Zalobkyné v tomto obdobi vencila psa bez voditka pravidelng, avSak zaroven nelze
z pochopitelnych dlvodu zcela presné uzavrit, ve které konkrétni dny takto Cinila
(s vyjimkou dne 21. 9. 2013, kdy prokazatelné doSlo kuniku psa
a nasledujicimu incidentu s pani T.). Soud v této souvislosti povazuje za podstatnou
zejména skuteCnost, Ze se ze strany Zalobkyné jednalo o dlouhotrvajici naruseni
zakonem chranéného zajmu, kterého se prokazatelné dopustila ve vymezeném
obdobi a takto zjisténému stavu odpovida i formulace skutkové véty, ktera nebrani
podrazeni skutku pod konkrétni skutkovou podstatu. Otazka, jaka je pfesna definice
slovniho spojeni ,témér denné&®, je oproti tomu zcela podruzna.

[20] Zalobkyné dale namita, Ze spravni organ rozhodujici v prvnim stupni
nebyl konzistentni pfi hodnoceni skutkového stavu, jelikoz zastavil fizeni v Casti
tykajici se udajného prestupku Zalobkyné proti obéanskému souZiti (vyhroZovani
postvanim psa plemene rotvajler), ale zaroven Zalobkyni uznal vinnou ze skutku, kdy
jeji fenka plemene jorkSirsky teriér méla uniknout na ulici a zakousnout se do
nohavice pani T.. Oba tyto domnélé skutky pfitom vyplyvaji pouze z vypovédi pani T.
a zadny dalSi ddkaz o jejich spachani nesvédci. K tomuto soud uvadi, ze spravni
organ vyhodnotil skutkovy stav spravné a namitka Zalobkyné neni duvodna.
Z provedeného dokazovani vyplynulo, ze udajnému vyhrozovani pani T. poStvanim
velkého psa nasvédCuje pouze vypovéd jmenovane; nikdo dalSi z vyslechnutych
svédkl nebyl schopen uvedené jednani potvrdit. Proto spravni organ zcela pfiléhavé
uzavrel, ze toto jednani nebylo Zalobkyni prokazano a fizeni v pfisluSné casti
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zastavil. Skute€nost, Ze se fenka Zalobkyné zakousla pani T. do nohavice, oproti
tomu potvrdil i svédek J. V.. SkuteCnost, Ze pfed timto incidentem doslo
k nekontrolovanému uniku fenky z pozemku Zzalobkyné na ulici (coz pfisluSnou
skutkovou podstatu pfestupku naplfiuje samo o sobé), pak byla potvrzena vSemi
vyslechnutymi svédky a zaroven i zalobkyni. Spravni organ tak Zalobkyni zcela
ddvodné uznal vinnou uvedenym jednanim.

[21] Z uCinénych svédeckych vypovédi pak zaroven vyplyva neduvodnost
namitky zalobkyné, Zze své fence neumoznila zcela volné pobihani po ulici. Tvrdi-li
zalobkyné, Ze toto nelze z uvedenych dikazl dovozovat, interpretuje tyto vypovédi
zcela nespravné. K namitce, Zze nebyla vyslechnuta navrhovana svédkyné K. D.,
soud uvadi, Zze se ztotoziuje s pravnim nazorem Zalovaného, Zze provedeni tohoto
dikazu je nadbyte¢né, jelikoz uvedena osoba jednak nebyla incidentu, jenz probéhl
dne 21. 9. 2013, osobné pfitomna a dale spachani prestupku bylo provedenymi
dikazy dostate€né prokazano. Tvrzeni zalobkyné, Ze by jeji fenku v pfedmétnou
dobu vencila pravé K. D., bylo vypovédmi svédkl vyvraceno.

[22] K namitce Zalobkyné se soud dale zabyval otdzkou zavaznosti vyhlasky
obce D. €. 3/2005 tykajici se vencCeni psu. Vychazel pfitom z toho, ze zavaznost
vyhlasky mize sam posoudit, jelikoz je pfi své rozhodovaci &innosti vazan pouze
ustavnim porfadkem, mezinarodnimi smlouvami a zakony.

[23] Zakladnim pFfedpokladem pro zavaznost vyhlasky je jeji dostateCna
urcitost. Soud v této otazce dospél k zavéru, Ze toto kritérium predmétna vyhlaska
spliuje, jelikoz jsou v ni a vjejich pfilohach pfesné vyjmenovany a zakresleny
prostory, na které se jeji plsobnost vztahuje.

[24] Krajsky soud dale nasledoval ptiklad Ustavniho soudu, ktery v Fizeni
o zrueni vyhlasky obce vedeném pod sp. zn. Pl. US 63/04 proved! pfi posuzovani
této vyhlasky uvedeny test:
1) Pfezkoumani pravomoci obce vydavat obecné zavazné vyhlasky.
2) Prezkoumani otazky, zda se obec pfi vydavani obecné zavazné vyhlasky
nepohybovala mimo zakonem vymezené vécnou pusobnost (jednani ultra vires).
3) VyfeSeni otazky, zda obec pfi vydavani obecné zavazné vyhlasky nezneuzila
zakonem ji svéfenou plsobnost.
4) Pfezkum obsahu vyhlasky z hlediska "nerozumnosti" (unreasonabless).

[25] Po provedeni testu dospél soud k zavéru, ze pfedmétna vyhlaska spliuje
i takto definovana kritéria zavaznosti, jelikoz obec D. méla pravomoc vyhlasku vydat,
nedopustila se jejim vydanim jednani ultra vires, nezneuzila zakonem svéfenou
pusobnost, ani nejednala nerozumné. Tento zavér soudu je zcela v souladu se
skuteCnosti, Ze obsahové velmi obdobné vyhlasky jsou platné v fadé obci a mést
v Ceské republice. Dale je na mist& uvést i to, ze vyhlasky, které obec vydava
vramci své samostatné pusobnosti jsou dle § 123 obecniho zfizeni podrobeny
dozoru Ministerstva vnitra, které ma, shleda-li ze vyhlaska odporuje zakonu,
v kompetenci provést pozastaveni platnosti vyhlasky a vyzvat obec k jeji napravé;
v pfipadé neuskuteCnéni napravy poda Ministerstvo navrh na zruSeni vyhlasky
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k Ustavnimu soudu. VySe popsanému dozorovému mechanismu byla podrobena i
predmétna vyhlaska.

[26] Zalobkyné dale namitala, Ze prestupku dle zakona na ochranu zvifat proti
tyrani by se naopak dopustila ven€enim psa na voditku, nebot’ by mu tim branila ve
volném pohybu. Takovou argumentaci povazuje soud za absurdni, nebot
pfi zajmovém chovu psu jde o zcela béznou praxi, ze (s ohledem na obecné zavazné
vyhlaSky i na bezpecnost) je vintravilanu obce pes venfen na voditku. Nejde
o omezeni pohybu psa, které by bylo jakkoli nepfimé&fené. Zalobkyn& ma zaroven
nepochybné moznost vencit psa ,na volno®, a to kdyZ s nim opusti uzemi vymezené
vyhlaskou obce D. €. 3/2005 pro venceni na voditku, coz s ohledem na velikost obce
neprestavuje Zadny problém.

[27] S ohledem na vySe uvedené rozhodl krajsky soud o Zalobé tak, Ze ji
zamitl.

[28] O nakladech Fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. F. s. v souladu
s tim, Zze uspésSny Zalovany Zzadné naklady fizeni nepozadoval, soud ze spisu zadné
nezjistil a Zalobkyné zaroven byla osvobozena od povinnosti platil soudni poplatek,
proto Zalovanému Zadné naklady nepfiznal; neuspésna Zalobkyné nema pravo na
nahradu nakladu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost ve [hté dvou tydni ode dne
jeho doruCeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u NejvysSiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacCni stiznosti
rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacéni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
lhaty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani Ihaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacéni stiznost Ize podat z duvodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s.
a kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti
némuz smérfuje, v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stéZovatel napada, a udaj
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira NejvySsi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Olomouci dne 22. 10. 2015

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Martina Radkova v. r.
Ing. Petra Ryparova samosoudkyné



