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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem, pobodka v Liberci rozhodl v senaté slozeném
z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudcit Mgr. Karoliny Tylové, LL.M. a JUDr. Pavla
Vacka v pravni véci zalobee: J.K., DIC: |} se sidlem , zastoupené¢ho Ing. Bce. Silvii
Zakovou, dafiovou poradkyni, se sidlem Pod Holym vrchem 308, Ceska Lipa, proti
zalovanému: Odvolaci finané¢ni Feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, o zalobé
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 5. 2014, €. j. 12572/14/5000-14402-704389,
takto:

I. Zaloba proti rozhodnuti Odvolaciho finanéniho Feditelstvi ze dne 14. 5. 2014,
€. j. 12572/14/5000-14402-704389,s¢ zamita.

II. Zadnyzucastnikinema pravo nanahradu nakladi fizeni.

Odivodnéni:

Zalobou podanou v zdkonné Ihité se Zalobce doméhd zruSeni shora oznadeného
rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Finanéniho ufadu pro Liberecky kraj, izemniho pracovité v Ceské Lipé, ze dne 14. 10. 2013,
¢.]. 1033791/13/2602-24400-507411 (platebni vymeér na pokutu za opozdéné tvrzeni dan¢).

Zalobce nejprve konstatoval, ze dne 6. 5. 2013 podal dil¢i pfiznani k dani
z nemovitosti na zdanovaci obdobi roku 2013 na castku 26 K¢ v souladu s § 13a odst. 1
zakona ¢. 338/1992 Sb., o dani z nemovitych véci (dale jen ,, zakon o dani z nemovitosti*),
kde je institut dil¢iho danového pfiznani vymezen. Zakon ¢. 280/2009 Sb., danovy tad (dale
jen ,,danovy fad*), pojem dil¢i daflové pifiznani nezna a taxativné vymezuje v § 250 odst. 1
pouze danové pfiznani a dodatecné danové priznani, piipadné hlaSeni, vyuctovani, nasledné
hlaseni nebo dodatecné vyuctovani. Dle zalobce se jedna o taxativni vycet, a pokud spravni
organy ulozily pokutu za opozdéné podani dil¢iho danového pfiznani, postupovaly nad ramec
zakonné povinnosti. Zalobce nesouhlasil s nazorem Zalovaného, ze dil¢i datiové pfiznani
k dani z nemovitosti je vlastné fadné danové pfiznani. Tento pravni nazor neni v napadeném
rozhodnuti dostatecné odlivodnén, zalovany se nijak nevyporadal stim, Zze zakonodarce
v zékoné o dani z nemovitosti zavedl vedle danového ptizndni i1 dil¢i danové ptiznéni,
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a to jako dvé& odligné formy pfiznani. Zalobce je presvédden, ze pokud zakonodarce rozlisuje
pojmy danové ptiznani, dil¢i danové ptriznani, dodate¢né daiiové pfiznani, hlaSeni, nasledné
hlaSeni, vytucétovani a dodate¢né vyuctovani, nemohou spravni organy tyto pojmy zaménovat.
Zalobce také tvrdil, Ze pokuta ve vysi 183 nasobku dafové povinnosti, které se tykalo jeho
opomenuti, je nespravedlivd a v rozporu s dobrymi mravy. Z uvedenych divoda Zalobce
navrhoval zruSeni napadeného rozhodnuti Zalovaného i jemu ptedchazejiciho rozhodnuti
spravce dan¢ a pozadoval priznani ndhrady nakladd soudniho fizeni.

V pisemném vyjadieni k zalobé zalovany odkazal na napadené rozhodnuti a zdtraznil,
Ze pokuta za opozdéné tvrzeni dan€ je sankci vznikajici danovému subjektu obligatorné piimo
ze zakona, nastanou-li zakonem piedvidané okolnosti, tj. nepodani danového priznani vibec
nebo zpozdéni s jeho podanim del$i nez 5 pracovnich dni. VySe pokuty resp. zptsob jejiho
vypocétu vyplyva z § 250 odst. 1 az odst. 5 danového tadu. Platebni vymér na pokutu za
opozdéné tvrzeni dan€, kterym je pokuta za pozdni podani danového tvrzeni, popi. z davodu,
ze toto nebylo podano vibec, ulozena, je deklaratornim rozhodnutim, kterym je danovému
subjektu fakticky pouze oznamovana vysSe pokuty. Pokuta za pozdni podéani danového
pfiznani k dani znemovitosti na rok 2013, resp. dil¢itho danového piiznani k dani
z nemovitosti na rok 2013, i jeji vySe byla dle zalovaného Zalobci ulozena zcela v souladu
s platnou pravni apravou. Zalovany navrhoval, aby soud Zalobu jako nedtivodnou zamitl.

Ze spravniho spisu, ktery si soud od zalovaného vyzadal, vyplyvaji nasledujici pro véc
rozhodné skutecnosti:

Zalobce nabyl na zékladé kupni smlouvy ze dne 14. 2. 2012 nemovitost v katastralnim
uzemi [ pozemek p. ¢, ostatni plocha o vymé&ie 63 m2. Vzhledem k této skutenosti
doslo u zalobce pro zdanovaci obdobi roku 2013 ke zméné okolnosti rozhodnych pro
vyméfeni dané z nemovitosti a vznikla mu tak povinnost podat do 31. 1. 2013 danové
priznani, popi. dil¢i danové piiznani k dani z nemovitosti na zdanovaci obdobi roku 2013.
Danové pfiznani k dani z nemovitosti na zdanovaci obdobi roku 2013, resp. dil¢i danové
pfiznani, bylo zalobcem podéano az dne 6. 5. 2013. Platebnim vymérem na dan z nemovitosti
na rok 2013 ze dne 25. 7. 2013 ¢. j. 932539/13/2602-24400-507411, byla zalobci vyméiena
dan z nemovitosti na uvedené zdanovaci obdobi v celkové vysi 108 154 K¢. Platebnim
vymérem na pokutu za opozdéné tvrzeni dan¢ ze dne 14. 10. 2013, ¢. j. 1033791/13/2602-
24400-507411, byla zalobci ulozena pokuta za opozdéné tvrzeni dané z nemovitosti na
zdatiovaci obdobi roku 2013 ve vysi 4 759 K¢&. Zalobce se proti platebnimu vyméru na pokutu
za opozdéné tvrzeni dan¢ odvolal a v odvolani uvadél prakticky shodné skutecnosti jako
v podané zalobé.

O podaném odvolani rozhodl Zalovany napadenym rozhodnutim tak, ze odvolani
zamitl a prvostupnové rozhodnuti spravce dané potvrdil. V odiivodnéni svého rozhodnuti
uvedl, Ze zalobce se vroce 2012 stal vlastnikem dalsi nemovitosti, ¢imz mu
vznikla povinnosti pfiznat tuto nemovitost v daiovém ptiznani ve lhiuté do 31. 1. 2013 dle
§ 13a odst. 1 zdkona o dani znemovitosti. Vysvétlil, Ze dan lze pfiznat bud podanim
danového ptiznani, nebo podanim dil¢iho danového ptiznéni. Dil¢i danové ptiznani k dani
z nemovitosti je fadné danové pfizndni se sniZenou administrativni naroc¢nosti, umoznujici
poplatnikiim dané¢ znemovitosti, ktefi v nékterém z predchozich zdanovacich obdobi jiz
podali danové pfiznani k dani z nemovitosti, a ve srovnani s pfedchozim zdanovacim
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obdobim u nich doslo ke zméné okolnosti rozhodnych pro vymeéteni dan€, podat zkracené
fadné danové pfiznani, tzv. ,,dil¢i*, ve kterém uvedou jen nastalé zmény a vypocet celkové
dané. Podle § 250 dost. 1 pism. a) danového tadu danovému subjektu vznikd povinnost
uhradit pokutu, nepoda-li danové pfiznani nebo dodatecné danové piiznani, ackoli mél tuto
povinnost, nebo ucini-li tak po stanovené lhiite, a toto zpozdéni je del$i nez 5 pracovnich dnd
ve vysi 0,05% stanovené dané za kazdy nasledujici den prodleni, nejvyse vSak 5% stanovené
dané. Danové pfiznani k dani z nemovitosti na zdafiovaci obdobi roku 2013 bylo zalobcem
podano dne 6. 5. 2013, tedy 88 dnill po stanovené lhiite. VysSe dan¢ z nemovitosti na rok 2013
stanovené platebnim vymeérem ze dne 25. 7. 2013, €. j. 932539/13/2602-24400-507411, Cinila
108 154 K¢ a tato Castka se stala v souladu s § 250 danového fadu zékladem pro vypocet
pokuty.

Krajsky soud ptezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni jeho vydani
pfedchézejici, v fizeni dle casti tieti, hlavy druhé, dilu prvniho zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho tadu spravniho (dale jen ,,s. . s.“), v rozsahu a z hlediska uplatnénych zalobnich
bodt, vychazeje ptitom ze skutkového a pravniho stavu v dob¢ rozhodovani spravniho organu

v souladu s § 75 odst. 1, odst. 2 s. 1. s., a dospél k zavéru, Ze zaloba neni diivodna.

Mezi stranami neni sporu o skutkovych zjisténich. Je nesporné, Ze pro zdanovaci
obdobi roku 2013 doslo u zalobce ke zméné¢ okolnosti rozhodnych pro vymeétreni dané
z nemovitosti, nebot’ v pribehu roku 2012 nabyl vlastnictvi k dal§i nemovitosti. Byl proto
povinen ve smyslu § 13a odst. 1 zdkona o dani z nemovitosti podat ve lhité do 31. 1. 2013
danové priznani k dani z nemovitosti na zdanovaci obdobi roku 2013, popt. dil¢i danové
piiznani k dani z nemovitosti. Zalobce ne¢ini spornym, Ze dil&i ptiznani k dani z nemovitosti
podal po uplynuti zdkonné lhtity dne 6. 5. 2013.

Podstatou zaloby je posouzeni pravni otazky, zda i v pfipad€ pozdniho podani dil¢iho
danového piiznani k dani z nemovitosti lze aplikovat § 250 danového fadu a ulozit pokutu
za opozdéné tvrzeni dané.

Dle § 13a odst. 1 zdkona o dani z nemovitosti darniové priznani je poplatnik povinen
podat prislusnému spravci dané do 31. ledna zdanovaciho obdobi. Danové priznani se
nepodava, pokud je poplatnik podal v nékteréem z predchozich zdanovacich obdobi nebo darn
byla vymeérena ¢i domerena v nékterém z predchozich zdanovacich obdobi z moci uredni a ve
srovnani s timto predchozim zdanovacim obdobim nedoslo ke zmeéne okolnosti rozhodnych
pro vymeéreni dané. V tomto pripade se dan vymeri ve vysi posledni znamé dané a za den
vymereni dané a soucasné za den doruceni tohoto rozhodnuti poplatnikovi se povazuje
31. leden zdanovaciho obdobi; spravce dané nemusi danovéemu subjektu vysledek vymeéreni
oznamovat platebnim vymérem, platebni vymer nemusi obsahovat oditvodnéni, zalozi se do
spisu a nelze se proti nému odvolat. Na zZadost danového subjektu mu spravce dané zasle
stejnopis platebniho vymeéru, a to do 30 dnit ode dne, kdy Zadost obdrzel. Dojde-li ve srovndni
s predchozim zdaiovacim obdobim ke zméné okolnosti rozhodnych pro vyméreni dané nebo
ke zméné v osobé poplatnika, je poplatnik povinen dan do 31. ledna zdanovaciho obdobi
priznat; v téchto pripadech Ize dan priznat bud podanim danového prizndni nebo poddnim
dilctho danového priznani. V dilcim dafnovém prizndni poplatnik uvede jen nastalé zmeény a
vypocet celkové dané.
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Dle § 250 odst. 1 pism. a) danového tadu darniovéemu subjektu vznika povinnost uhradit
pokutu, nepoda-li danové priznani nebo dodatecné danové priznani, ackoliv mél tuto
povinnost, nebo ucini-li tak po stanovené lhiite, a toto zpozdeni je delsi nez 5 pracovnich dnii,
ve vsi 0,05 % stanovené dané za kazdy ndsledujici den prodleni, nejvyse vsak 5 % stanovené
dane.

Z citované pravni upravy je ziejmé, ze pokuta za opozdéné tvrzeni dané je sankci
vznikajici daniovému subjektu obligatorné ptimo ze zédkona, nastanou-li zdkonem ptedvidané
okolnosti — tj. nepodani danového pfiznani viibec nebo zpozdéni s jeho podanim delsi nez 5
pracovnich dnd. VySe pokuty, respektive zplsob jejtho vypoctu vyplyva rovnéz ptimo ze
zakona, a sice z § 250 odst. 1 az 5 danového fadu. Spravce dané tak nema prostor pro spravni
uvazeni v dané véci a nelze tedy ani uvazovat o tom, ze by ulozil pokutu v rozporu s dobrymi
mravy. Platebni vymér na pokutu za opozdéné tvrzeni danég, kterym je pokuta za pozdni
podani daflového tvrzeni, je toliko deklaratornim rozhodnutim, kterym je daflovému subjektu
fakticky toliko oznamovana vyse pokuty.

Soud souhlasi s zalovanym, Ze i na dil¢i dafiové piiznani musi byt pohlizeno, jako na
radné danové priznani. Smyslem a ucelem zavedeni této formy danového pfiznani je pouze
eliminovani administrativni zatéze danovych subjektd. Soud nevidi zddny rozumny divod,
pro¢ by na pozdni podani dil¢iho danového piiznani nemélo dopadat ustanoveni § 250 odst. 1
danového tadu. Pokuta za opozdéné tvrzeni dané je novym sankénim institutem daiiového
fadu, ktery nabyl Uc¢innosti 1. 1. 2011. Cilem sankce neni nahradit zptisobenou Skodu,
ale pouze potrestat dafiovy subjekt z divodu, ze fadné nenesl své biemeno tvrzeni. Je ziejmé,
ze se jednd o sankci, jez se vaze na b¢h lhiit a plni represivni funkci. Spravce dané o pokuté
a jeji vysi vydava samostatny platebni vymér, coz je jeho obligatorni povinnosti v kazdém
piipadé, kdy se danovy subjekt dostane, jako v projednavaném piipad¢, do prodleni s plnénim
povinnosti dafiového tvrzeni, které bude delsi nez 5 pracovnich dnti.

Lze tedy uzavfit, ze na zdklad¢ pfezkoumani v rdmci zalobnich bodl nebylo shledano
napadené rozhodnuti nezakonné, netrpi ani vadami, pro které by je soud musel zrusit z ufedni
povinnosti, soud proto zalobu jako nediivodnou dle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl. Ve véci soud
rozhodoval, aniz natidil ustni jednani, v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s., kdyZ Zalobce i zalovany
vyslovili s takovym postupem souhlas.

O nahrad¢ naklada tizeni soud rozhodoval podle § 60 odst. 1 s. f. s. véta prva,
podle kterého ma ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nadhradu nakladi fizeni
pred soudem, které diivodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Ve véci
byl uspésny zalovany spravni organ, ten vSak nahradu nakladi nepozadoval, soud proto
vyslovil, ze zddny z ucastnikli nema na ndhradu nakladu fizeni pravo.

Poucdeni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiZnost ve lhité dvou tydnt
ode dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice)
vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti
6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
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Lhita pro podéani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned¢li nebo svatek,
je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost Ize podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1
s.T.s. akromé& obecnych nélezitosti poddni musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej
stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st¢Zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonid vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud.
Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

V Liberci dne 29. zafi 2015

Mgr. Lucie Trejbalova,
predsedkyné senatu



