22 A121/2013 - 77

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté sloZzeném z pfedsedy senatu
Mgr. Jitiho Gottwalda a soudct Mgr. Barbory Berkové a JUDr. Zuzany Snejdrlové,
Ph.D., ve véci Zalobce HERAP, s.r.o., se sidlem Hutisko-Solanec 23, zastoupeného
Mgr. Marcelem Labounkem, advokatem se sidlem Mezificska 774, Roznov
pod Radhostém, proti Zalovanému Krajskému urfadu Zlinského kraje, se sidlem
TF. Tomase Bati 21, Zlin, za uCasti osob na fizeni zu€astnénych: I. F. M., bytem V.
100, O.-Z., ll. Ing. A. R., bytem K Z. 51, T., zastoupeného JUDr. Tomasem Stipkem,
advokatem se sidlem Stodolni 15, Ostrava-Moravska Ostrava, lll. J. R., bytem P. K.
128E, H.-S., a IV. A. J., bytem V. 125, O.-Z., o pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného
ze dne 5.8.2013, &.j. KUZL-13092/2013, ve véci existence verejné pristupné ucelové

cesty,
takto:

I. Rozhodnuti Krajského ufadu Zlinského kraje ze dne 5.8.2013, €.j. KUZL-

13092/2013 se zrusuje a véc se vraci Zalovanému k dalSimu Fizeni.

Il. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahrad& nakladu Fizeni &astku
9.800 K& do 30 dnG od pravni moci tohoto rozsudku krukam Mgr. Marcela

Labounka, advokata se sidlem Mezifi¢ska 774, RoZnov pod Radhostém.

lll. Osoby zuc€astnéné na fizeni nemaiji pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduivodnéni:
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Zalobce se zalobou podanou k soudu v zakonné |haté domahal pfezkoumani
shora oznaCeného rozhodnuti Zalovaného, jimz bylo zamitnuto odvolani Zalobce
a potvrzeno rozhodnuti Obecniho ufadu Hutisko-Solanec (dale jen ,0OU")
ze dne 26.11.2012, &.j. 26-X1-012-MK, ktery v pusobnosti silni¢niho spravniho Gfadu
dle §40 odst. 5 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen ,ZPK®), na zadost Ing. A. R. (zde zu¢astnéna osoba I1.)
dle § 142 odst. 1 zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisl
(dale jen ,s.t.“) ur€il, Ze na pozemku parc. €. X v k.u. Solanec pod Solaném, v useku
od napojeni na mistni komunikaci 43c na parc. €. X v k.U. Solanec pod Solaném az
po hranici pozemku parc. €. X v k.u. Solanec pod Solaném, existuje vefejné
pristupna ucelova komunikace.

Zalobce pozadoval zruSeni napadeného rozhodnuti. V zalobé namital, Ze:

a) zalovany nenapravil zavadny pravni stav v podobé existence dvou meritornich
rozhodnuti OU v téze véci s riznymi daty vydani a jednacimi Cisly, ¢imzje
narusena pravni jistota a pfedvidatelnost prava na strané Zalobce;

b) Zalobci bylo upfeno pravo na spravedlivy proces, nebot nemohl jednat
pred spravnimi organy ve své matefstiné. Zalobce prohlasil, Ze neovlada Cesky
jazyk a pozadal o ustanoveni tlumocnika, avSak nebylo mu vyhovéno. Spravni
organ ani zalobce o jeho pravu jednat ve své matefstiné nepoucil;

c) spravni organy urCily, Ze na pozemcich Zalobce se nachazi vefejné pfistupna
uCelova komunikace, avSak nezabyvaly se tim, zda pozemek parc. ¢. X
v k.U. Solanec pod Solaném je skute¢né dopravni cestou, a zda je tento pozemek
jako cesta obecné uzivan;

d) oddvodnéni spravnich rozhodnuti postrada popis vefejného zajmu na tom,
aby pozemky Zalobce byly vefejné pfistupné;

e) spravnimi organy obou stupnd nebylo zohlednéno, Ze v fizeni vedeném
u Okresniho soudu ve Vsetingé, pobocka Valadské Mezifi¢i byl mezi Zalobcem
alng. A. R. ve véci 13C 40/2004 schvalen soudni smir, jehoz obsahem bylo
ujednani o pravu Ing. R. a osob jemu blizkych uzivat pozemek Zalobce parc. €. X
k pfichodu k nemovitostem Ing. R., ackoli byla tato skute€nost spravnim organim
znama, a dale nezohlednily, ze na pozemku parc. €. X vazne vécné bfemeno,
tudiz je zfejmé, Ze Ing. R. se snazil a snazi feSit svou situaci tykajici se jeho
nemovitosti pomoci soukromopravnich institutl, coz vefejné uzivani vylucuje.
V soudnim fizeni Ing. R. existenci vefejné cesty v daném misté neargumentoval;

f) vypovédi svédkl, na jejichz zakladé dospély spravni organy ke svym zavérum,
povazuje Zalobce za nevérohodné a souvisejici s nedobrymi sousedskymi vztahy.
Svédkyné A. C. uvedla, Ze se jedna o ,cestu starou cca 400 let?, coz vSak nebylo
nijak objektivné potvrzeno, svédek J. C. uved|, Ze po ,komunikaci vzdy jezdili
v8ichni auty, motorkami a vSichni ji uzivali“, ackoli zpevnénou cestu v podobé,
kterou ma v souCasné dobé, vybudoval teprve zalobce sam v roce 2003. Do té
doby nebyla cesta v terénu znatelna a byla soucasti louky, coz je patrné i na
fotografii zroku 1999. Byvaly vlastnik sporného pozemku, R. P., uvedl, Ze
komunikace na pozemku existovala jiz v dobé, kdy pozemek sami kupovali, avSak
v kupni smlouvé ze dne 6.8.1997, na jejimz zakladé od manzelu P. nabyl
vlastnictvi k pfedmétnym pozemkim Zalobce, nebyla o existenci cesty na
pozemku parc. €. X Zadna zminka, a naopak manzelé P. ujiStovali v dobé koupé
Zalobce, Ze pozemek neni zatizen jakoukoli vadou (pravem na uzivani cesty,
honebnim pravem). Verzi Zalobce potvrdili svédci J. T.a F. J.;
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g) zalobci nebyly Zalovanym doru€eny vSechny tvrzené listiny.

Zalovany navrhoval zamitnuti Zaloby. Uved|, Ze napadené rozhodnuti vychazi
ze spolehlivé zjisténého skutkového stavu, o némz nejsou duvodné pochybnosti.
K jednotlivym Zalobnim bodim uvedl, Ze:
ad a) je pravdou, Ze ve véci existuji dvé rozhodnuti spravniho organu |. stupné,
atoze dne 17.10.2012 a 26.11.2012, avSak jedna se o rozhodnuti zcela
totozna, co do vyroku i odivodnéni. Zalovanému bylo k pfezkumu predlozeno
pouze druhé vydané rozhodnuti. Dle nazoru Zalovaného nepostupoval OU
spravné, av8ak nejedna se o vadu, ktera by zpusobovala nezakonnost
napadeného rozhodnuti; )

ad b) k namitce neustanoveni tlumoCnika se OU vyjadfil na str. 6 a 7 napadeného
rozhodnuti. Zadosti jednatele Zalobce o ustanoveni tlumocnika OU nevyhovél
s odkazem na § 16 odst. 3 s.i., podle néhoz si v fizeni o zadosti obstara
ucastnik fizeni tlumocnika na své naklady sam. Dale OU uvedl, Ze jednatel
Zalobce namitku neznalosti jazyka v prubéhu Fizeni, které bylo zahajeno
jiz 12.8.2010, nevznesl av Ceském jazyce bézné komunikoval. OU nebyl
ani povinen poucovat Zalobce o pravu jednat v matefstiné, nebot nezjistil,
Ze by ucastnik fizeni neovladal jazyk, v némz se fizeni vede, naopak Zalobce
reagoval na vyzvy OU v Ceském jazyce;

ad ¢) OU fradné vyhodnotil znak obecného uzivani, a to na zakladé vypovédi svédk
R. P, J. C. a P. T., ktefi shodné uvedli, Ze posuzovana komunikace slouzila
dfive Siroké verfejnosti bez omezeni. Pfedchozi vlastnik pozemku, R. P.,
vénoval pfedmétny pozemek k obecnému uzivani jako cestu, pficemz se
jedna o jedinou komunikacni spojnici k nemovitostem ucastniki Fizeni. O
neexistenci cesty tedy nelze rozhodnout jen na zakladé tvrzeni pozdéjSiho
vlastnika pozemku;

ad e) smlouvy o zfizeni prava vécného bfemene prava chlize a jizdy, vystavby plotu
na hranici a pravo zfizeni, ulozeni a provozovani inzenyrskych siti a provadéni
oprav, udrzby a uprav celého pozemku, byly uzavirany az v dobé ukonceni
dokazovani v pfedmétném spravnim fFizeni, tudiz nelze zjejich existence
dovozovat umysl Zalobce povolit uzivani komunikace jen uzavienému okruhu
osob;

ad f) vsouladu se zasadou koncentrace fizeni a principem neupiné apelace mél
Zalobce vznést namitku nevérohodnosti svédku jiz v fizeni pfed OU;

Krajsky soud pfezkoumal v mezich zalobnich bodld [§ 75 odst. 2 zakona
€. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s.f.s.“)]
napadené rozhodnuti, pfiCemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s.F.s.).

Soud pfed vyporadanim Zalobnich bodl povazuje za nezbytné vytknout
Zalovanému pochybeni pfi formulaci vyroku napadeného rozhodnuti o odvolani.
UcCastnikem spravniho fizeni byla spoleénost HERAP, s.r.o., ktera je jakoZzZto
pravnicka osoba nadana samostatnou pravni osobnosti. Jednatel spole¢nosti —
Ing. H. R. - je toliko statutarnim organem, tj. osobou opravnénou jménem spole¢nosti
jednat. Vyrok rozhodnuti Zalovaného o odvolani tudiz nelze formulovat tak, ze ,se
zamita odvolani jednatele®, nybrz vyrok rozhodnuti musi respektovat skute¢nost, ze
ucastnikem Fizeni je sama spole¢nost HERAP, s.r.o.
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Ve vztahu k prvnimu zalobnimu bodu soud z obsahu spravniho spisu Zzjistil,
ze rozhodnutim ze dne 17.10.2012, ¢&.j. 10-VIII-012-MK OU urcil, ze na pozemku
parc. €. X v k.U. Solanec pod Solaném, v useku od napojeni na mistni komunikaci
43c na parc. €. X v k.u. Solanec pod Solaném az po hranici pozemku parc. €. X v k.U.
Solanec pod Solaném, existuje vefejné pfistupna ucelova komunikace. Dne
19.10.2012 bylo rozhodnuti doru¢eno zastupci Zalobce. SouCasné dne 17.10.2012
vydal OU pod ¢.j. 17-X-012-MK ,,0znameni o tiskové chybé a vyrozuméni o moznosti
vyjadiit se k podkladidm rozhodnuti, které bylo zastupci Zalobce dorueno dne
26.10.2012. Obsahem oznameni bylo sdéleni, Ze v rozhodnuti ze dne 17.10.2012,
€.j. 10-VIII-012-MK doslo k tiskové chybé, a proto OU ucastniky vyzyva dle § 36 odst.
3 s.F. kvyjadfeni se k podkladim rozhodnuti. Dne 31.10.2012 podal Zalobce proti
vydanému rozhodnuti ze dne 17.10.2012, ¢.j. 10-VIII-012-MK' blanketni odvolani.
Nasledné dne 26.11.2012 vydal OU pod ¢€.j. 26-XI-012-MK rozhodnuti, jimz opétovné
urcil, Ze na pozemku parc. €. X v k.U. Solanec pod Solaném, v useku od napojeni na
mistni komunikaci 43c na parc. ¢. X v k.U. Solanec pod Solaném az po hranici
pozemku parc. €. X v k.U. Solanec pod Solaném, existuje verejné pfistupna ucelova
komunikace. Nové rozhodnuti bylo doruceno zastupci zalobce dne 17.12.2012. Dne
20.12.2012 bylo OU dorueno podani Zzalobce, oznaCené jako ,oduvodnéni
odvolani®, v némz Zalobce namitl, Ze rozhodnuti OU ze dne 26.11.2012, ¢.j. 26-XI-
012-MK, povazuje za zmate¢né a nicotné, nebot OU rozhodl opakované v totozné
véci. Dale byly odvolaci namitky zalobce shodné s zZalobnimi body.

Zalovany ve vyroku rozhodnuti ze dne 5.8.2013 uvedl, Ze ,v souladu
s ustanovenim § 90 odst. 5 spravniho fadu se odvolani Ing. H. R., jednatele
spolecnosti HERAP, s.r.o., Hutisko — Solanec 23, Hutisko — Solanec 756, zamita a
rozhodnuti spravniho organu ze dne 26.11.2012, ¢.j. 26-X1-012-MK se potvrzuje”.
V oduvodnéni rozhodnuti Zalovany uvedl, Ze neshledal Zadnou skuteCnost, jez by
byla divodem nicotnosti rozhodnuti OU ze dne 26.11.2012 ve smyslu § 77 s.f.,
nebot rozhodnuti bylo vydano vécne prislusSnym organem a nejedna se o rozhodnuti
vnitin€ rozporné ani nepfezkoumatelné. Dale uvedl, Ze OU nepostupoval zcela
v souladu s pravnimi predpisy, nebot’ k opravé ziejmych nespravnosti slouzi institut
opravného usneseni, popi. opravného rozhodnuti, tyka-li se zjiSténa nespravnost
vyroku rozhodnuti, coz vSak OU neucinil, ba ani nespecifikoval, o jakou tiskovou
chybu se mélo jednat. Dle Zzalovaného se vSak nejedna o vadu, ktera by zplsobovala
nezakonnost napadeného rozhodnuti, nebot vyrok i odivodnéni jsou u obou
rozhodnuti OU totozné a zadnému z u€astnikl nebylo upfeno pravo odvolat se proti
vydanému rozhodnuti.

Krajsky soud se ztotoZfiuje s nazorem zalovaného, Ze rozhodnuti OU
ze dne 26.11.2012 neni rozhodnutim nicotnym ve smyslu § 77 s.f. S ostatnimi
nazory zalovaného se vSak krajsky soud neztotozriuje. Je pravdou, Ze spravni fad
neobsahuje vyslovnou upravu, od jakého okamziku je spravni organ vazan svym
rozhodnutim. PfisluSna uprava je vSak pravidelnou soucasti procesnich predpisu
(srov. § 156 odst. 3 a § 170 zakona €. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, nebo § 55
odst. 2 s.f.s.). Podle téchto ustanoveni je soud zasadné vazan svym rozhodnutim,
jakmile je vyhlasi; nedochazi-li k vyhlaseni, jakmile bylo doru¢eno, a neni-li tfeba
dorucovat, jakmile bylo vyhotoveno. Pfi posuzovani postupu spravniho organu bylo
proto tfeba dle nazoru soudu pouZzit analogii prava, a tedy v daném pripadé aplikovat
obecny pravni princip, ktery vyplyva z vySe uvedenych ustanoveni (ke shodnému
zaveru dospél i NejvyssSi spravni soud vrozsudku ze dne 24.2.2004,
¢.j. 6 Azs 50/2003-89).
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Spravni fad (opét shodné s procesnimi fady platnymi pro soudni fizeni,
nebo i s dafiovym fadem) pamatuje rovnéz na situaci, kdy je v pisemném vyhotoveni
rozhodnuti zjiSténa ucastnikem fizeni, € spravnim organem samotnym zfejma
nespravnost. Pro uvedeny pfipad, jak spravné Zalovany v napadeném rozhodnuti
uvedl, poskytuje spravni fad feSeni v podobé vydani opravného usneseni,
popf. rozhodnuti, tyka-li se zjiSténa nespravnost vyroku rozhodnuti (§ 70 s.F.).
Za zfejmou nespravnost Ize povazovat drobna pochybeni, jako chyby v souctech
Ci preklepy, popf. tiskové chyby, jako je zjevné chybégjici strana odGvodnéni,
kdy nenavazuje text odidvodnéni rozhodnuti na dvou jeho po sobé jdoucich stranach.
Nemuze se naopak jednat o vécnou zménu v oduivodnéni, tj. zménu pouzité pravni
argumentace, Ci dokonce vécnou zménu vyroku rozhodnuti. Obsahem opravného
usneseni (rozhodnuti) musi byt jednak identifikace zjist€éné nespravnosti, a dale jeji
naprava. Musi byt tedy zfejmé, jaka cCast textu opravovaného rozhodnuti je
nahrazovana, a jakym zpusobem. UcCastnik fizeni, ktery muze byt provedenou
opravou pfimo dotéen, ma pravo podat proti opravnému usneseni (rozhodnuti)
odvolani. Timto zpusobem se s.F. li§i od ,starého“ spravniho fadu, tj. zakona
€. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni fad), ktery umoznoval provadét opravy
vydaného rozhodnuti neformalné a bez moznosti uplatnéni opravnych prostiedku.

Dale spravni fad umoznuje v § 87, avsak toliko po podani odvolani, aby spravni
organ, ktery vydal odvolanim napadené rozhodnuti, toto zruSil nebo zménil, pokud
tim pIlné vyhovi odvolani a jestlize tim nemuze byt zpusobena ujma Zzadnému
z uCastniku, ledaze s tim vSichni, kterych se to tyka, vyslovili souhlas
(tzv. autoremedura). | proti tomuto rozhodnuti Ize podat odvolani.

Rozhodnuti o uréeni existence vefejné pfistupné ucelové komunikace
(§ 142 s.f.) neni rozhodnutim, jez by bylo nutné vyhlaSovat, pfiC¢emz v posuzované
véci dle obsahu spisu k ustnimu vyhlaseni rozhodnuti nedoslo, neni vSak souCasné
rozhodnutim, jez by nebylo nutné vyhotovit v pisemné formé (§ 67 odst. 2 s.i.
a contrario). OU byl tedy vazan vydanym rozhodnutim od okamziku, kdy bylo
pfedmétné rozhodnuti oznameno ucastnikim Fizeni, tj. doruceno (§ 72 odst. 1 s.F.).
Jak bylo shora uvedeno, zastupci Zalobce bylo rozhodnuti OU ze dne 17.10.2012
doruceno dne 26.10.2012.

Pisemnost nazvana ,Oznameni o tiskové chybé avyrozuméni o moznosti
vyjadiit se kpodkladim rozhodnuti“ ¢&.j. 17-X-012-MK, vyhotovena OU
dne 17.10.2012, neobsahuje formalni ani materialni nalezitosti opravného usneseni
(rozhodnuti), nebot nespecifikuje ,tiskovou chybu®, kniz mélo v pisemném
vyhotoveni rozhodnuti ze dne 17.10.2012 dojit, neuvadi, jak je chyba napravena
a nepoucuje ucCastniky fizeni o moznosti podani odvolani. Citované oznameni OU
toliko lakonicky konstatuje existenci ,tiskové chyby“ v rozhodnuti a nasledné vyzyva
ucastniky k moznosti opétovné se vyjadfit k podkladim rozhodnuti dle § 36 odst. 3
s.F. OU tedy dal pfedmétnym oznamenim zfetelné najevo, Zze téhoZz dne vydané
a uCastnikim rozeslané meritorni rozhodnuti nepovazuje za rozhodnuti, jimz by bylo
predmeétné fizeni ukonceno.

Nasledné, po podani odvolani proti rozhodnuti ze dne 17.10.2012 zalobcem,
vydal OU rozhodnuti v totozné véci opakované s jinym datem a Cislem jednacim.
Zvyroku ani oduvodnéni rozhodnuti ze dne 26.11.2012, ¢&.j. 26-XI-012-MK
se vSak nepodava, ze by se jednalo o autoremedurni rozhodnuti dle § 87 s.F,
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tj. zruSeni ¢ zménu rozhodnuti ze dne 17.10.2012, jiz by bylo plné vyhovéno
podanému odvolani Zalobce.

OU tedy v posuzované véci pravni Upravu nerespektoval a jsa vazan vydanym
a ucCastnikim fizeni doru€enym rozhodnutim, vydal ve véci rozhodnuti nove,
tudiz zplsobil stav existence dvou rozhodnuti vtéZze véci. Zalovany s ohledem
na odvolaci namitku zalobce, sméfujici vuci uvedenému stavu, sice oznacil postup
OU za nesouladny se zakonem, av8ak zdlraznil obsahovou totoznost obou
rozhodnuti OU, z niZz dovodil, Ze nesoulad postupu OU pfi odstranovani tiskové
chyby nemél vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.

Krajsky soud se ztotoZnuje se zavérem Zalovaného, ze nikoli kazdé procesni
pochybeni spravniho organu musi mit nutné vliv na zakonnost rozhodnuti. Poruseni
a nerespektovani zasady vazanosti spravniho organu vydanym rozhodnutim vSak
dle nazoru soudu vyznamnym a z hlediska pravniho statu nepfijatelnym zplsobem
zasahuje do pravni jistoty u€astnik( fizeni, tudiz existenci dvou (byt skutecné
prakticky shodnych) rozhodnuti vtéZe véci krajsky soud povaZuje za vadu,
jez na zadkonnost rozhodnuti vliv méla.

V prvé fadé soud uvadi, Ze nelze pfedmétnou vadu bagatelizovat prohlasenim
o shodnosti obou vydanych rozhodnuti a ucCastniky Fizeni tak postavit pfed ukol
provedeni detailni komparace textd obou vydanych rozhodnuti a pidéni se
po neznamé ,tiskové chybé®, obzvlasté pak za situace, kdy jsou vydana rozhodnuti
obsahla — v daném pfipadé 9 stran textu. Dale soud uvadi, Ze toliko konstatovani
Zalovaneho, Ze jsou obé rozhodnuti stejna, nema Zadny vliv na formalni existenci
rozhodnuti OU ze dne 17.10.2012, ¢&.j. 10-VIII-012-MK a na skutecnost,
Ze proti tomuto rozhodnuti bylo podano blanketni odvolani, o némz dosud nebylo
rozhodnuto. Naopak rozhodnuto bylo o odvolani proti rozhodnuti OU
ze dne 26.11.2012, C.j. 26-XI-012-MK, tj. rozhodnuti, jehoz vydanim byl zakon
porusen. Zalovanému by tudiz nyni nezbylo, nez v fizeni o odvolani proti rozhodnuti
OU zedne 17.10.2012, ¢&.j. 10-VIlI-012-MK pokradovat a toto rozhodnuti
pravdépodobné dle § 90 odst. 1 pism. a) s.F. zruSit a Ffizeni zastavit, ackoli by nebylo
mozné konstatovat, ze by toto rozhodnuti bylo vydano v rozporu se zakonem,
nebot’ vydani rozhodnuti ze dne 17.10.2012 zadna prekazka nebranila. Nastalou
svizelnou situaci by tedy Zalovany ,odklidil“ opét s argumentaci, jez by neméla oporu
v zakoné.

Soucasné nelze vyloucCit, Zze by, napf. pfi zméné ufedni osoby, zalovany
prezkoumal vécné rozhodnuti OU ze dne 17.10.2012, ¢€.j. 10-VIII-012-MK a dospél
k diametralné odliSnému zavéru, nez k jakemu dospél pfi prezkoumani rozhodnuti
OU ze dne 26.11.2012, ¢&.j. 26-XI-012-MK, byt soud pfipousti, ze se jedna
o teoretickou a nikoli pfili§ pravdépodobnou moznost.

Zalovany mél proto dle zaveéru soudu po zjisténi, ze OU vydal v téZe véci dvé
rozhodnuti, zrusSit rozhodnuti OU, které bylo vydano v pofadi jako druhé,
tji. rozhodnuti ze dne 26.11.2012, ¢.j. 26-XI-012-MK, a to s odlvodnénim, Ze toto
rozhodnuti bylo vydano pfes pfekazku vazanosti spravniho organu jiz vydanym
rozhodnutim, tj. v rozporu se zakonem. Nasledne€, popf. souCasné, mohl podrobit
vécnému prezkumu rozhodnuti OU ze dne 17.10.2012, ¢.j. 10-VIII-012-MK,
které bylo napadeno blanketnim odvolanim, za jehoz obsahové doplnéni Ize
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bezpochyby oznadit pisemnost Zalobce doruéenou OU dne 20.12.2012 a oznaéenou
jako ,odavodnéni odvolani®.

Pokud Zalovany navrzenym zplsobem nepostupoval a ponechal stav existence
dvou totoznych rozhodnuti s odliSnym datem a Ciselnym oznafenim v téZze véci
a zabyval se toliko pfezkoumanim rozhodnuti pozdéji vydaného, zatizil dle krajského
soudu své rozhodnuti vadou, jez méla vliv na zakonnost jeho rozhodnuti.

Krajsky soud dale uvadi, Ze dle jeho nazoru OU pochybil jiz tim,
pokud na zakladé Zadosti Ing. R., doru¢ené OU dne 12.8.2010, vedl fizeni o vydani
deklaratorniho rozhodnuti o pfistupnosti ucelové komunikace na pozemku parc.c. X
v k.U. Solanec pod Solaném. Obsahem Zzadosti Ing. R. o zahdjeni fizeni je tvrzeni
Ing. R. o tom, Ze zalobce, jakozto vlastnik pozemku parc. €. X, uzivaného Ing. R.
po dlouha desetileti jako pFistupova a pfijezdova cesta kjim spoluvlastnéné
nemovitosti, umistil na tomto pozemku v souCasné dobé& dvé zavory, jimiz brani
pfijezdu Ing. R. k jeho nemovitosti. Ing. R. v podani tvrdil, Ze na pozemku parc. €. X
se nachazi vefejné pfistupna ucelova komunikace, jejiz pfistupnost Zalobce svévolné
omezil umisténim zavor bez povoleni silniéniho spravniho ufadu. Z ustanoveni § 142
odst. 2 s.f. vyplyva, Ze spravni organ nepostupuje dle § 142 odst. 1 s.f., fj.
nerozhodne o vzniku, trvani nebo zaniku urcitého pravniho vztahu, jestlize muze
otazku jeho vzniku, trvani nebo zaniku feSit v ramci jiného spravniho fizeni. Zadost
Ing. R. méla byt proto dle nazoru soudu vyhodnocena jako podnét k zahajeni fizeni o
odstranéni pevné prekazky z cesty dle § 29 ZPK, v jehoz ramci by se silni¢ni spravni
ufad zabyval, jakozto otazkou pfedbéznou, tim, zda cesta, na niz se maji dle tvrzeni
Zadatele nachazet nezakonné umisténé piekazky, je vibec pozemni komunikaci, a
dale, zda se jedna o pozemni komunikaci vefejné pfistupnou. Namisto toho vedl OU
fizeni o vydani deklaratorniho rozhodnuti a v rozhodnuti uvedl, Ze ,pokud Zadatel ve
své Zadosti ze dne 10.8.2010 a také v prubéhu ustniho jednani dne 5.10.2010
pozadoval, aby spravni organ naridil subjektu HERAP s.r.o. odstranéni pevnych
prekazek z posuzované komunikace, spravni organ sdéluje, ze pokud nabude pravni
moci toto rozhodnuti, kterym je deklarovano, Zze posuzovana komunikace je verejné
pristupnou ucelovou komunikaci, spravni organ ihned zahaji spravni rizeni ve smyslu
ustanoveni § 29 odst. 3 zakona o pozemnich komunikacich, kdy vlastnikovi pevnych
pfekazek naridi, aby tyto pfekazky ve Ihaté odstranil.“ Zvoleny postup byl
v8ak nespravny a vedeni fizeni o urCeni existence vefejné pristupné ucelové
komunikace na zakladé podané zadosti bylo vrozporu s § 142 odst. 2s.f.
Samostatné vedené fizeni o urCeni existence vefejné pfistupné ucelové komunikace
ma své misto toliko tam, kde mezi vlastniky nemovitosti existuji spory o pfistupnost
cesty, popfipadé dochazi kbranéni v pfistupu k cesté (fyzicky, slovné atp.),
nikoli vSak tam, kde dojde k umisténi pevné prekazky na pozemni komunikaci.

S ohledem na zjisténé zasadni procesni vady jiz nebylo ucelné zabyvat se
divodnosti zalobnich bodl, jez sméfovaly proti vécnému posouzeni pfipadu
spravnimi organy.

Krajsky soud vSak povaZuje za nezbytné zabyvat se namitkou Zalobce tykajici
se prava Zzalobce najednani pfed spravnim organem ve své matefsting,
resp. pravem na ustanoveni tlumoc¢nika.

Podle § 16 odst. 3 s.f. kazdy, kdo prohlasi, ze neovlada jazyk, jimz se vede
jednani, ma pravo na tlumo¢nika zapsaného v seznamu tlumocnikd,
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kterého si obstara na sve naklady. V fizeni o zadosti si zadatel, ktery neni obanem
Ceskeé republiky, obstara tlumoc¢nika na své naklady sam, nestanovi-li zakon jinak.

Z citovaného zakonného ustanoveni tedy jednoznacCné& vyplyva, ze pravni
uprava prava na na tlumocnika je vzdy spojena s aktivitou ucCastnika fFizeni
spocCivajici vtom, ze si tlumoCnika obstara sam a na své naklady. Gramatickym
vykladem citovaného ustanoveni tedy nelze nez dospét k zavéru, Ze spravni rad
neupravuje pravo na ,ustanoveni“ tlumoc¢nika, nybrz toliko pravo na to, aby spravni
organ respektoval a jednal s tlumocCnikem, jehoz si obstara ucastnik fizeni z fad
osob, zapsanych v seznamu tlumo¢niku.

Krajsky soud sice sdili nazory odborné literatury, jeZz povaZzuji citované
ustanoveni za problematické ve vztahu k fizeni o spravnich deliktech, s poukazem
na nutnost ustavné konformniho vykladu podustavnich norem, tj. zohlednéni ¢l. 37
odst. 4 LZPS, podle kterého kazdy, kdo prohlasi, Zze neovlada jazyk, jimz se vede
jednani, ma pravo na tlumocnika. Zejména vSak literatura ve vztahu ke spravnimu
trestani zduraznuje ¢l. 6 odst. 3 pism. e) Evropské umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod (Sdéleni Federalniho ministerstva zahraniCnich véci
&. 209/1992 Sb., o Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, ve znéni
protokolu €. 3, 5 a 8), ktery stanovi, zZe kazdy, kdo je obvinén z trestného €inu, ma
mimo jiné pravo na bezplatnou pomoc tlumocnika, jestlize nerozumi jazyku
pouzivanému prfed soudem nebo timto jazykem nemluvi, nebot” podle judikatury
Evropského soudu pro lidska prava jsou ustanoveni umluvy aplikovatelna i na fizeni
o spravnich sankcich pfed spravnimi organy (viz Jemelka, L., Pondélickova, K.,
Bohadlo, D.: Spravni fad. Komentaf. 4.vydani. Praha: C.H. Beck, 2013).
Z uvedeného pohledu je neseni nakladu na tlumoc&nika ucastnikem fizeni o spravnim
deliktu skutecné problematickeé.

V posuzované véci se vSak nejednalo o fizeni o spravnim deliktu, nybrz o fizeni
o0 podané zadosti. Bez ohledu na skuteCnost, ze podavatelem zadosti o vydani
rozhodnuti nebyl Zalobce, nybrz Ing. A.R., neshledava soud duvod ktomu, aby
pomoci shora uvedeného ustavné konformniho vykladu konstituoval povinnost
spravniho organu ustanovit zalobci, resp. jeho jednateli tlumocnika, ackoli zakon
spravnimu organu takovou povinnost neuklada. Zobsahu spravniho spisu
se nepodava, ze by OU ¢i zalovany v pribéhu fizeni branili Zalobci v realizaci jeho
prava jednat pfed spravnim organem ve své matefstiné. Druhy Zalobni bod je tudiz
nedtvodny.

Dale krajsky soud povazuje za potiebné osvétlit zalovanému, Ze poukaz
na zasadu koncentrace a princip neuplné apelace v odvolacim Fizeni dle § 82 odst. 4
s.F. je zakonnym dlvodem pro odmitnuti provedeni dukazu, které ucastnik navrhne
teprve v odvolani nebo v prubé&hu odvolaciho Fizeni, ackoli se jedna o dikazy,
které uCastnik mohl uplatnit dfive. Za spravné lze proto oznacit nevyhovéni navrhu
Zalobce v ramci podaného odvolani na vyslech svédkt F. J. a J. T. Zdlvodu
existence zasady koncentrace a principu neuplné apelace v8ak nelze u€astniku upfit
pravo zpochybnovat veérohodnost svédkl, Ci vypovedi svédkd, na jejichz zakladé
u€inil spravni organ I. stupné zavér o skutkovém stavu. U&astnik fizeni se timto
zpusobem vyjadfuje k hodnoceni dukazl, které ucinil spravni organ teprve ve
vydaném rozhodnuti. Pokud tedy ucastnik fizeni nevyuzije svého prava ucastnit se
vyslechu svédkl a nezprostfedkuje spravnimu organu svlj pohled na relevanci
skuteCnosti, které svédci uvedli, nelze mu upfit pravo vyjadfit se k hodnoceni
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vypovédi sveédkl prvostupfiovym organem vramci odvolaciho Fizeni. Pravu
ucCastnika odpovida procesni povinnost odvolaciho organu se s odvolacimi
namitkami, jimiz u€astnik napada vérohodnost svédku, vypofadat. To vSak zalovany
v napadeném rozhodnuti neucinil ve vztahu k odvolaci namitce nevérohodnosti
vypovédi svédka J. C., ktery mél uvést, Zze na pfedmétném pozemku se jiz 300-400
let nachazi pozemni komunikace, nebot dle nazoru zalobce svédkovi zajisté neni
300-400 let.

Koneé&né krajsky soud uvadi, Ze skutkovy stav popsany OU a Zalovanym nelze
povazovat za zjistény v mife, ktera by dostaCovala k Ffadnému posouzeni véci. OU
se totiz zaméfil na zjiStovani stavu a zpusobu uzivani pfedmétné komunikace
v davné minulosti, aniz by zjistoval a popsal, jaky postoj zaujimal sam zalobce
k uzivani predmétného pozemku od okamziku, kdy pozemek nabyl do svého
vlastnictvi, tj. od roku 1997, jakym zplUsobem probihalo uZivani pfedmétného
pozemku od roku 1997, a také jakym zpuUsobem realizovali od roku 1997 ostatni
vlastnici sousednich pozemkd, tj. Ing. R., K. K., F. M. aA.L. pfijezd ke svym
nemovitostem.

Zavérem krajsky soud uvadi, ze v fizeni pfed spravnimi organy obou stupnu
bylo jako s uCastnikem fizeni — vlastnikem sousedniho pozemku parc. €. X
v k.U. Solanec pod Solaném — jednano s pani A. L., bytem V. 577, O. S ohledem na
potize pfi doruCovani pisemnosti soudu vSak krajsky soud zjistil z vypisu z katastru
nemovitosti a vypisu z centralni evidence obyvatel, ze pani A. L. zemfela dne
9.9.2012, tj. jesté pfed vydanim rozhodnuti OU. Vlastnikem pozemku se ke dni umrti
zustavitelky stala na zakladé usneseni Okresniho soudu v Ostravé ze dne 5.11.2012,
Cj. 99 D 2614/2012-43 pani A.J., bytem V. 2275/125, O.-Z., s niz by mélo byt
jednano jako s ucastnikem fizeni.

Krajsky soud proto shrnuje, Ze vfizeni pfed spravnimi organy doslo
k podstatnym poruSenim ustanoveni o fizeni, kterd méla za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé, proto soud dle § 76 odst. 1 pism. c) s.f.s. rozhodnuti
Zalovaného zruSil a véc vratil Zalovanému k dalSimu fizeni. Pravnimi nazory
vyslovenymi vtomto rozsudku jsou spravni organy vdalSim Fizeni vazany
(§ 78 odst. 5 s.f.s.).

O nahradé nakladl Fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.F.s. tak, Ze v fizeni
procesné uspésny zalobce ma pravo vici Zzalovanému na nahradu nakladl Fizeni.
Naklady Zalobce ve vysSi 9.800 K¢ tvofi: 1) zaplaceny soudni poplatek ve vysSi
3.000 K& a 2) naklady za zastupovani zalobce advokatem, stanovené dle vyhlasky
€. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,AT")
jako odména za zastupovani ve vysi 6.200,- K€ za 2 provedené ukony pravni sluzby
dle § 11 odst. 1 pism. a) a d) AT, tj. pfevzeti zastoupeni a sepis zaloby (odména
za 1 ukon pravni sluzby ve vySi 3.100 K¢ byla stanovena dle § 9 odst. 4 pism. d)
a§7 bod 5 AT), a dale nahrada hotovych vydajl za provedené ukony ve vysi 600
KE, tj. 2 x 300 K& dle § 13 odst. 3 AT. Vzhledem k odliSné upravé s.f.s. a o.s.f.,
tykajici se nabyti pravni moci rozhodnuti (srov. § 54 odst. 5 s.f.s., § 159, § 160
odst. 1 o.s.F.), ulozil soud Zalovanému povinnost zaplatit nahradu naklada Ffizeni
do 30 dnud od pravni moci rozsudku. Misto pInéni urcil soud dle § 149 o.s.F.
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O nahradé nakladl fizeni osob na fizeni zu€astnénych rozhodl soud
dle § 60 odst. 5 s.f.s., podle néjzZ ma osoba zucastnéna na fizeni pravo na nahradu
nakladud jen v souvislosti s plnénim povinnosti ulozenych soudem. Soud v$ak v Fizeni
osobam na fizeni zuCastnénym zadné povinnosti neukladal. Tyto osoby toliko vyuZzily
svého prava vyjadfit se kZalobé a ucCastnit se jednani soudu, za coz jim
vSak nahrada nakladl nepfislusi.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku je m o Zz n o podat kasa¢ni stiznost ve Ihuté
dvou tydnu od jeho doru€eni k Nejvy§Simu spravnimu soudu v Brné.
Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni
rozhodnuti, mize opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

V Ostravé dne 27. srpna 2015

Mgr. Jifi Gottwald
predseda senatu



