57A 97/2013-99

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra
Krysla a soudkyn Mgr. Ing. Veroniky Baronové a Mgr. Miroslavy Kaspirkové v pravni véci
zalobee: J.S., zastoupeného Mgr. Alenou Chaloupkovou, advokatkou se sidlem K Merfantim
47, Plzen, proti zalovanému: Statni Giad inspekce prace, se sidlem Kolaiska 451/13, Opava,
v fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 6. 2013, ¢. j. 1985/1.30/13/14.3,

takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 6. 2013, ¢. j. 1985/1.30/13/14.3, se zrusSuje
avéc se vraci Zalovanému k dalSimu Fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladd Fizeni ve vysi
16342 K¢, a to do tiiceti dnii od pravni moci tohoto rozsudku k rukiam
zastupkyné Zalobce, Mgr. Aleny Chaloupkové, advokatky.

Odidvodnéni:

Zalobce se podanou alobou domahal zrueni v zahlavi oznadeného rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo na zékladé odvolani Zalobce zménéno rozhodnuti Oblastniho
inspektoratu prace pro Plzensky kraj a Karlovarsky kraj se sidlem v Plzni (déle téZ ,,oblastni
inspektorat prace®), ze dne 8. 4. 2013, €. j. 6577/6.30/13/14.3, tak, ze ptivodni vySe pokuty
70 000 K¢ byla sniZzena na ¢astku 55 000 K¢. Tato pokuta byla Zalobci uloZena za spravni
delikt na useku pracovniho poméru nebo dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér dle
§ 25 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 251/2005 Sb., o inspekei prace, ve znéni pozd¢jsich predpist
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(déle jen ,,zakon o inspekci prace®), a za spravni delikty na tseku bezpecnosti prace dle § 30
odst. 1 pism. r) zdkona o inspekci prace.

I. Obsah zaloby

Zalobce v podané Zalobé namital nezakonnost vydanych spravnich rozhodnuti, nebot’
spravni organy nespravné zjistily skutkovy stav véci a nasledné nespravné aplikovaly pravni
normy. Ve vztahu k prvnimu vytykanému skutku zalobce uvedl, Ze spravni organy hodnotily
zjistény skutkovy stav tak, ze mezi UCastniky doslo ke vzniku pracovnépravniho vztahu
(dohody o provedeni prace) v konkludentni podobé bez dodrzeni pisemné formy. Zalobce
se s timto zavérem neztotoznil. Uvedl, ze pii jednani dne 12. 12. 2012 piedlozil spravnimu
organu dohodu o provedeni prace ze dne 28. 2. 2012 (pozn.: v zalobé nespravné uvedeno
datum 28. 12. 2012), na zakladé¢ kter¢ pro zalobce pracoval zaméstnanec J.O.
od 1. 3. 2012. Je pravdou, Ze pti samotné kontrole Zalobce tuto dohodu neptedlozil, to vSak
samo o sob& nemiize byt divodem pro zavér, Ze nebyla v pisemné podobé uzaviena. Pokud
zalobce a J.O. pfi kontrole sprdvnim organim uvedli, Ze jmenovany je pouze
na zkousce, nasledn¢ vysvétlili, Ze dotaziim fadn¢ nerozuméli. Stejné tak doklady o vyplaté
odmény jednoznacné prokazuji, Ze pracovni vztah vznikl a Ze na jeho zakladé byla vyplacena
odména. Zalobce poukazal na skuteénost, Ze Zzalovany jako odvolaci organ povaZoval obranu
zalobce za ucelovou a neuvéfil tomu, Ze dohoda o provedeni prace byla v pisemné podobé
uzaviena. Zalobce se vak domnival, Ze pokud dohodu v pisemné podobé piedlozil a spoleéné
s J.O. uvedli, ze tato byla uzaviena jiz v dobé kontroly, pak spravni organy mély k témto
dikazim  piithlédnout a nebyl divod, aby vychazely toliko ze zaznamu
o skutednostech zjisténych pii kontrole. Zalobce tak mél za to, Ze skutkovy zavér spravniho
organu, ze dohoda o provedeni prace se zaméstnancem J.O. nebyla uzaviena v pisemné
formé, neodpovidal skutecnosti. Nebyl tedy spravny ani pravni zavér, k némuz spravni organy
dospély, ze se zalobce dopustil spravniho deliktu dle § 25 odst. 1 pism. r) zdkona o inspekci
prace.

K poruseni povinnosti dle § 30 odst. 1 pism. r) zdkona o inspekci prace zalobce namitl,
ze si nebyl védom skutecnosti, ze musi mit k pfislusnému stroji Cesky navod, kdyz rodeu
v némeckém jazyce rozumél. Stejn¢ tak se Zalobce neztotoznil ani se zavéry spravniho organu
v Casti tykajici se sankce. V této souvislosti uvedl, ze v soucCasné¢ dobé zije s ptitelkyni
a synem (nar. 6. 10. 2012) vrodinném domé svych rodict. Pritelkyné Zzalobce je
na rodi¢ovské dovolené a jako OSVC pobira rodi¢ovsky piispévek 3 800 K&. Zalobce jako
podnikajici osoba je v zacatcich svého podnikani, provozuje autoservis, a jeho Cinnost je tedy
jedinym zdrojem piijmua rodiny, nebot’ moznost najit zaméstnani v lokalit¢ bydlisté je témér
nemozna. Zalobce vy¢islil pfijmy a vydaje tii¢lenné rodiny a dale upozornil, Ze nebyl nikdy
odsouzen v trestni véci, nikdy potrestdn za prestupek, hradi fadné€ a v€as veskeré platby vici
statnimu rozpoctu, je fadnym obCanem a snazi se postarat o sebe i1 svou rodinu. Podnikéni je
jedinym zdrojem jeho piijmul, pii¢emZ povinnost zaplatit ulozenou pokutu by zptisobila
likvidaci jeho podnikatelské innosti. Zalobce poukéazal i na vysi odmény za provedeni prace
zaméstnance J.O., kdy piiméfenost ukladané pokuty méla byt posuzovana
1 ve vztahu k vysi této odmény a dobé¢ trvani dohody o provedeni prace. J.O. pracoval pro
zalobce 26 dnii a 121 hodin a jeho celkovd odmeéna Cinila 13 100 K¢ c¢istého. Neumérnost
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pokuty ve vztahu k odméné vyplacené panu J.O. tak byla zcela ziejma. Zalobce tak spatioval
nezakonnost vydanych spravnich rozhodnuti 1 v nepfiméfenosti ulozené¢ sankce. Zavérem
proto zalobce navrhl, aby krajsky soud napadené rozhodnuti Zalovaného zrusil a ulozil
zalovanému povinnost zaplatit zalobci ndhradu nakladui tizeni.

I1. Vyjadieni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve svém vyjadieni k Zalob& setrval na nazoru, Ze se Zalobce dopustil
vytykanych spravnich delikti. K deliktu dle ustanoveni § 25 odst. 1 pism. b) zékona
o inspekci prace zalovany dospél k zavéru, ze predlozend dohoda o provedeni prace byla
dodate¢né¢ vytvofenym dokumentem. Dle zalovaného se nebylo mozno ztotoznit
s argumentaci, Zze Zzalobce spolu sJ.O. nasledné¢ spravnim organim vysvétlili,
ze dotaziim fadn€ nerozuméli a mysleli si, Ze nejen tehdy, kdyz je uzaviena pracovni smlouva,
se jednd o pracovni vztah, ale ze i dohoda o provedeni prace je smluvnim dokumentem,
na ktery se kontrolni pracovnici dotazovali. Dle zalovaného v pribé¢hu kontroly pokladané
otazky nebyly nesrozumitelné a matouci, a Zzalobce spole¢né¢ sJ.O. si tak
ve svych sdélenich v den kontroly museli byt jisti neexistenci dohody o provedeni prace,
zvlasté kdyz zaznamy obsahujici sdéleni jmenovanych nasledné oba podepsali. Zalovany
proto odmitl, Ze by nebylo pfihlédnuto k namitkdm Zzalobce a ke svédecké vypovédi J.O.,
avsak dospély k zavéru, ze k sepsani dolozené dohody doslo az po provedené kontrole.
Zalovany vtéto souvislosti poznamenal, Ze spravni organy vychazely z protokolu
o vysledku kontroly, ktery nebyl zalobcem (postupem dle § 41 odst. 1 zédkona o inspekci)
nijak rozporovan, pficemz mu neni znam duavod, pro¢ by protokol o vysledku kontroly
nemohl slouzit jako podklad pro rozhodnuti, kdyz byl vyhotoven na zéklad fadné kontroly
a zalobce s nim byl fadn€¢ sezndmen. Dle ndzoru zalovaného tak byl ve vztahu k tomuto
spravnimu deliktu skutkovy stav véci nalezité zjistén.

K vytykanému spravnimu deliktu dle § 30 odst. 1 pism. r) zdkona o inspekci prace
zalovany uvedl, Ze zalobce v podané zalobé nerozporoval, Ze se spravniho deliktu
v uvedenych dvou ptipadech dopustil. K ndmitce zalobce, Ze si nebyl védom skutecnosti,
ze musi mit k provozovanému dvousloupcovému zvedaku vozidel zn. STENH@J typ T67045
cesky navod, kdyZ rodeu v némecké verzi rozumél, zalovany konstatoval, ze odpovédnost za
spravni delikty je vzadkon¢ o inspekci prace koncipovana na principu objektivni
odpovédnosti, tj. bez ohledu na zavinéni. Ke skutecnosti, ze se Zalobce nedopustil poruseni
bezpecnostnich ptredpisit umyslné, zalovany piihlédl pii stanoveni vySe sankce. V této
souvislosti pak doplnil, zZe povinnosti zalobce se nevztahovaly toliko ke skutecnosti, ze
zalobce ovlada némecky jazyk natolik, Ze rozumi pravodni dokumentaci, ale soucasti
pozadavklli na bezpecné pouzivani vyrobnich prosttedkll je i pozadavek na vypracovani
pokynti pro bezpecnou obsluhu takového provozovaného zafizeni a bezpecny vykon praci.

K vysi ulozené pokuty Zalovany konstatoval, ze dle jeho nézoru byla Zalobci pokuta
ulozena v souladu se zdkonem a fadn€ odivodnéna. V tomto ohledu Zalovany odkézal na str.
5 a 6 odivodnéni svého rozhodnuti. JelikoZ se Zalobce dopustil spravniho deliktu dle § 25
odst. 1 pism. b) zdkona o inspekci a spravniho deliktu dle § 30 odst. 1 pism. r) téhoz zakona,
byla zalobci po porovnani hornich hranic zdkonného rozpéti, v souladu se zasadou absorpce,
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ulozena pokuta dle ustanoveni vztahujiciho se na nejpfisnéji postizitelny spravni deliktu,
tj. podle § 25 odst. 2 pism. b) zdkona o inspekci prace. Podle tohoto ustanoveni lze pachateli
ulozit pokutu az do vyse 10 000 000 K¢&. Ke spravnimu deliktu na useku bezpecnosti prace
pak bylo piihlédnuto jako k piitéZujici okolnosti. Zalovany uvedl, Ze pii uréovani konkrétni
vyse ulozené pokuty spravni organy postupovaly v souladu s § 36 odst. 1 zakona o inspekci
prace, kdyz bylo ptfihlédnuto jak k pomérim Zalobce, tak i k zavaznosti spravnich delikta,
kterych se Zzalobce dopustil. Vzhledem ktomu, ze majetkové poméry zalobce dolozil
az kvyzvé zalovaného, zalovany pfistoupil ke snizeni sankce ulozené oblastnim
inspektoratem prace.

Zalovany nepfisvéd¢il namitkam Zalobce, Ze je podnikajici osobou v po&tcich svého
podnikani, nebot ze zivnostenského rejstitku vyplynulo, ze Zalobci vzniklo prvni
zivnostenské opravnéni jiz dne 13. 11. 1996. Zivnostenské opravnéni v pfedmétu &innosti
opravy silnicnich vozidel pak zalobci vzniklo dne 16. 2. 2009. Kontrola provedena dne
20. 4. 2012 se tak uskutecnila po vice nez 15 letech poté, co se zalobce stal podnikajici
fyzickou osobou, resp. po vice nez 3 letech, co své podnikéani rozsitil o predmét podnikani
opravy silnicnich vozidel. Ke skutecnosti, ze Zalobce nebyl za poruSeni pracovnépravnich
piedpisit v minulosti trestan, bylo pii stanoveni sankce ptihlédnuto. Namitku Zzalobce
spocivajici v porovnani vyse odmény, kterou vyplatil J.O., a doby trvani dohody o provedeni
prace s vy§i ulozené sankce Zalovany povazoval za neopodstatnénou. Zalovany piipomnél, Ze
zalobce svym jednanim naplnil také skutkovou podstatu spravniho deliktu na useku
bezpecnosti prace a jednanim spocivajicim v neuzavieni zékladniho pracovnépravniho vztahu
v pisemné¢ formé porusil kogentni ustanoveni zdkoniku prace. Nedodrzeni této povinnosti
pritom vyraznym zpiisobem zeslabilo ochranu prav Ucastnik takového pracovnépravniho
vztahu, zejména zaméstnancti jakozto slabsi strany. Vzhledem k vySe uvedenému tak
zalovany nepovazoval vysi uloZzené pokuty za nepfiméfenou. Zavérem proto zalovany navrhl
zalobu jako nedivodnou zamitnout.

I11. Skutkovy zaklad projednavané véci

Z obsahu piedlozeného spravniho spisu krajsky soud zjistil nasledujici rozhodné
skute¢nosti:

Dne 20. 4. 2012 byla na pracovisti zalobce, v autoservisu na adrese: ..., provedena
kontrola, jejimz predmétem bylo dodrZzovadni povinnosti vykonavat zavislou praci
v pracovnépravnim vztahu a déale plnéni povinnosti plynoucich zpravnich ptedpist
zaméstnavatele na useku bezpecCnosti prace. Na pracovisti zalobce byla v dobé kontroly
zjiSténa osoba J.O., ktery provadél v prostoru predniho levého kola vozidla zvednutého na
zvedaku opravu kladivem. Jmenovany pii kontrole sdé€lil, ze od dubna 2012 (datum si
nepamatuje) pracuje na zkouSku a se Zalobcem zatim Zadnou smlouvu nepodepisoval. Toto
potvrdil také Zalobce, ktery uvedl, ze s J.O. jesté smlouvu pisemné neuzaviral (viz listiny
zalozené ve spravnim spisu: ,,Zaznam o skutenostech zjisténych pii kontrole totoznosti
fyzickych osob® a pisemnost nazvana jako ,Poskytnuti informaci o zjistovanych a
souvisejicich skutecnostech kontrolovanou osobou® ze dne 20. 4. 2012, bez¢. j.).
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O vysledku kontroly byl pod ¢. j. 4137/6.71/12/15.2, sp. zn. 6-2012-4129, sepsan
protokol, sjehoz obsahem byl Zalobce sezndmen dne 27. 4. 2012 a znéhoz vyplynuly
nasledujici zjisténé nedostatky:

1. zalobce neprokazal u J.O. pracovnépravni vztah, ¢imz vzniklo podezfeni, ze mu
umoznil vykon nelegélni prace dle § 5 pism. e) bodu 1. zédkona ¢. 435/2004 Sb., o
zaméstnanosti, ve znéni U¢inném pro projednavanou véc (dale jen ,,zadkon
0 zaméstnanosti‘);

2. zalobce nesplnil povinnosti pifi zajiSténi fadného stavu pouzivanych pracovnich
prostiedk® a zafizeni ve stavu, ktery neohrozuje bezpeénost a zdravi osob. Zalobce
dne 20. 4. 2012 ptedlozil ke kontrole privodni dokumentaci pro elektrohydraulicky
dvousloupcovy zvedak vozidel zn. STENH@J typ T 67045 pouze v némeckém jazyce
a nem¢l pieklad do Ceského jazyka nebo zpracovany mistni provozni bezpecnostni
predpis, ve kterém by byly feSeny opravy, tdrzba a nasledné pravidelné kontroly
a revize zafizeni, jakoZ i pokyny pro bezpeénou praci. Zalobce tak nejednal v souladu
s ustanovenim § 4 odst. 1 nafizeni vlady ¢. 378/2001 Sb., kterym se stanovi blizsi
pozadavky na bezpecny provoz a pouzivani strojii, technickych zafizeni, pfistroja
a naradi (dale jen ,,nafizeni vlady ¢. 378/2001 Sb.“); a § 4 odst. 1 pism. c), odst. 2,
v navaznosti na § 23 pism. c) zakona ¢. 309/2006 Sb., o zajisténi dalSich podminek
bezpecnosti a ochrany zdravi pii praci (dale jen ,,zakon ¢. 309/2006 Sb.).

3. zalobce nesplnil povinnosti pifi zajiSténi fadného stavu pouzivanych pracovnich
prostiedkl a zafizeni ve stavu, ktery neohrozuje bezpeénost a zdravi osob. Zalobce
nezajistil provedeni revizni zkousky elektrohydraulického dvousloupcového zvedaku
vozidel zn. STENH@J typ T 67045, vcetné pravidelné revize el. zatizeni, a to nejméné
jednou za 12 mésicii, coz bylo v rozporu s § 4 odst. 2 natizeni vlady ¢. 378/2001 Sb.
Zalobce tim nejednal v souladu s § 4 odst. 2 nafizeni vlady ¢. 378/2001 Sb.; a § 4 odst.
1 pism. c), odst. 2, v navaznosti na § 23 pism. c¢) zakona ¢. 309/2006 Sb.

Opatfenim ze dne 27. 4. 2012, ¢. j. 4137/6.71/12/15.2, bylo zalobci v souladu
s ustanovenim § 7 odst. 1 pism. k) zdkona o inspekci prace ulozeno, aby odstranil v protokolu
vytykané nedostatky a podal o tom do 18. 5. 2012 pisemnou zpravu. Zalobce dne 11. 5. 2012
dorucil oblastnimu inspektoratu prace protokol o revizi predmétného zdvihaciho zatizeni
a podanim ze dne 25. 5. 2012 oznamil, ze k uvedenému zdvihacimu zatizeni zajistil potfebnou
dokumentaci, ktera je k nahlédnuti v diln¢ Zalobce na adrese ...

Dne 22. 11. 2012 oblastni inspektorat prace z moci ufedni (ex offo) zah4jil spravni
fizeni ve véci podezieni ze spravniho deliktu, jehoz se mél zalobce dopustit tim, ze umoznil
vykon nelegalni prace u J.O. dle § 140 odst. 1 pism. c) zdkona o zaméstnanosti,
a dale tim, ze neplnil povinnosti pifi zajisténi fadného stavu pouzivanych pracovnich
prostfedkii a zafizeni ve stavu, ktery neohrozuje bezpecnost a zdravi osob v prostorach
provozovny zalobce dle § 30 odst. 1 pism. r) zdkona o inspekci prace. Zaroven naridil ve véci
ustni jednani.

Pii Gstnim jedndni, které se ve véci konalo dne 12. 12. 2012 (viz protokol o ustnim
jednani ze dne 12. 12. 2012, ¢. j. 14700/6.30/12/14.3/1, sp. zn. 6-2012-4129), zalobce sdé¢lil,
ze mu J.O. chodil vypomahat na zaklad¢ dohody o provedeni prace, kterou spolu uzavieli dne
28. 2. 2012 a kterou zalobce pfi jednani prvostupniovému spravnimu organu piedlozil. Ke



pokraGovani 6 57A 97/2013

svému sdéleni a sdéleni J.O. v den kontroly 20. 4. 2012
(). Ze dohoda nebyla uzaviena pisemné a ze J.O. pracoval na zkouSku) zalobce uvedl, Ze byl
pii kontrole vyplaSeny a zcela nerozumél kladenym otazkdm. B4l se néco
na rovinu fict, nebot pracovni smlouvu se jmenovanym uzavienou nemél. Déle uvedl,
ze J.0. vyplacel to, co si s nim sjednal. Evidenci si vedl v kalendafi. V pracovnim poméru
J.O. zaméstnal od 1. 7. 2012. Revizi zdvihaciho zatizeni nem¢l, u elektrickych zatizeni ano,
kdy zpravy o pravidelnych kontrolach elektrickych spottebic¢ti dolozil pii jednani. V této
souvislosti pak Zalobce nasledné dne 19. 12. 2012 ptedlozil oblastnimu inspektoratu takeé
vydajové pokladni doklady tykajici se vyplaceni odmén J.O. za prace dohodou a evidenci jim
odpracovanych hodin v konkrétnich dnech zaznamenanych v diéafi.

Dne 17. 1. 2013 byl v fizeni proveden vyslech svédka — J.O., ktery vypovede¢l, ze pro
zalobce pracoval na zdkladé dohody o provedeni prace, nékdy od dubna 2012. Prace spocivala
v udrzbé a opravach motorovych vozidel, resp. v opravaich motorového vozidla Zalobce,
s nimz jezdi zavody. Pracovni doba nebyla stala, prace byla vykonavana dle telefonickych
objednavek Zalobce. Od Zalobce dostaval odménu ve vysi 100 K¢ za hodinu, vzdy po n¢jaké
dobé. Svédek potvrdil vyplatu odmén na zdkladé¢ ptedlozenych vydajovych pokladnich
dokladii a k evidenci pracovni doby uvedl, Ze se jednalo o kalendai, do které¢ho byla
zapisovana jim odpracovand doba. Svédkovi byl pii vyslechu predlozen ziznam
o skute¢nostech zjisténych pti kontrole ze dne 20. 4. 2012 a byl mu pfecten jeho obsah.
K obsahu zdznamu (k tomu, Ze je na zkousku) svédek uptesnil, Ze dohodu méli se Zalobcem
uz predtim. Svédek v této souvislosti vypovedél, ze uvedeny zdznam vyplinoval s inspektorem
a poradné nerozumél kladenym otazkam, nebot’ se lekl a nevédél, co by mél fikat. U zalobce
jiz nepracuje, jednalo se o ptfechodnou praci.

Dne 8. 4. 2013 vydal oblastni inspektorat prace pod ¢. j. 6577/6.30/13/14.3, sp. zn.
6-2012-4129, rozhodnuti, kterym zalobci ulozil pokutu ve vysi 70 000 K¢&, za to, Ze:

- nesplnil povinnost danou mu ustanovenim § 77 odst. 1 zakona ¢. 262/2006 Sb.,
zakoniku prace, ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen ,,zdkonik prace™), kdyz
neuzaviel sjednanou dohodu o provedeni prace v pisemné podobé a coby
zaméstnavatel  nevydal  jedno  vyhotoveni  zaméstnanci  J.O., ¢imz
se m¢l dopustit spravniho deliktu dle § 25 odst. 1 pism. b) zdkona o inspekci prace;

- nesplnil povinnost ulozenou mu v § 4 odst. 1 pism. ¢) a v § 4 odst. 2, v ndvaznosti
na § 23 pism. c) zdkona ¢. 309/2006 Sb., a v ndvaznosti na ustanoveni § 4 odst. 1
natizeni vlady ¢. 378/2001 Sb., kdyz nesplnil povinnost pfi zajisténi fadného stavu
pouzivanych pracovnich prostiedkli a zafizeni ve stavu, ktery neohrozuje bezpecnost
a zdravi osob, nebot’ nemél k dispozici pteklad priivodni dokumentace do ceského
jazyka, nebo zpracovany mistni provozni bezpecnostni predpis vztahujici se v obojim
ptipadé k dvousloupcovému zvedaku vozidel zn. STENHQJ typ T 67045, ¢imz se mé¢l
dopustit spravniho deliktu dle § 30 odst. 1 pism. r) zdkona o inspekci prace;

- anesplnil povinnost ulozenou mu v § 4 odst. 1 pism. ¢) a v § 4 odst. 2, v ndvaznosti
na § 23 pism. c) zdkona ¢. 309/2006 Sb., a v ndvaznosti na ustanoveni § 4 odst. 1
nafizeni vlady ¢. 378/2001 Sb., kdyz nezajistil provedeni revizni zkousky
dvousloupcového zvedaku vozidel zn. STENH@J typ T 67045, a to nejméné jednou
za 12 mésict v rozsahu pritvodni dokumentace, nebo v rozsahu stanoveném mistnim
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provoznim ptedpisem, ¢imz se mél dopustit spravniho deliktu taktéz dle § 30 odst. 1

pism. r) zdkona o inspekci prace.

Oblastni inspektorat prace povazoval argumentaci zalobce i argumentaci zaméstnance
J.O.vyplyvajici z jejich vypoveédi (viz protokoly vySe zachycujici vypovéd’ Zalobce pii tistnim
jednani dne 12. 12. 2012 a svédeckou vypovéd J.O. dne 17. 1. 2013) za ucelovou a stejné
tak pokladal za ucelové vytvorenou také dohodu o provedeni prace, a to s cilem odvratit
nepiiznivé nasledky provedené kontroly. Oblastni inspektorat prace uvedl, Zze zalobce
nevznesl  vi¢i  obsahu  protokolu o  vysledku  kontroly  (tj.  protokolu
ze dne 27. 4. 2012, ¢. j. 4137/6.71/12/15.2) zadné ndmitky a ani nezadal o jeho pfezkum,
piestoZe z jeho obsahu bylo ziejmé, jakého poruseni se Zalobce dopustil. Zalobce pak dohodu
o provedeni prace predlozil az v prubéhu spravniho fizeni, ackoli tak mohl ulinit jiz
v prubéhu kontroly, ¢i nasledné poté, co byl seznamen s obsahem protokolu. Oblastni
inspektorat prace nicméné akceptoval predlozené doklady prokazujici vyplatu sjednané odény
zaméstnanci (J.0.), a proto na jednani ucastnikli pracovnépravniho vztahu nahlizel jako na
konkludentni sjednani pracovnépravniho vztahu bez dodrzeni pozadované pisemné formy.
Déle uvedl, Ze pokuta byla na zakladé absorp¢ni zasady ulozena dle ustanoveni vztahujiciho
se ke spravnimu deliktu na useku pracovniho poméru  nebo  dohod
o pracich konanych mimo pracovni pomér, pfiCemz ke spravnim deliktim spachanym
na useku bezpecnosti prace bylo ptfihlédnuto jako k pritézujici okolnosti. K vysi ukladané
sankce spravni organ uvedl, Ze pokuta ulozena ve spodni Casti zakonného rozpéti byla
stanovena na zakladé vyhodnoceni zpisobu, zdvaznosti a okolnosti spachanych spravnich
deliktt a také s ohledem na velikost a rozsah podnikani zalobce tak, aby neohrozila podnikani
zalobce likvida¢nim zplisobem, avSak aby zaroven naplnila sviij preventivni a represivni ucel.

Zalobce se proti tomuto rozhodnuti branil odvolanim, v némz k prvému vytykanému
spravnimu deliktu namital, ze je sice pravdou, ze pii samotné kontrole dohodu o provedeni
prace nepiedlozil, to vSak samo o sobé nemuze byt divodem pro zavér, ze nebyla v pisemné
podobé uzaviena. Pokud zalobce i1 J.O. pti kontrole dne 20. 4. 2012 uvedli, ze J.O. je na
zkousku,  Zalobce  namital, Ze  nasledn€¢  sprdvnimu  organu  vysvétlili,
ze dotaziim fadn€ nerozuméli a mysleli si, Ze nejen tehdy, kdyz je uzaviena pracovni smlouva,
se jedna o pracovni vztah. Doklady o vyplaté¢ odméeny pak jednoznacné prokézaly, ze pracovni
vztah vznikl a Ze na jeho zékladé byla placena odména. Zalobce se proto domnival, Ze neni
spravnym zaver prvostupiiového oblastniho inspektoratu, ze se zalobce dopustil spravniho
deliktu dle § 25 odst. 1 pism. b) zdkona o inspekci prace. K poruseni § 30 odst. 1 pism. r)
téhoz zékona pak zalobce uvedl, Ze si nebyl védom skutecnosti, Ze musi mit k pfislusnému
stroji Cesky ndvod, kdyz rodeu v némecké verzi rozumél. K tivaham o vysi ulozené sankce
zalobce poukézal na svou majetkovou situaci, véetné¢ vyse mésicnich piijmui a vydaji, a v této
souvislosti uvedl, ze podnikani je jedinym zdrojem financ¢nich prostfedki rodiny a zaplaceni
pokuty by zpiisobilo nezbytnost likvidace podnikatelské &innosti Zalobce. Zalobce proto pro
piipad, ze by se Zzalovany ztotoznil s posouzenim prvostupiiového spravniho organu
a nepfistoupil ke zruseni odvolanim napadeného spravniho rozhodnuti, zadal, aby mu byla
ulozena pokuta do vyse 30 000 K¢, ptip. aby mu bylo umoznéno jeji splaceni ve splatkach,
jejichz vysi zalobce navrhoval 2 000 K¢ mési¢né.

Zalovany rozhodnutim ze dne 21. 6. 2013, & j. 1985/1.30/13/14.3, prvostupiiové
rozhodnuti oblastniho inspektoratu prace zménil tak, ze ptivodni vysi pokuty 70 000 K¢ snizil



pokraGovani 8 57A 97/2013

na castku 55000 K¢, v ostatnim rozhodnuti spravniho orgénu prvniho stupné potvrdil.
K namitce zalobce, 7e vden kontroly byla mezi nim a J.O. uzaviena dohoda
o provedeni prace ze dne 28. 2. 2012, zalovany ve shod¢ s prvostupfiovym oblastnim
inspektoratem konstatoval, ze toto tvrzeni povazuje za ucelové, uc¢inéné ve snaze vyhnout se
postihu ze strany organd inspekce prace. Zalovany poukazal na obsah zaznamu o poskytnuti
informaci, zn¢hoz je zfejmé, ze zalobce byl tazan na seznam zaméstnancii na dohodu
o provedeni prace, kdy sdélil, ze takového zaméstnance nezaméstnava. Déle z obsahu tohoto
zaznamu vyplynulo, ze J.O. byl u zalobce na zkousku, aby zalobce zjistil, co umi, pficemz
smlouvu s nim jesté neuzaviel. Ze zaznamu o skutec¢nostech zjisténych pii kontrole totoznosti
fyzickych osob pak vyplynulo, ze J.O. pii kontrole na otazku, zda praci vykonava na zakladé
pracovni smlouvy, dohody o pracovni ¢innosti, dohody o provedeni prace nebo jiné smlouvy
odpoveédel, Ze je u zalobce na zkousku, smlouvu Zadnou nepodepisoval. Taktéz uvedl, Ze na
vysi odmény se se zalobcem dohodli ustné. Dle zalovaného byla uvedend sdéleni rovnéz
podkladem protokolu o vysledku kontroly, pficemz kontrolni zjiSténi o neexistenci pisemné
uzavieného pracovnépravniho vztahu nebylo zalobcem rozporovano. Dle zalovaného tak bylo
s ohledem na vySe uvedené vylouCeno, Zze by mezi zalobcem a J.O. byl dne 20. 4. 2012
pisemné uzavien pracovnépravni vztah zalozeny dohodou o provedeni prava. Zalovany mél
za to, ze predlozend dohoda ze dne 28. 2. 2012 byla sepsana az po provedené kontrole a byla
antedatovana k uvedenému datu. Zalovany pak dospél k zavéru, Ze mezi zalobcem a J.O. byl
uzavien pracovndpravni vztah, coZ bylo diivodem pro piekvalifikovani skutku. Zalovany mél
rovnéz za prokazané, ze se zalobce dopustil spravniho deliktu na useku bezpecnosti prace dle
§ 30 odst. 1 pism. r) zdkona o inspekci prace. K zalobcem uplatnéné namitce uvedl,
ze odpovédnost za spravni delikty je koncipovana jako odpovédnost objektivni, tj. bez ohledu
na zavinéni.

K vysi uloZzené pokuty zalovany s ohledem na vznesenou namitku Zalobce poukézal
na znéni § 36 zdkona o inspekci prace, kdy se pii uréeni vySe pokuty podnikajici fyzické
osob¢ prihlédne k jejim pomérim, k zavaznosti spravniho deliktu, zejména ke zptisobu jeho
spachani a jeho nasledkiim a k okolnostem, za nichz byl spachédn. Jelikoz Zalobce osobni
a majetkové pomery v fizeni pfed oblastnim inspektoratem nedolozil, vychéazel oblastni
inspektorat z vefejné dostupnych tudaji. Zalobce své osobni a majetkové poméry dolozil
az v odvolacim fizeni. Z nich vyplynulo, Ze Cisty pfijem ucastnika fizeni Cinil v roce 2012
castku 292 120 K¢; zalobee dale predlozil smlouvu o bezirocné ptijcce ve vysi 1 400 000 K¢
ze dne 1. 5. 2007, uzavienou s MVDr. J.S. a Ing. A.S. jakozto véfiteli. K osobnim pomd&rim
zalovany poukazal na sdéleni zalobce, ze Zije
ve spolecné domacnosti s piitelkyni, ktera je na rodiCovské dovolené, a synem v rodinném
dom¢ rodicl, pficemz se podili na nédkladech bydleni ¢astkou ve vysi 4 000 K¢. Nahlizenim
do katastru nemovitosti zalovany zjistil, Ze Zalobce je vlastnikem stavby, v niz se nachazi jeho
provozovna (€. p. 308 v obci S.), jakoz i stavby bez €. p./C. e. na parcele st. 12/10 v obci S.,
vcetné pozemkovych parcel, na nichz tyto stavby stoji. S ohledem na to, ze Zzalobce je
podnikajici fyzickou osobou, sohledem na osobni a majetkové poméry, predchozi
beztthonnost zalobce ve vztahu k organiim inspekce prace, jakoz 1 na skutenost, ze v fizeni
nebylo prokazéano, Ze by se zalobce spravnich deliktd dopustil imysIné, pfistoupil zalovany
ke sniZeni vyse ulozené pokuty, a to na ¢astku 55 000 K¢&. Zalovany mél za to, Ze uloZena
pokuta naplnila funkci preventivni i represivni, a nepokladal ji za likvidacni, jak s ohledem
na piijmy zalobce, kterych dosdhl vroce 2012, tak sohledem na nemovitosti v jeho
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vlastnictvi. Pokud by uhrazeni pokuty mélo mit nepfiznivy dopad na hospodateni zalobce,
zalovany odkazal na mozZnost pozadat ptisluSny celni Ufad o placeni ve splatkach, ptipadné
o poseckani s platbou.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Vzhledem k tomu, Ze Zalobce 1 Zalovany souhlasili s rozhodnutim o véci samé bez
jednéni, rozhodl soud vsouladu s § 51 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu
spravniho, ve znéni pozd¢jsich predpisi (dale jen ,,s. T. 5.%), 0 véci samé bez jednani.

Dle § 75 odst. 1, 2 s. f. s. vychazel soud pii ptrezkoumdni zalobou napadeného
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu. Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného v mezich uplatnénych
zalobnich bodt a dospél k zavéru, ze zaloba je diivodna.

Ptfedn¢ je nutno konstatovat, ze Krajsky soud v Plzni jiz v uvedené véci rozhodoval,
a to rozsudkem ze dne 22. 12. 2014, ¢. j. 57 A 97/2013 - 61, kterym rozhodnuti Zalované¢ho
zrusil a véc vratil Zalovanému k dalSimu fizeni. Ke kasacni stiznosti zalované Nejvyssi
spravni soud rozsudkem ze dne 20. 8. 2015, €. j. 1 Ads 33/2015 - 64, tento rozsudek krajského
soudu zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal§imu fizeni. Nejvyssi spravni soud v uvedeném
rozsudku vyslovil, Ze rozhodnuti krajského soudu neobstoji v textu prezkoumatelnosti, nebot’
zde existuje nesoulad mezi vyrokem rozsudku a jeho jednotlivymi divody. Krajsky soud totiz
ve svém hodnoceni vyslovné uvedl, Ze ma za to, ze pravost pisemné uzaviené dohody
o provedeni prace je nepochybna a ze jak zalobce, tak svédek se vérohodnym zplsobem
vyjadtili k odchylkdm ve svych vypovédich v dobé kontroly, avSak na stran¢ druhé dospél
k zavéru, ze v predchdzejicim fizeni nebyl spravnimi organy nalezité zjistén skutkovy zaklad
pro posouzeni odpovédnosti zalobce za spravni delikt. Z napadeného rozsudku tak dle
Nejvyssiho spravniho soudu nelze bez dalsiho jednozna¢né dovodit pokyny pro Zalovaného
v dal$im fizeni. Krajsky soud tak na zaklad¢é vyse uvedeného opétovné pristoupil k posouzeni
a rozhodnuti véci samé, pfiCemz dospél k totoznym zavérim jako ve svém piedchozim
rozhodnuti.

V projedndvané véci zalobce ulinil pfedmétem piezkumu rozhodnuti, kterym byl
piedevs§im shledan vinnym ze spachani spravniho deliktu dle § 25 odst. 1 pism. b) zédkona
o inspekci prace. Podle tohoto ustanoveni, ve spojeni s § 35 odst. 2 téhoz zakona, plati,
ze podnikajici fyzicka osoba se dopusti spravniho deliktu na useku pracovniho poméru nebo
dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér tim, Ze neuzavie pisemné pracovni
smlouvu, dohodu o provedeni prace nebo dohodu o pracovni ¢innosti. Podle odst. 2 tohoto
ustanoveni lze za tento spravni delikt ulozit pokutu az do vyse 10 000 000 K¢.

Ve vztahu ktakto vytykanému spravnimu deliktu spravni organy obou stupiii
hodnotily zjistény skutkovy stav tak, ze mezi zalobcem a J.O. doSlo ke vzniku
pracovnépravniho vztahu na zékladé¢ dohody o provedeni prace v konkludentni podobé, bez
dodrzeni pisemné formy. Zalobce se stimto posouzenim neztotoznil. V podané Zalobé
poukdzal na skutecnost, Ze pfi Gstnim jednéni, které se konalo pied prvostupiiovym spravnim
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organem dne 12. 12. 2012, ptedlozil dohodu o provedeni prace ze dne 28. 2. 2012, na jejimz
zakladé J.O. pro Zalobce pracoval. Zalobce piipustil, Ze pfi samotné kontrole tuto dohodu
nepiedlozil, avSak to dle Zzalobce samo o sobé nemohlo byt divodem pro zavér,
7e dohoda nebyla v pisemné podobé uzaviena. Zalobce uvedl, Ze on i J.O. pii kontrole dne 20.
4. 2012 uvedli, ze J.O. je u zalobce na zkousku, avSak nasledné spravnim organtim vysvétlili,
ze dotazim na misté¢ samém fadn¢ nerozuméli a domnivali se, Ze kontrolni pracovnici, pokud
se jednalo o pracovni vztah, m¢li na mysli pouze uzavieni pracovni smlouvy a nikoli dohody
o provedeni prace. Zalobce tak nesouhlasil se zavéry zalovaného, ktery obranu Zalobce
povazoval za ucelovou ve snaze vyhnout se moznému postihu za spravni delikt. M¢l za to, ze
pokud v pisemné podob¢ dohodu o provedeni prace predlozil a spolené s J. O.potvrdili, ze
dohoda byla uzaviena jiz v dob¢ kontroly, pak spravni organy byly povinny k témto dikaziim
piihlédnout a nemohly vychazet pouze ze zaznamu o skutecnostech zjisténych pti kontrole.

Krajsky soud takto uplatnénou Zalobni ndmitku shledal divodnou. V posuzované véci
krajsky soud shodné jako ve svém ptfedchozim rozsudku hodnoti a pokladd za klicové
dokazovani, které v dané véci probehlo v ramci zahajeného spravniho fizeni, kdy Zalobce dne
12. 12. 2012 pfi Gstnim jedndni (viz protokol €. j. 14700/6.30/12/14.3/1) ptedlozil oblastnimu
inspektoratu prace pisemnou dohodu o provedeni prace, kterou uzaviel dne 28. 2. 2012 s J.O.,
a vtéto souvislosti oblastnimu inspektoratu  sdélil, Zze J.O. mu chodil
na zaklad¢ této dohody do autoservisu vypomahat. Ke svému predchozimu sdé€leni, jakoz
i sdéleni J.O., ktera uCinili pfed zahdjenim spravniho fizeni v den kontroly 20. 4. 2012, ze
dohoda jest¢ nebyla uzaviena a ze J.O. pracoval u zalobce na zkousku, pfitom zalobce
vysvétlil, ze kdyz pfisla kontrola, byl vyplaseny a poloviné dotazovanych véci nerozumél.
Pracovni smlouvu s J.O. uzavienou nem¢l a bal se cokoli na rovinu fici. Uvedl, Ze na n¢j
v provozovné mluvili dva lidé a on nevéd€l, co ma odpovidat. Stejné¢ tak J.O. v rdmci své
svédecké vypoveédi ucinéné dne 17. 1. 2013 pifed spravnim organem prvniho stupné (viz
protokol €. j. 14700/6.30/12/14.3/3) v této souvislosti vypovédél, ze pro zalobce pracoval na
zaklad¢ dohody o provedeni prace, nékdy od dubna 2012. Prace spocivala v udrzb¢ a opravé
motorovych vozidel, resp. opravach zejména motorového vozidla zalobce, se kterym jezdi
zavody; na opravach jinych vozidel se podilel mensi mérou. K obsahu ziznamu o
skute¢nostech zjisténych pii kontrole dne 20. 4. 2012 J.O. ke svému tvrzeni, ze je na
zkousku, uptesnil, ze dohodu méli se zalobcem uz predtim. V této souvislosti vypovédel, ze
formuldt zdznamu vyplioval s inspektorem s tim, Ze pokud tehdy uvadé€l, ze pracuje na
zkousku a nema pisemn¢ uzavienou pracovni smlouvu, nebo dohodu o provedeni prace c¢i
pracovni ¢innosti, upfesnil, ze v ramci kontroly na misté¢ samém pofadné nerozum¢l tomu, na
co se jej kontrolni pracovnici ptali a co po ném chtéli. Uvedl, Ze je to jiz delsi dobu, na
miste byl velky zmatek, kdy se clovek lekne a nevi, co ma fikat.

V névaznosti na vySe uvedené se pfitom krajsky soud ztotoziluje s argumentaci
zalobce, ze bylo povinnosti spravnich organi k témto dikazim, tj. vypovédim obou
jmenovanych, ve spravnim fizeni piihlédnout a tyto v fizeni zohlednit a vypotradat se s nimi,
nebot’ zalobce v fizeni jednak dolozil pfedmétnou dohodu o provedeni prace v pisemné formé
a jednak v fizeni vérohodnym zpiisobem vysvétlil (stejné jako J.O. v ramci své svédecké
vypovédi) odchylky oproti své vypovédi pii kontrole dne 20. 4. 2012 (viz dale). Spravni
organy pfitom ve svém rozhodovaci Ccinnosti vychdzely pouze zobsahu zédznamu
o skute¢nostech zjisténych pii kontrole dne 20. 4. 2012 a zaznamu o poskytnuti informaci
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z t€hoz dne, z jejichz obsahu dovozovaly, ze je vylou¢eno, aby v dobé kontroly byl mezi
zalobcem a J.O. pisemné wuzavien pracovnépravni vztah zaloZzeny dohodou
o provedeni prace. Zalovany byl toho nazoru, Ze predlozena dohoda byla sepsana
az po provedené kontrole a antedatovéana ke dni 28. 2. 2012; a dale se omezil na konstatovani,
ze tvrzeni zalobce a vyslechnutého svédka J.O. byla ucelova, u€inénd ve snaze vyhnout se
pfipadnému postihu.

S timto zjednodusujicim hodnocenim se vSak nelze ztotoznit. Na jedné strané zde totiz
existuje protokol o kontrole a zdznamy sepsané pracovniky spravnich organt jest¢ ptred
zahajenim spravniho fizeni v ramci na misté¢ ucinéné kontroly; na druhé stran¢ vsak nelze
odhlizet ani od obsahu vyjadieni, kterd zalobce a J.O. uc€inili v pribéhu samotného spravniho
fizeni, ze zde dohoda o provedeni prace existovala jiz v dob¢ kontroly, vcetné skutecnosti, ze
zalobce v pisemné podob¢ samotnou dohodu o provedeni prace (datovanou dne 28. 2. 2012)
dolozil.

Pokud pfitom zalobce jiz v pribéhu spravniho fizeni v podaném odvoléni a nasledné
i vramci zaloby poukazoval na chybné hodnoceni skutkového stavu véci v souvislosti
se skuteCnosti, ze zde jiz v dob¢ kontroly existovala pisemné uzaviena dohoda o provedeni
prace s J.O., kterou zalobce v fizeni ptedlozil, je nutno konstatovat, ze toto tvrzeni zalobce
sice mohlo vyznivat ucelove, bylo vSak na spravnich organech, aby cestou provadéni dalSiho
dokazovani a nasledného vyhodnoceni jednotlivych provedenych diikazii ptedestienou obranu
zalobce vyvratily a postavily najisto, ktera ze dvou vedle sebe stojicich
a rovnocennych skutkovych verzi reality obstoji a kterd nikoli. Pfitom ani pfipadna procesni
pasivita Zalobce by spravni organy neopraviiovala k zavéru, Ze ohledné skutkového stavu
bude postacovat vychazet toliko zobsahu zaznamt a nésledné vyhotoveného protokolu
o vysledku kontroly jako v zdsad¢é jedinych dikazli o protipravnim jedndni Zalobce s tim,
ze Zalobce jako kontrolovana osoba nepodal proti kontrolnimu protokolu namitky. Prestoze
se Nejvyssi spravni soud ve svém zruSovacim rozsudku ze dne 20.8.2015, ¢.j.
1 Ads 33/2015 - 64, vyslovil k povaze protokolu o kontrole a zdznamu sepsanych pracovniky
zalovaného jesté pied zahdjenim samotného spravniho fizeni tak, Ze na tyto listiny lze
pohlizet jako na listiny, které mohou byt fadnym podkladem pro rozhodnuti Zalovaného
(zvlasté tehdy, jestlize osoby, u nichz je kontrola provadéna, resp. u nichz jsou zjistovany
skute¢nosti rozhodné pro dal§i postup spravniho organu, svymi podpisy stvrdi obsahovou
spravnost téchto listin), setrvava krajsky soud na svych zavérech, Ze s ohledem na skute¢nost,
7e sankéni fizeni o spravnim deliktu je ve smyslu &l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod (publikované pod €. 209/1992 Sb.) fizenim o trestnim obvinéni, je nutno,
aby to byl pravé spravni orgén, kdo je povinen prokazat vinu pachatele (zde zalobce)
a vsouladu se zdsadou materidlni pravdy vychazet ze skutkového stavu, o némzZ nejsou
divodné pochybnosti. Tomu také odpovida zasada vySetfovaci (vyhledavaci), dle které¢ je
za objasnéni skutkového stavu véci odpovédny spravni organ, a ktera s sebou nese povinnost
spravniho orgénu Cinit vSe potfebné k fadnému zjisténi skutkového stavu véci a vyvijet vlastni
dikazni aktivitu. Je tedy ziejmé, ze v fizeni o spravnim deliktu jsou spravni organy
odpovédny za nalezité zjisténi skutkového stavu véci a této své povinnosti nejsou zbaveny ani
v ptipad¢, kdy je ucastnik fizeni neCinny, ¢i dokonce v ptipad¢, kdy se ke spachéani spravniho
deliktu diive dozna.
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V posuzovaném piipadé pak nelze klast zalobci k tizi, ze kliCové dikazy na svou
obhajobu ptedlozil az v zahajeném spravnim fizeni, kdy oblastnimu inspektoratu prace dolozil
pisemné uzavienou dohodu o provedeni prace, kterd je soucasti spisového materialu a jejiz
existenci v pisemné podobé jiz v dobé uskuteénéné kontroly potvrdila jak vypoveéd
samotného Zalobce, tak vypovéd’ J.O., ktery byl v fizeni vyslechnut jako svédek. Oba se
pritom, jak jiz bylo krajskym soudem uvedeno, vérohodnym zpusobem vyjadiili také
k odchylkédm a odlisSnostem ve svych vypovédich v dobé kontroly, a krajsky soud nema diivod
o jejich vérohodnosti pochybovat. Je skute¢né mozné (a na tuto skutecnost v pritbéhu fizeni
ve svych vypovédich zalobce i J.O. poukazovali), Zze oba jmenovani nebyli schopni pfi
kontrole v disledku pfitomnosti kontrolnich pracovniki na misté adekvatné reagovat
na pokladané dotazy, a tedy dohodu o provedeni prace nepovazovali za listinu zakladajici
pracovnépravni vztah. Tomu by nasvédCovalo i tvrzeni obou jmenovanych piimo v dob¢
kontroly, ze J.O. byl u zalobce prozatim pouze na zkousku, ¢imz mohlo byt minéno, ze J.O.
prozatim pracuje v rezimu uzaviené dohody o provedeni prace a dosud s nim nebyla uzaviena
,Kklasicka®™ pracovni smlouva zakladajici fadny pracovni pomér. Témito skute¢nostmi se vSak
zalovany v napadeném rozhodnuti vibec nezabyval a bez dalSiho uzaviel, Ze dohoda o
provedeni prace byla antedatovana a nasledné tvrzeni obou jmenovanych jsou ucelova s cilem
vyhnout se piipadnému postihu.

Za této situace proto krajsky soud dospél k zavéru, ze v fizeni dosud nebylo spolehlivé
prokazano, ze se zalobce dopustil vytykaného jednani dle § 25 odst. 1 pism. b) zakona
o inspekci prace a tedy je odpovédny za vytykany spravni delikt, za ktery mu byla pokuta
ulozena. Z tohoto diivodu se proto krajsky soud jiz déle ani nezabyval zalobni namitkou
tykajici se nepfimétrenosti vyse ukladané sankce a jejiho mozného likvidacniho charakteru,
nebot’ nebylo-li dosud prokdzano spachani vytykaného spravniho deliktu, nebylo mozné
zalobci pokutu dle ustanoveni vztahujiciho se k tomuto spravnimu deliktu vitbec ulozit.

Ve vztahu k poruseni povinnosti zalobce dle § 30 odst. 1 pism. r) zdkona o inspekci
prace a uplatnénou ndmitkou zalobce, Ze nevédel, ze musi mit k pfislusnému stroji cesky
navod, kdyz némecké verzi rozumél, se krajsky soud naopak ztotoznil s hodnocenim
zalované¢ho. Odpovédnost za tzv. jiné spravni delikty je koncipovana jako odpovédnost
objektivni, tj. bez ohledu na zavinéni, at’ uz v podob¢ umyslu, ¢i védomé ¢i nevédomé
nedbalosti. Je tedy nerozhodné, zda si zalobce byl ¢i nebyl védom skutecnosti, Zze musi mit
k ptislusSnému stroji Cesky navod s odtivodnénim, ze rodeu v némecké verzi rozumél. Krajsky
soud nicméné na tomto misté podotyka, Ze spravni orgény by k této skutecnosti mély
piihlédnout pii uklddani sankce, véetné toho, Ze zalobce vytykany nedostatek v prab&hu
spravniho fizeni napravil.

V. Zavér a naklady Fizeni

Z vySe uvedenych divoda tak krajsky soud shledal Zalobu divodnou, a proto
napadené rozhodnuti zalovaného podle § 78 odst. 1 s. f. s. pro nezdkonnost zrusil. Dle § 78
odst. 4 s. 1. s. krajsky soud soucasné vyslovil, Ze se véc vraci zalovanému k dalSimu fizeni.
Spravni organ je v dalSim fizeni vazan pravnim ndzorem vyslovenym krajskym soudem
ve zruSujicim rozsudku (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).
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Vyrok o nédhradé nakladi fizeni je odtivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobce
mél ve véci samé plny uspéch, a proto ma vici zalovanému pravo na nahradu nakladt fizeni
pred soudem. Néklady ftizeni spocivaji v zaplacenych soudnich poplatcich za zalobu
a za navrh na pfiznani odkladného ucinku zalob¢, ktery byl soudem pfiznan, v celkové vysi
4 000 K¢ a dale v nékladech pravniho zastoupeni v celkové vysi 12 342 K¢ dle vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odmeénach advokatti a nahradach advokatii za poskytovani pravnich sluzeb,
ve znéni pozd¢jSich predpisi (dale jen ,,advokatni tarif). V daném piipadé se jednd o odménu
advokatky, Mgr. Aleny Chaloupkové, za zastupovani v fizeni pted krajskym soudem, a to
za ti1 ukony pravni sluzby (pfevzeti a ptiprava zastoupeni a dvé pisemnd podani soudu ve véci
sam¢é — zaloba a navrh na pfiznani odkladného ucinku Zalobé, ktery byl usnesenim ze dne
15. 11. 2013, €. j. 57 A 97/2013 - 35, ptiznan), dle § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1
pism. a) a d) advokatniho tarifu ve vysi 9 300 K¢ (3 x 3 100 K¢); a dale o nahradu hotovych
vydaji ve vysi 900 K¢ (3 x 300 K¢). Vzhledem k tomu, ze zastupkyné zalobce je platcem
dan¢ z ptidané hodnoty, byla ¢astka nakladi pravniho zastoupeni zvySena o ¢astku 2 142 K¢
odpovidajici této dani (§ 57 odst. 2 s. 1. s.). Celkem se tedy jednd o ¢astku 16 342 K¢&. Krajsky
soud zaroven podotyka, ze ackoli je z pohledu nakladt fizeni rozhodujici kone¢ny vysledek
soudniho fizeni, v némz byl uspeésny zalobce, krajsky soud zalobci neptiznal ndhradu nakladt
za ukon pravni sluzby spocivajici v sepsaném vyjadieni ke kasacni stiznosti v fizeni pred
Nejvys$im spravnim soudem, nebot tento ukon nelze povazovat za ucelné vynalozZeny
sohledem na vysledek fizeni o kasacni stiznosti pfed NejvySSim spravnim soudem.
Ke splnéni povinnosti byla zalovanému stanovena pfimétend lhtta.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydna po jeho doruceni kasacni
stiznost. Kasacéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhita
je zachovana, byla-1i kasacni stiznost poddna u Krajského soudu v Plzni.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich pravnich predpisi vyzadovano pro vykon advokacie.

V Plzni dne 30. zafi 2015

Mgr. Alexandr KryslLyv.r.
predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Lenka Kovandova



