60A 7/2015-36

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem — pobo¢ka v Liberci rozhodl samosoudkyni
Mgr. Lucii Trejbalovou v pravni véci Zalobce V.N., bytem B zastoupené¢ho Mgr.
Lubomirem Kazdou, advokatem se sidlem Putova 1219/3, Praha 1, proti zalovanému
Krajskému uradu Libereckého kraje, se sidlem U Jezu 642/2a, Liberec 2, o Zalobé proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 4. 2015, ¢. j. OD 375/15-3/67.1/15134/Rg,

takto:

I. Rozhodnuti Krajského tFadu Libereckého kraje ze dne 21. 4. 2015,
¢. j. OD 375/15-3/67.1/15134/Rg, se zruSuje pro vady Fizeni avéc
se vraci kdal§imu Fizeni Zalovanému.

IL. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci niahradu nakladd Fizeni ve vysi
11228 K¢ do 15 dnu od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam pravniho
zastupce Mgr. Lubomira Kazdy, advokata se sidlem Pitova 1219/3, Praha 1.

Oduvodnéni:

Zalobou podanou v zakonné lhiité se Zalobce domaha zruSeni shora oznateného
rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zcasti zménéno a ve zbytku potvrzeno rozhodnuti
Magistratu mésta Liberec, odboru dopravy (dale téz ,spravni orgén I. stupné®) ze dne
12. 3. 2015, &. j. MML154730/14/4315/0D/Hrz. Casteéna zména prvostupiiového rozhodnuti
spoc¢ivala v nové formulaci vyroku o vin€ a zméné vyse ulozené sankce, takze v souhrnu byl
shora oznaCenymi rozhodnutimi Zalobce shleddn vinnym z piestupkti na tseku silni¢ni
dopravy a na tuseku silniéniho hospodarstvi podle § 23 odst. 1 pism. f) zakona
¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, za které mu byla dle § 12 odst. 2 a § 23 odst. 2 zakona o
piestupcich ulozena pokutu ve vysi 2 000 K¢, a zaroven povinnost nahradit naklady spravniho
fizeni ve vysi 1 000 K¢.

Prestupkli se mél zalobce dopustit ,,tim, Ze dne 25. 7. 2014 kolem 21:05 hod., jako
ridic  autobusu tovarni znacky - registracni  znacky - na dalnici D35,



Pokra¢ovani 2 60A 7/2015

HP Rozvadov, 150 km, pri kontrole dat digitilniho tachografu, provedené Policii bylo
zjisténo, ze:

a) doba odpocinku v pritbéhu 30-ti hodin byla mensi 9-ti hodin, kdy doba odpocinku casového
usekuod?7.7.01417:22 hod. do 8. 7. 2014 23:22 cinila 6 hod. 59 min.,

b) doba odpocinku v pritbéhu 30-ti hodin byla mensi 9-ti hodin, kdy doba odpocinku casového
useku od 9. 7. 2014 10:32 hod. do 10. 7. 2014 16:32 cinila 7 hod. 46 min., tedy porusil clanek
8 odst. 5 narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 561/2006, o harmonizaci nékterych
predpisu v socialni oblasti tykajicich se silnicni dopravy “.

Zalobce piedné namital, Ze spravni organ I. stupné porusil pravo na spravedlivy
proces, kdyz nereflektoval na jeho a ndvrh ze dne 23. 2. 2015, ve kterém pozadal o ptelozeni
terminu k stnimu jednani a o vyrozuméni a podani stanoviska. Spravni orgén I. stupné
neodiivodnéné nevyhoveél prelozeni terminu k jednani a nereagoval ani na pisemné navrhy
zalobce a své rozhodnuti vydal pouhy tyden po diive nafizeném jednani.

Zalobce dale nesouhlasil s tim, Ze spravni organ 1. stupné pouzil protokol policie jako
zasadni diikaz a dikazy a navrhy zalobce odmitl, aniz by se s nimi pokusil vypotadat. Tim
porusil princip rovnosti zbrani a znemoznil prikkazné zjisténi skutkového stavu, které bylo
nutné pro dovozeni subjektivni odpoveédnosti zalobce jako fidi¢e a pouzil nespravné princip
objektivni odpovédnosti za vysledek. Zalovany postup pievzal, pfezkum provedl formalng,
aniz by se vypotradal s konkretizovanymi vadami celého fizeni.

Dalsi namitky Zalobce sméfovaly do neliplng zjidténého skutkového stavu. Zalobce
uvedl, ze jiz v okamziku silni¢ni kontroly vysvétlil divod odchylky v dobé odpocinku,
coz vedlo ktomu, Ze véc nebyla feSena v blokovém fizeni. Spravni organ I. stupné
nevyhledaval dalsi dikazy, nereflektoval na navrhy vyslechu svédkii a vyzadani provozni
evidence dopravce ve vyjadieni zalobce ze dne 23. 2. 2015. Neovétoval podané informace
u provozovatele dopravy, rezignoval i na vyslechnuti dalSich dvou fidict, ktefi se na dopravé
podileli, a stevarda, ptitom zalobce urcil dostatek udajii ke ztotoznéni.

Spravnim organiim Zzalobce vytykal neobjektivni vyhodnoceni vytiskii z digitdlniho
tachografu ze dne 8. 7. a 10. 7. 2014, které zalobce poskytl spravnimu organu I. stupné.
Zalovany ptitom nedostateéné vyhodnoceni dfivodnosti odchylek rozhojnil o dalsi tvahy,
Zalovany také nevyhodnotil ani ptedkladanou konkrétni judikaturu. Podle Zalobce nema
z4dné z tvrzeni oporu v provedenych dikazech, zavéry spravniho organu jsou spekulaci
a zakladaji se na dikazni nouzi, kterou Zalovany piesel. Zalovany jakékoliv zjisténi
a provéfovani vyhodnoceni argumentace dopravce pieSel. Z pisemnych materidli nebylo
mozné dojit k presvédCivym zjisténim, nebot’ nemohou svou povahou odrazet konkrétni
provozni podminky, proto mély byt na podporu v dal§im fizeni provedeny vyslechy svédkt
azaznamy o dobach Fizeni v konkrétni dny. Zalovany pak pii vyhodnoceni doloZenych
vytiskll se zapisem odchylek pouze spekuloval, zda zalobce mohl ¢i nemohl ucinit urcity
vykon, spekulativné se stavi k moznosti provedeni uvedeni odchylky, kdyz modifikuje ¢l. 12
nafizeni ¢. 561/2006 a na str. 3 rozhodnuti dole uvadi nejblizs§i vhodné misto, kdy citovany
piedpis stanovi vhodné misto. Takovy postup svéd¢i o nediisledném vyhodnoceni vytiski.

Ptistupem spravnich organti nebylo mozno prokazat, Ze odchylka zdrzeni na cesté
znamenala nerespektovani doby odpocinku, které v dané situaci nemohl fidi¢ feSit jinak.
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Spravni orgén neprovedl vyhodnoceni ¢l. 9 a ¢l. 12 nafizeni ¢. 561/2006 a Pokynu ¢. 1
k €l. 12 nafizeni a judikatu Evropského soudniho dvora, véc C-235/94.

V odmitnuti diivoda, kterymi vysvétloval nemoznost zucastnit se jednédni, a v uéinéni
zavéru na zéklad¢ Ufedniho zdznamu Zalobce spatfoval porusSeni zésady legality materialni
pravdy a zékazu zneuziti spravniho uvazeni. Nebyla podle néj zkouména subjektivni stranka
a skutkové okolnosti, které mohly ovlivnit spolecenskou Skodlivost dovozeného jednani.
Nebylo dbano zasady in dubio pro reo.

Napadené rozhodnuti zalovaného je podle zalobce neptfezkoumatelné pro nedostatek
dikazii a jejich neudrzitelnost a zmatecnost, nebot’ odiivodnéni je nahrazeno popisnym
a formalnim konstatovanim o prokazani bezdiivodnych pochybnosti. Zalovany presel
obligatorni naplnéni skutkové podstaty jednani, které méely ¢asovou blizkost i shodné naplnéni
divodi odchylky amohly byt posuzovany v roviné jedno¢inného soub&hu. Nezkoumal
a nevyhodnotil poruseni dovozeného jednani v § 23 odst. 1 pism. f) zdkona o pfestupcich,
aniz by se zabyval skutecnym naplnénim ¢l. 12 a vztahem k ¢l. 9 nafizeni. Doslo tak
k dovozeni odpovédnosti na objektivnim principu, cemuz odpovida zaver na str. 4 rozhodnuti
zalovaného. Dtukazni nouzi zalobce spatfoval v jediném dikazu, tedy protokolu, a dale
telefonickém ovéfeni od zasahujiciho policisty, pficemz ufedni zaznam a telefonicka
informace  nespliiuji  obligatorni  podminky a  kritéria  dikazi. = Zmatecnost
a nepiezkoumatelnost odtivodnéni zalovaného Zzalobce také spatfoval v reakci na cast IV.
odvolani. Zalovany zde nazna¢oval akceptaci zalobcovych vyhrad. Zalobci pak neni ziejmé,
jakou uvahou byl zalovany veden, kdyZz zménil vyrok rozhodnuti i vySi sankce
a nekonkretizoval tdajné zohlednéni argumentace. Provedend zjisténi a dikazy predkladané
zalobcem nebyly vyhodnoceny pravné konformnim zptisobem, absentuji zjisténi o neexistenci
odiivodnéni odmitnuti navrhovanych dikazi.

Z uvedenych divodi zalobce navrhoval, aby soud rozhodnuti Zzalovaného,
jakoz 1 rozhodnuti spravniho organu I. stupn¢ zrusil pro nezakonnost a vady fizeni a véc vratil
zalovanému k dal§imu fizeni a zrusil penézitou pokutu a naklady fizeni s tim, ze zalovany je
povinen nahradit Zalobci naklady fizeni.

V pisemném vyjadreni k Zalobé zalovany pln¢ odkazal na napadené¢ rozhodnuti,
vnémz se se vSemi zalobnimi namitkami, které se shodovaly s odvolacimi, vypotadal.
Zalovany navrhoval, aby soud zalobu jako nediivodnou v celém rozsahu zamitl.

Ze spravniho spisu, ktery si soud spolu s vyjadienim zalovaného vyzadal, plyne, ze
dne 25. 7. 2014 v 21:05 hod. byl zalobce kontrolovan na 150. km délnice D5, smér Spolkova
republika Némecko, jako fidi¢ autobusu tovarni znacky Volvo, registra¢ni znacky 8B6 4161
(dalkova doprava osob). Kontrolou digitdlniho tachografu (zdznamového zafizeni vozidla)
bylo zjisténo nedodrzeni denni doby odpocinku, u vice fidi¢t dle ¢l. 8 odst. 5 nafizeni
¢. 561/2006. Zjisténi bylo zaznamenano v Protokolu o vysledcich kontroly provozovani
osobni dopravy ze dne 25. 7. 2014, ktery byl Zalobcem podepsan, a téz ve formulafi na vykon
silnicnich kontrol ze dne 25. 7. 2014, podle n¢hoz byly prevzaty digitalni udaje vozidlové

jednotky a karty fidiCe, ktery zalobce také podepsal.

Zjisténé poruseni doby odpocinku bylo predmétem oznameni piestupki pro podezieni
z poruseni § 23 odst. 1 pism. f) zdkona o ptestupcich. Spolu s oznamenim byla spravnimu
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organu I. stupné postoupena data z pamétové karty fidi¢e a ze zdznamového zatizeni
s fotodokumentaci. Soucasti spisu je podrobny rozpis aktivit fidice predmétného vozidla od
26.6.2014 do 24.7.2014.

Zalobce byl uznan vinnym z uvedenych prestupkd jiz piikazem ze dne 19. 1. 2015,
kterym mu byla ulozena pokuta ve vysi 4 000 K¢. V podaném odporu zalobce namital, ze
spravni organ nezohlednil argumentaci fidi¢e, kterou na mist¢ kontroly vysvétloval
a oziejmoval vSechna zjisténi.

Ptedvolanim ze dne 11. 2. 2015, jez bylo zmocnénci Zalobce doruceno dne
19. 2. 2015, byl zalobce pfedvolan k ustnimu jedndni a seznameni se s podklady po vydani
rozhodnuti na 4. 3. 2015 v 8:30 hod. s upozornénim, Ze jako divod neucasti na jednani nelze
akceptovat pracovni povinnosti a Eerpani dovolené. Zalobce ve vyjadieni ze dne 24. 2. 2015
navrhoval, Ze nebylo v jeho silach zajistit a ovlivnit zdrZeni na trase, a proto navrhuje, aby si
spravni organ vyzadal stanovisko a provozni evidenci od dopravce o pribéhu jizdy. Soucasné
zaslal kopie vytisk z digitalniho tachografu s provedenym odtvodnénim ze dne 8. 7. a
10. 7. 2014. Dale navrhoval vyslechnout oba fidice, jejichz totoznost je zndma dopravci, a
ktefi byli sou¢asné na trase a téZ privodéiho linky. Zalobce sou¢asné s ohledem na etnost
pracovnich cest a neptitomnost v CR pii jednani dne 4. 3. 2015 7adal o pieloZeni terminu
ustniho jednani tak, aby o ném byl vyrozumeén cca 1 mésic pred terminem

Rozhodnutim ze dne 12. 3. 2015 byl Zalobce uznan vinnym ze shora definovanych
ptestupkl a byla mu ulozena pokuta 4 000 K¢ a povinnost nahradit naklady fizeni 1 000 K¢.
Spravni organ 1. stupné¢ vychazel z Protokolu o vysledcich kontroly provozovani osobni
dopravy a formulafe na vykon silni¢nich kontrol, podrobného rozpisu aktivit Zalobce a jeho
vyjadieni ze dne 23. 2. 2015. Dovodil, ze nedoslo k dodrzeni doby odpocinku v prabehu
30 hodin tak, jak bylo uvedeno ve vyroku rozhodnuti. Spravni orgén I. stupné téz uvedl,
ze vychazel ztelefonatu pprap. K., kontrolujictho policisty, ze dne 3. 3. 2015,
podle néhoz nebyl vmisté silni¢ni kontroly piedlozen zalobcem zadny vytisk ze
zaznamového zafizeni. Nebyl tak dostatecné prokazan divod nedodrZzeni denni doby
odpocinku, kdyz zalobce neuvedl, v jakém casovém useku mélo k problémiim dojit, a
podrobny rozpis aktivit fidice nicemu podobnému nenasvédcuje, a to vzhledem ke stazenému
souboru vozidla, nebot vzdy kdyz mél zalobce pohotovost, fidil druhy fidi¢. Takova
pohotovost nemiize byt ptikladem pohotovosti, kdy se ¢eka napi. na hranicich nebo z divodu
zakazu jizdy. Jednd se o pracovni pohotovost, ktera neni povazovana za dobu odpocinku a
neni soucasti pracovni doby. V piipadé prokazani opravnéného uziti ¢l. 12 nafizeni ¢.
561/2006 je na fidici, ktery toto musi prokédzat zfejmym zptisobem bez nutnosti piedkladani
provozni evidence a vyslechu svédkl apod. Spravni organ I. stupné povazoval za rozhodné,
ze nedoslo k predlozeni vytiskll v misté kontroly z aktualnich dnii, s uvedenim konkrétniho
casového useku, po ktery nebylo mozné natizeni dodrzet, a konstatoval, ze navrzené svédecké
vypovedi byly nadbyte¢né. Ulozenou vysi pokuty spravni organ I. stupné odivodnil, a to
v neprospéch zalobce, zavaznosti ptestupkli, opakovanym poruSenim povinnosti, dvéma
zaznamy v evidencni karté fidi¢e, mirou nedodrzeni dob odpocinku. Spravni organ I. stupné
dale uvedl, ze k Gstnimu jedndni se Zalobce ani jeho zmocnénec bez nalezité a vcasné a
divodné omluvy nedostavili, proto bylo ustni jednani provedeno v neptitomnosti. Zmocnénec
obvinéného se neomluvil vibec a zalobce se omluvil nepodlozenym konstatovanim o
pracovni cesté mimo tuzemi CR.
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K podanému odvolani zalobce Zalovany zménil vyrok prvostupniového rozhodnuti tak,
ze nov¢ formuloval vyrok o viné z popsanych piestupkl a ulozil Zzalobci dle § 12 odst. 2
a § 23 odst. 2 prestupkového zakona za uvedené piestupky pokutu ve vysi 2 000 K¢ a nahradu
nakladu fizeni ve vysi 1 000 K¢&. V odiivodnéni se zalovany ztotoznil se zavérem spravnich
organu . stupné, Ze zalobce byl fadné poucen v piedvolani k nafizenému jednani o tom,
ze jako divod omluvy nelze akceptovat pracovni ¢innost, nadto si pro fizeni zvolil zastupce,
ktery se zddnym zplsobem neomluvil a k jednani se nedostavil. Dale zalovany konstatoval,
ze se ztotoznuje stim, jak se spravni orgdn I. stupné¢ vyporadal s dikaznimi navrhy,
nebot’ je pfesvédcen o tom, Ze stav véci byl zjistén tak, ze o ném nejsou diivodné pochybnosti.
Uvedl, ze zalobce vytisky se zapisem odchylek neptedlozil pfi silni¢ni kontrole ani jimi
neoponoval, jak uvadi. Pokud by vytisky se zadpisem odchylek na misté kontroly oponoval,
pak by to jist¢ uvedl do Protokolu o vysledcich kontroly provozovani osobni dopravy, ktery
bez svého vyjadieni podepsal. Cl. 15 odst. 7 pism. b), bod ii) nafizeni &. 3821/85 uklada
dolozit vytisky s odchylkou dle ¢l. 12 nafizeni ¢. 561/2006 na misté kontroly a v souladu s ¢l.
12 nafizeni musi fidi¢ uvést divody odchylky rucné na vytisku ze zaznamového zafizeni
nejpozdéji po dojeti na vhodné misto zastavky. Poté Zalovany hodnotil doby vytisténi listka
ze zaznamového zafizeni a dovodil, ze nebyly vytisknuty na nejbliz§im vhodném mistg, ale az
po ukonceni denni ¢innosti Zalobce, proto je nelze uplatnit. Dale uvedl, Ze vyhodnoceni ¢l. 9
nafizeni ¢. 561/2006 neni v daném piipadé mozné. Zalovany piijal namitku ohledné vyroku
rozhodnuti o naplnéni skutkové podstaty projednavanych prestupkll, a proto zmeénil vyrok
napadeného rozhodnuti. Ve vyroku také opravil zakon, podle kterého byla Zalobci pokuta
ulozena, kdyz spravni orgén I. stupné v ostatnich ptipadech spravné uvedl prestupkovy zakon,
nikoliv zdkon o silniénim provozu. Zalovany se ohradil proti namitce zmate&nosti
a nepiezkoumatelnosti odiivodnéni napadeného rozhodnuti, nebot’ skute¢n¢ odkazovalo na
protokol o ustnim jednani v nepfitomnosti obvinéné¢ho. Objektivni stranka prestupku byla
naplnéna porusenim ¢l. 8 odst. 5 nafizeni ¢. 561/2006 a subjektivni stranka je spatfovana
v nedbalosti. Zalovany uvedl, Ze zménil i vysi ulozené sankce ve prospéch Zalobce, protoze
spravni organ I. stupné pii ukladani sankce nezohlednil fddn¢ argumenty Zzalobce, které
sveédcily v jeho prospéch, a proto sankci snizil na polovinu piivodné ulozené pokuty.

Krajsky soud piezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni jeho vydani piedchazejici
v fizeni dle casti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,s. f. s.*), v rozsahu a mezich uplatnénych
zalobnich bodu dle § 75 odst. 2 s. f. s. s tim, Ze pfitom vychazel ze skutkového a pravniho
stavu v dobé rozhodovani spravniho orgénu v souladu s § 75 odst. 1 s. f. s. Po provedeném
ptezkumu dospél soud k zavéru, Zze napadené rozhodnuti zalovaného trpi vadami.

Zalobce napadl rozhodnuti spravniho organu I stupné ve spojeni s rozhodnutim
zalovaného, kterymi byl ve svém souhrnu uznan vinnym z piestupkii na useku dopravy
a silni¢niho hospodarstvi podle § 23 odst. 1 pism. f) zdkona o piestupcich, podle néhoz se
piestupku dopusti ten, kdo jako rFidi¢ vozidla pri kontrole neni drZitelem dokladii, predlozil
neplatny doklad nebo nepredlozil doklady pozadované zvlastnim pravnim predpisem, nevede
stanovenym zpusobem zaznam o dobé Fizeni, bezpecnostnich prestavkach a dobé odpocinku,
zaznam o provozu vozidla nebo nedodriuje stanovené doby TFizeni, bezpecnostnich
prestavkach a dobé odpocinku, nepredlozil zaznam o dobé Fizeni, bezpecnostnich prestavkdach
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a dobé odpocinku nebo zdznam o provozu vozidla pozZadovanych zviastnim prdvnim
predpisem.

Zvlastnim predpisem, ktery upravuje mj. povinnosti fidi€e vozidla dodrzovat
stanovené doby fizeni, bezpe¢nosti prestavky a doby odpocinku, je nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 561/2006 ze dne 15. 3. 2006 o harmonizaci nékterych ptedpist
v socialni oblasti tykajicich se silni¢ni dopravy, o zméné natfizeni Rady (EHS) ¢. 3821/85
a(ES) ¢. 2135/98 a o zruSeni nafizeni Rady (EHS) ¢. 3820/85 (dale jen ,nafizeni
¢. 561/2006%). Jeho ¢l. 8 stanovi tidi¢i povinnost dodrzovat doby odpocinku dle pravidel zde
stanovenych, pfi¢emz odst. 5 tohoto ¢lanku se vztahuje na situaci, kdy jsou ve vozidle
piitomni nejméné dva fidi¢i. Cl. 9 pak stanovi dalsi pravidla pro zohlednéni doby odpocinku.
Cl. 12, jez je zafazen v kapitole IV nazvané Vyjimky, upravuje moznost fidi¢e odchylit se od
pozadavkli na minimalni dobu odpocinku a na maximalni dobu fizeni.

Protoze soudnimu piezkumu muize byt pojmové podrobeno pouze piezkoumatelné
spravniho rozhodnuti, soustfedil se soud nejprve na posouzeni, zda napadené rozhodnuti
netrpi nesrozumitelnosti ¢i nedostatkem divodii, ke kterym by byl povinen ptihlédnout nejen
k uplatnénym Zalobnim namitkam, ale i z ufedni povinnosti, a pro které by bylo na misté je
zrusit postupem dle § 76 odst. 1 pism. a) s. T. s.

Vyrok rozhodnuti, kterym je obvinény shledan vinnym ze spachani ptestupku, musi
spliiovat jednak obecné nalezitosti dle § 68 odst. 2 spravniho fadu, jednak dle § 77 zakona
o prestupcich, tedy musi obsahovat téz popis skutku s ozna¢enim mista a casu jeho spachani,
vysloveni viny, druh a vyméru sankce. Na vyrok rozhodnuti jsou kladeny vysoké formalni
pozadavky, ze skutkové véty musi vyplyvat nejen popis skutku, ktery musi byt vyjadien
nezaménitelnym zpusobem, ale i vSechny dalsi okolnosti, které jsou rozhodné pro jeho pravni
kvalifikaci, tj. subsumpci pod konkrétni skutkovou podstatu prestupku. Z vyroku rozhodnuti,
jimz je obvinény shleddn vinnym ze spachani piestupku, musi byt jednoznacné ziejmé, jakého
deliktu se z hlediska skutku i1 jeho pravni kvalifikace dopustil, a jakda mu za to byla ulozena
sankce.

Ackoli zalovany, ktery ménil vyrok prvostupiiového rozhodnuti v ¢asti tykajici se
vysloveni viny (nepochybné k namitce Zalobce pod bodem IV. odst. 2 odvolani), nezvolil
zrovna pregnantni vyjadfeni skutkové véty, lze podle nézoru soudu z vyroku napadeného
rozhodnuti zjistil, ze uvedenych piestupkti (s ohledem na vyslovnou citaci § 12 odst. 2 zdkona
o prestupcich, ktery se tykd vedeni spolecného fizeni o vice ptestupcich), které spocivaly
v nedodrzeni doby 9 hodin odpoc¢inku v pribéhu 30 hodin, se Zalobce dopustil v dobé
specifikované pod body a) a b), nikoli dne 25. 7. 2014, kdy byl jako tidi¢ autobusu podroben
kontrole dat digitalniho tachografu. Toto povazoval soud za potiebné vyslovné uvést praveé
s ohledem na predchozi vyhrady zalobce proti prvostupfiovému rozhodnuti, které¢ oznacil za
nepifezkoumatelné.

Neprezkoumatelnym pro nedostatek diivodl je pak nutno povazovat rozhodnuti,
znéhoz neni seznatelné, pro¢ spravni organ povazoval namitky ucastnika fizeni za liché,
mylné nebo vyvracené, které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, z jakého divodu
povazuje skutecnosti predestirané ufadnikem za nerozhodné, nespravné ¢i vyvracené, podle
které pravni normy rozhodl, jakymi ttvahami se tidil pfi hodnoceni dikazli a u€inéni pravnich
zaveéri. Vysoké naroky jsou tradi¢né€ kladeny na fadné zdlivodnéni konkrétné uvadéné sankce.
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Rozhodnuti odvolaciho spravniho organti byva shledano nepfezkoumatelnym, nevypoirada-li
se odvolaci spravni orgdn se vSemi odvolacimi namitkami fadné. Nepiezkoumatelnost
rozhodnuti se miize tykat i jen urCité ¢asti rozhodnuti, v takovém piipadu neni na piekazku,
aby se snékterymi dil¢imi Zalobnimi argumenty soud vypotéadal, je-li to na podklade
ptezkoumavaného rozhodnuti mozné.

V daném piipadu musel dat soud za pravdu zalobci, pokud oznacil rozhodnuti
zalovaného za nepiezkoumatelné, svédcici o formalnim piezkumu prvostupnového rozhodnuti
bez vypotadani se s konkrétnimi ndmitkami obsazenymi v odvolani.

Zalobce piitom v odvolani brojil zejména proti nedostateénému skutkovému zjisténi
a zdlivodnéni toho, pro¢ spravni organ 1. stupné odmitl veskeré jeho dikazni ndvrhy, namital
vyslovné, ze navrhoval vyslechnout 3 svédky a spravni organ se vyjadfil pouze ke dvéma,
kromé toho se dozadoval vyslechu pprap. K., ktery provadél silni¢ni kontrolu a o jehoz
totoznosti se dozvédel az z rozhodnuti spravniho organu 1. stupné.

Prezkum prvostupnového rozhodnuti co do neprovedeni dikazi a odivodnéni
takového postupu zalovany vtélil do konstatovani, ze se spravni organ I. stupné
s nevyslechnutim svédkti vyporadal a ze se zalovany s odiivodnénim ztotoznuje a stav véci
byl zjistén tak, ze oném nejsou divodné pochybnosti. Pravé popsanou ¢ast rozhodnuti
zalovaného nelze povazovat za fadné vyporadani uplatnénych odvolacich namitek, nebot
nelze seznat, pro¢ se zalovany s postupem spravniho organu I. stupné ztotoznuje. Neni jasné,
jak zalovany reaguje na vytku, Ze se spravni organ vyporadal pouze s navrhy na vyslechnuti 2
svedkli (spravni organ I. stupné zjevné z navrhu Zalobce ve vyjadieni ze dne 23. 2. 2014
dovodil, Ze navrhuje vyslechnout jen 2. fidice P. C. spolu s zalobce jako obvinénym), kdyz
zalobce navrhoval vyslech 3 svédkt (2 dalSich fidict, jehoz totoZznost méla byt zndma
zameéstnavateli zalobce, a stevarda). Rovnéz nelze zjistit, z jakych divoda zalovany povazuje
prvostupnové rozhodnuti za dostateéné odiivodnéné ohledné nevyhovéni dal§imu dikaznimu
navrhu Zalobce — vyzadani stanoviska a provozni evidence zaméstnavatele. Odvolaci namitky,
které se tykaly odiivodnéni toho, Ze nebyly vyzadany ani tyto oznacené dikazy, zalovany
zcela pominul, resp. odbyl obecnym konstatovanim o dostate¢né zjisténém skutkovém stavu,
aniz by bylo zfejmé, z jakych podkladu toto dovozuje.

Rozporuplnym pak shledal soud odavodnéni zalovaného v Casti, ve které byly
hodnoceny vytisky ze zaznamového zatizeni autobusu. Spravni orgédn 1. stupné svoje zavéry
o naplnéni skutkové podstaty prestupkil zalozil na tom, Ze dle kontrolujiciho policisty pprap.
K. nebyly vytisky pfedlozeny pii kontrole, a¢ byly vytistény dne 8. 7. 2014 a 10. 7. 2014, a
neobsahuji potiebné konkrétni diivody, a proto je povaZuje za udelové. Zalovany pak oviem
po konstatovani, ze vytisky ze zdznamového zatizeni zalobce neptedlozil pti silni¢ni kontrole,
pristoupil k jejich dal§imu rozboru a sousttedil se na ptesny Cas jejich vytisténi, piicemz zaveér
o nemoznosti aplikovat ¢l. 12 nafizeni ¢. 561/2006 zalozil na tom, Ze k potizeni vytiskl
nedoslo na nejbliz§im vhodném misté zastavky. Odivodnéni rozhodnuti vydanych v obou
stupnich fizeni tak nedédvaji jasnou odpovéd’ na to, jaké skuteCnosti vlastné¢ spravni organy
povazuji za rozhodujici pii hodnoceni onéch vytiskii ze zdznamového zatizeni z pohledu
mozné aplikace ¢l. 12 natizeni ¢. 561/2006 a vibec jeho vztahu k naplnéni pfislusné skutkové
podstaty prestupkt dle § 23 odst. 1 pism. f) zdkona o pfestupcich.
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Nadto musi soud pftisveédcit zalobci, ze ufedni zdznam a telefonickd informace nejsou
zakonnymi dikazy. Spravni orgédn I. stupné, zjehoZ zavéri ohledné o zjiSténi skutkového
stavu zalovany vychazel, povazoval zjevné za potiebné (nejspiSe s ohledem na obranu Zalobce
v odporu proti pifikazu a vyjadieni ze dne 23. 2. 2015) ovéfit si pribéh silniéni kontroly
provedené dne 25. 7. 2014. Ucinil tak ovSem prostiednictvim telefonického dotazu
kontrolujiciho policisty pprap. K., o kterém ucinil tfedni zdznam, ackoli ma-li byt nositelem
urc¢ité informace fyzicka osoba, kterd vnimala ur€ity d¢j, je tfeba takovou osobu vyslechnout
jako svédka (§ 55 zakona €. 500/2004 Sb., spravniho fadu), pfi zachovani procesnich prav
Giastnika fizeni. Zalovany, aniz by piistoupil k hodnoceni Protokolu o vysledcich kontroly
provozovani osobni dopravy, z né¢hoZ spravni organ 1. stupné zjevné v dané ¢asti nevychazel,
a jakkoli reagoval na dikazni navrh vyslechnout pprap. K. obsazeny v odvolani, pfevzal zavér
o nepiedlozeni vytiskll se zdznamem odchylek. Takovy postup Zalovaného povazuje soud za
nepiezkoumatelny, nebot’ v souhrnu opét nelze zjistit, na zaklad¢ jakych podkladi bylo dané
skutkové zjisténi o neptedlozeni vytiskil ze zdznamového zatizeni pii kontrole u€inéno a jak
byly dikazy vlastné vyhodnoceny (v souladu se zdsadou volného hodnoceni dle § 50 odst. 4
spravniho fadu, jez musi nalézt v souladu s § 68 odst. 3 spravniho fadu odraz v odiivodnéni
rozhodnuti).

Zcela nedostatecnym soud shledal také rozhodnuti zalovaného, pokud v ném Zzalovany
konstatoval, ze vyhodnoceni ¢l. 9 nafizeni €. 561/2006 ve prospéch zalobce neni mozné.
V odvoléani ptitom zalobce spravnimu organu I. stupné i v tomto sméru vytykal nedostatek
argumentl. Bylo tedy povinnosti Zalovaného jako odvolaciho organu se uvedenou namitkou
fadné zabyvat a rozvést, z jakych skutkovych ¢i pravnich divodi neni na misté uvedeny ¢l. 9
nafizeni ¢. 561/2006 ve prospéch zalobce aplikovat.

K dil¢i ndmitce neprezkoumatelnosti rozhodnuti, pokud Zalovany reagoval na namitku
zmate€nosti a neptezkoumatelnosti prvostupniového rozhodnuti v ¢asti tykajici se zminky
,,0 preloZeni ustniho jedndni v uvodu tohoto protokolu®, soud poznamenava, ze z rozhodnuti
zalovaného vyplyva zavér zalovaného, ze nepovazuje za nepiezkoumatelné prvostupiiového
rozhodnuti v ¢asti na str. 2 pism. d), kdy byl dle nazoru zalovaného pod pojmem ,,v ivodu
tohoto protokolu® zjevné myslen protokol o ustnim jednani, v jehoz tivodu se spravni orgén
I. stupn€ nejprve zaobiral tim, zda byly splnény podminky pro konani ustniho jednani
v nepiitomnosti zalobce a jeho zmocnénce.

Rozhodnuti Zzalovaného naopak neobstoji z pohledu odivodnéni konkrétni vyse
pokuty 2 000 K¢. Jak jiz soud uvedl shora, na vyhodnoceni a odiivodnéni urcité vySe sankce
(zde v podobé pokuty dle § 23 odst. 2 zakona o ptestupcich s horni hranici zakonného rozpéti
10 000 K¢) jsou kladeny vysoké ndroky. Za nepfezkoumatelnd se povazuji rozhodnuti,
v nichz je pokuta zdtivodnéna pouhou rekapitulaci skutkovych zjisténi a uvedenim zakonnych
kritérii, aniz by bylo soucasné ziejmé, jestli a jak konkrétné byly zjisténé okolnosti z pohledu
zékonnych kritérii vyhodnoceny (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27.3.2008, ¢.j. 4 As 51/2007-68, vSechny publikované na www.nssoud.cz).

V souzeném piipadu zalovany snizil pokutu ulozenou prvostupfiovym rozhodnutim
z ¢astky 4 000 K¢ na 2 000 K¢ s tim, ze nebyly fadné zohlednény argumenty zalobce svédcici
v jeho prospéch. Z takové odtivodnéni zvolené vyse pokuty neni vibec jasné, jaké argumenty
svédcici ve prospéch Zalobce mél Zzalovany na mysli a jak je hodnotil z pohledu zdkonnych
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kritérii uvedenych v § 12 odst. 1 zdkona o pfestupcich. V rozhodnuti spravniho orgéanu
L. stupné pfitom nebyly zminény 74dné konkrétni argumenty Zalobce, které by byly
hodnoceny pfi ukladani pokuty, at’ jako polehcujici, nebo naopak pfitézujici okolnosti. Jak
zalobce piipadné uvadi v zZalobég, timto postupem zalovany naznacuje, Ze argumentace zalobce
[ktera vSak smétovala do zavérl o naplnéni znakl dané skutkové podstaty prestupku (vcetné
protipravnosti) dle § 23 odst. 1 pism. f) zdkona o pfestupcich] je v urcitém sméru
opodstatnéna, coz samoziejmé Cini predchozi zaveéry zalovaného o naplnéni vSech znaki
ptestupki, véetné objektivni i subjektivni stranky, rozporuplnymi.

Jedinou c¢asti rozhodnuti Zalovaného, kterou soud shledal zplsobilou piezkumu
z hlediska uplatnéného zalobniho bodu, tak v podstaté ziistala pasaz tykajici se provedeni
ustniho jednani dne 4. 3. 2015 v nepfitomnosti zalobce.

Podle § 74 odst. 1 zdkona o ptestupcich o prestupku kona sprdavni organ v prvnim
Stupni ustni jedndni. V nepritomnosti obvinéného z prestupku lze véc projednat jen tehdy,
jestlize odmitne, a¢ byl radné predvolan, se k projednani dostavit, nebo se nedostavi bez
nalezité omluvy nebo nalezitého ditvodu.

V dané véci byl zalobce k Ustnimu jednani na den 4. 3. 2015 v 8:30 hod. ptedvolan
prostiednictvim zvoleného zmocnénce, jemuz bylo pfedvolani fadn€é doruceno dne
19. 2. 2015. V ptedvolani byl zalobce upozornén na to, ze jako divod neucasti nebudou
akceptovany pracovni povinnosti nebo Cerpani dovolené. Ve vyjadieni ze dne 23. 2. 2015
7alobce pozadal s ohledem na &etné zahraniGni cesty a nepiitomnost v CR v den konani
jednani o zménu terminu jednéani a jeho oznameni pfiblizn€ 1 mésic doptedu s tim, Zze doklad
o pracovni cesté bude predlozen na vyzadani.

Jak konstatoval Nejvyssi spravni soud vrozsudku ze dne 14. 5. 2009,
€. J. 7 As 28/2009-99: ,, Obecné Ize v tomto konkrétnim pripadé souhlasit s pravnim nazorem
krajského soudu vyslovenym v oditvodneni napadeného rozsudku spocivajicim v tom, ze
véasna omluva z divodu predem naplanované zahranicni cesty, resp. dovolené, kterou by
ucastnik rizeni presvedcivym zpusobem prokdzal, by mohla byt spravnim organem hodnocena
jako omluva z dilezitého duvodu.” Z uvedeného soud dovozuje, ze lze akceptovat omluvu
z ustniho jednani ve smyslu § 74 odst. 1 zadkona o ptestupcich, je-li zahrani¢ni cesta, ptipadné
1 dovolena piedem planovana a ucastnikem fizeni presvédCiveé spravnimu organu prokéazana.
Se zalovanym soud souhlasi, ze dikazni bfemeno lezi na samotném ucastniku, nikoli na
spravnim organu.

Zalobce 7adost o zménu terminu jednani oddvodnil svymi &astymi pracovnimi
zahranicnimi cestami (piestupkii se m¢l dopustit jako fidi¢ autobusu v mezinarodni
autobusové piepravé) a neptitomnosti v CR den 4. 3. 2015. Pokud mél Zalobce jiz
naplanovanou pracovni cestu do zahrani¢i a zaméstnavatel mu nevysel vstfic a neposkytl mu
nahradni volno k ucasti na tstnim jednani uvedeného dne, bylo na ném, aby tyto skutecnosti
spravnimu orgéanu 1. stupné presvédcivym zplisobem prokazal. Nebylo povinnosti spravniho
organu I. stupné tvrzeni zalobce ovefovat a za tim uCelem si obstaravat tfeba
iu zaméstnavatele Zalobce dikazy. Svymi Castymi zahrani¢nimi pracovnimi cestami by se
zalobce v podstaté mohl zvolenym zpiisobem z ustniho projednadni prestupku omluvit kdykoli,
nebot’ pravé v zahrani¢nich cestach zjevné spocivala jeho pracovni naplit. Spravni organ I.
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stupné 1 zalovany tedy nepochybili, jestlize dovodili, Ze podminky pro konani ustniho jednani
v nepfitomnosti Zalobce byly naplnény, nebot’ zalobce se z nafizeného ustniho jednéni fadné
neomluvil z dilezitého diivodu.

Zalobci soud rovnéZ nepfisvédéil, pokud namital, e ho spravni organ I. stupné
ponechal v ptesvédCeni, Ze jeho navrh bude akceptovan. Pokud spravni organ neshleda
omluvu ¢i zadost o preloZeni terminu ustniho jednani fadnou ¢i divodnou, neni jeho
povinnosti o svém stanovisku ucastnika fizeni vyrozumét, zvlast je-li fadné zastoupen
zmocnéncem, jehoz si k ochrané svych prav, tj. i procesnich, pro dané spravni fizeni zvolil.
Soud vychazel zkonstantni judikatury Ustavniho soudu, jeZ se tykd zasad spravedlivého
procesu ve smyslu &l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (srov. nalez Ustavniho soud
v ze dne 12.6.1997, sp. zn. III. US 68/97). Pokud tedy spravni organ I. stupné nestanovil
v reakci na zadost zalobce jiny termin ustniho projednani véci a zalobce k nému nepiedvolal,
meélo byt zmocnénci Zalobce a tim 1 Zalobci samotnému ziejmé, Ze ustni jedndni bude
v puvodné uréeny den uskute¢néno. Pfesto se k nému ani zmocnénec zalobce, ktery se
z natizeného jednani neomlouval, nedostavil. Soud tak uzavira tim, Ze neshledal diivodnou
namitku poruseni zalobcova prava na spravedlivy proces projednanim véci v jeho
nepfitomnosti.

Protoze, jak soud rozvedl shora, shledal v podstatnych ¢astech napadené rozhodnuti
zalovaného nepiezkoumatelnym pro nedostatek divodu, zrusil jej podle § 78 odst. 1 s. . s.
ve spojeni s § 76 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

Ve véci soud rozhodoval, aniz natidil astni jednani, v souladu s § 51 odst. 2 ve spojeni
s§ 76 odst. 1 s. 1. s.

V souladu s § 78 odst. 4 s. 1. s. soud vratil véc Zalovanému k dalSimu fizeni, v némz
bude zalovany ve smyslu § 78 odst. 5 s. f. s. vazan vyslovenym pravnim nazorem soudu.

V dalsim fizeni je Zalovany povinen provést znovu fadny piezkum napadeného
prvostupiiového rozhodnuti a vyporadat vycerpavajicim zpisobem veskeré odvolaci namitky,
a rovn¢z dikazni ndvrh Zalobce svédeckou vypovédi pprap. K. doplnény v odvolani tak, aby
jeho zjisténi a skutkové a pravni zavéry [vCetné toho, jaké skutec¢nosti jsou povazovany za
rozhodné z hlediska mozné aplikace ¢l. 9 a ¢l. 12 nafizeni ¢. 561/2006 z pohledu naplnéni
veskerych znakd danych dvou piestupki dle § 23 odst. 1 pism. f) zdkona o ptestupcich] byly
zpusobilé piezkumu a nalezly odraz v odiivodnéni rozhodnuti v souladu s § 68 odst. 3
spravniho tadu. Pfistoupi-li zalovany k origindlnimu hodnoceni podkladti pro rozhodnuti,
mélo by byt z jeho rozhodnuti zfejmé, pro¢ tak Cini a k jakym skutkovym zavérim na rozdil
¢i naopak v souladu se spravnim organem I. stupné dospél. A také, jakym zpiisobem zalovany
v této souvislosti pfipadné korigoval pravni vyklad relevantnich zakonnych ustanoveni ¢i
natizeni €. 561/2006. Zvlastni pozornost musi zalovany vénovat odivodnéni urCité vyse
pokuty, aby bylo zjevné, ke kterym konkrétnim okolnostem piipadu (z hlediska zdkonnych
kritérii pro ukladani pokut dle § 12 odst. 1 zadkona o piestupcich) vlastn¢ prihlédl.

Vyrok o nakladech fizeni se opird o § 60 odst. 1 véta prvni s. f. s., podle kterého
ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladii vizeni pred soudem,
které ditvodne vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemeél.
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Ve véci byl uspésny zalobce, soud mu proto proti netispéSnému zalovanému piiznal
nahradu nékladt fizeni. Ty byly tvofeny zaplacenym soudnim poplatkem za zalobu dle
ptislusné polozky Sazebniku soudnich poplatki ve vysi 3 000 K¢, odménou pravniho
zastupce za 2 ukony pravni sluzby ve vysi 6 200 K¢ [2 ukony pravni sluzby po 3 100 K¢ dle
§7 bodu 5, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d), vyhlaSky ¢. 177/1996 Sb.,
advokatniho tarifu], ndhradou hotovych vydaji ve vysi 600 K¢ (2 pausaly po 300 K¢ za
2 ukony pravni sluzby dle § 13 odst. 1, odst. 3 advokatniho tarifu), a Castkou 1 428 K¢&
odpovidajici ptislusné 21 % DPH z odmény a ptislusné nahrady, celkem tedy 11 228 K¢&.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiZnost ve lhat¢ dvou tydna
ode dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice)
vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti
6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podéani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned¢li nebo svatek,
je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacéni stiznost Ize podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1
s.f.s. akrom¢ obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej
stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonid vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud.
Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho
spravniho soudu Ize =ziskat na jeho internetovych strdnkach:
www.nssoud.cz.

V Liberci dne 22. fijna 2015.

Mgr. Lucie Trejbalova,
samosoudkyné



