Cislo jednaci: 31Ad 20/2014-45

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné Mgr.
Marie Kocourkové a soudkyn JUDr. Magdaleny Jezkové a Mgr. Heleny Konecné ve
véci zalobkyné Z. T., bytem ve V., J. K. T. 331, proti zalovanému Ministerstvu prace
a socialnich véci, se sidlem v Praze 2, Na Pofi¢nim pravu 376/1, v fizeni o Zalobé
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. zafi 2014, ¢j. 2014/49749-421/1, takto:

. Rozhodnuti zalovaného ze dne 12. zari 2014, €j. 2014/49749-421/1 se
zrusSuje avéc se zalovanému vraci kdalSimu fizeni.

Il. Zadny z GéastnikGi nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni:

V€as podanou Zalobou namitala Zalobkyné nezakonnost shora
identifikovaného rozhodnuti, jimz Zalovany zamitl jeji odvolani do rozhodnuti ufadu
prace, kterym byla Zalobkyné ode dne 20. 5. 2014 vyfazena z evidence uchazecu o
zameéstnani pro neplnéni podminek stanovenych v individualnim akénim planu bez
vazného davodu.

Zalobkyné konstatovala, Ze vydani rozhodnuti Ufadu prace o jejim vyfazeni
z evidence uchaze€l o zaméstnani predchazela schliizka na kontaktnim pracovisti
ufadu prace ve Vrchlabi dne 19. 3. 2014, pfi niz zalobkyné& dolozila IékaFské
potvrzeni I.K. ze dne 12. 3. 2014 o zdravotnim omezeni, dle néhoz byla neschopna
téZ3i fyzické prace a prace s dlouhodobym stanim ¢i sezenim. Podpisem zaznamu o
jednani zalobkyné, jak uvedla, stvrdila, Ze se na pfisti schizku dostavi dne 20. 5.
2014 a dolozi aktivity, které do té doby dokladala dle individualniho akéniho planu ze
dne 21. 11. 2012. Ve skuteCnosti se vSak domnivala, Ze na pfisti schuzce jiz aktivity
dokladat nemusi, nebot pfedloZila uvedené lékafské potvrzeni o svém zdravotnim
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omezeni a referentka ufadu prace ji nedala list na razitka od zaméstnavateld, ktery
do té doby vzdy pfi schizkach obdrzela. Myslela si, Zze svym podpisem stvrdila pouze
termin dalSi schuzky. Nasledné se dne 20. 5. 2014 dostavila na jednani na ufad
prace k jiné referentce. Zde vSak zjistila, ze méla dolozit aktivity dle individualniho
akéniho planu, o ¢emz vSak nevédéla, a proto je tudiz nedolozila. Jednani oznacila
za vypjaté, byly ji sdéleny nasledky nesplnéni povinnosti, a proto reagovala velmi
emotivné a referentka ufadu prace zavolala méstskou policii. Nasledné za ucasti
policie doSlo k domluvé, Ze aktivity Zzalobkyné dolozi jeSté téhoz dne, coz také ucinila,
ovSem po ufednich hodinach. Nasledné urad prace vyfadil zalobkyni dne 18. 6. 2014
z evidence s tim, Ze nedolozila ve stanoveném terminu aktivity, ¢imz bez vazného
didvodu nesplnila podminky stanovené v individualnim akénim planu. Pozdé
dolozené aktivity ufad prace a nasledné ani Zalovany nezohlednili stim, Ze jsou
uCelové, nebot se dle jejich nazoru jednalo o razitka narychlo ziskana od
zameéstnavatell v okruhu budovy Ufadu prace po dopoledni schiizce na Ufadu prace,
coz dle jejich nazoru neni smyslem dokladani aktivit.

V Zalobé dale uvedla, Ze vyfazenim z evidence uchazell o zaméstnani pfisla
o jediny zdroj pfijmu, nebot ji byly odnaty davky pomoci v hmotné nouzi, dostala se
tak do svizelné finan¢ni situace. Podotkla rovnéz, Ze nemulze ani navstévovat Iékafe
a u zdravotni pojistovny ji vznikl dluh na pojistném. Nemohla pochopit, Ze ufad prace
namisto podpory potfebnym a pomoci pfi hledani zaméstnani ji nespravedlivé
potrestal.

Déale konstatovala, Ze ufad prace postupoval dle ust. § 30 zakona Cislo
435/2004 Sb., o zaméstnanosti, se v pozdéjSich predpisi (dale jen ,zédkon o
zaméstnanosti“), vnémz je vjeho odst. 2 pism. c¢) se uvedeno, Ze uchazeCe o
zaméstnani ufad prace zevidence uchaze€ld o zaméstnani rozhodnutim vyfadi,
jestlize bez vazného duvodu neposkytne soucinnost pfi vypracovani individualniho
akéniho planu, jeho aktualizaci nebo vyhodnocovani a nebo neplni podminky v ném
stanovené. Co se rozumi vaznymi dlvody pak upravuje ust. § 5 pism. c) se dané
pravni upravy. Zalobkyné k tomu podotkla, Ze vy&et zvlastnich ddvodl obsazenych
v ustanoveni § 5 pism. c) bodu 7 zakona o zaméstnanosti je toliko vyctem
demonstrativnim, nebot’ jiné vazné osobni divody nebo divody hodné zvlastniho
zfetele jsou pomérné Sirokym pojmem neomezuji se jen na priklady vtomto
ustanoveni uvedené. StéZejni otazkou pro posouzeni této véci tedy dle Zalobkyné je,
zda naplnila vazné davody uvedené v daném ustanoveni, které vylu€uji vyfazeni
z evidence uchazeCl o zaméstnani a zda spravni organy postupovaly v fizeni
v souladu se zakonnymi pozadavky.

K véci dale Zalobkyné uvedla, Ze dlouhodobé peCovala o0 manzela jakoZzZto
svého jediného rodinného pfislusnika a od doby jeho smrti v roce 2012 se IéCi na
psychiatrii a rovnéz jeji fyzické zdravi je nasledkem dlouhodobé péfe o manzela
podlomeno. Pfipomenula, Ze pfi schizce na ufadé prace dne 19. 3. 2014 byla jeji
koncentrace pod vlivem sloZité osobni a finan¢ni situace snizena. Lze proto dle jejiho
nazoru pochopit, Zze v okamziku, kdy ji nebyl jako obvykle pfedan formulaF na razitka
od zaméstnavatell, dospéla k pfesvédcéeni, Ze v dusledku predlozeného |ékarského
potvrzeni jiz nemusi nadale dokladat aktivity, k Cemuz se zavazala svym podpisem.
Pfedpokladala, Ze zprostfedkovatelka adekvatné zareaguje na nastalou situaci
(pfedlozené lékarské potvrzeni) a pfiméfené aktualizuje individualni akéni plan,
v némz ji jiz v listopadu 2012 byla stanovena povinnost dokladat na kazdou navstévu
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nejméné 2 az 3 aktivity. Podotkla, ze pod celou dobu od jeho vypracovani az do
prfedlozeni zminéného Iékafského potvrzeni nebyl individualni akCni plan nijak
aktualizovan, pfiCemz Zalobkyné po celou dobu svoji povinnost fadné plnila a vzdy
dokladala pottebny podet razitek na formulafi od Gfadu prace. Zalobkyné& pfitom
odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 3. 2009, sp. zn. 4 Ads
161/2008, z néhoz dovodila, Ze skute€nosti spocivajici v osobnosti uchazece a jeho
pfipadné snaze aktivné hledat zaméstnani jsou bezpochyby jednim z hodnoticich
kritérii pfi posuzovani jinych vaznych davodu a jako takové byly zcela opomenuty.
Pokud ufad prace tvrdil, Zze formulaf na razitka vydava uchaze€dm o zaméstnani
pouze na jejich zadost, pak se dle Zalobkyné nabizi uvaha, Ze v dusledku jeji
domnénky, Ze jiz aktivity dokladat nemusi, si o zadny formular nepozadala.

Zalobkyné konstatovala, ze aktivity nedoloZila, protoze se domnivala, Ze
v dusledku predlozeného |ékafského potvrzeni jiz tuto povinnost plnit nemusi.
Upozornila rovnéz, Ze tato informace nemulze byt brana bez zfetele k ostatnim
skuteCnostem, které jiz uvedla, svédc€icim o jeji neutéSeném psychickém stavu. Ten
se ostatné projevil i pfi nasledné schlizce na ufadé prace dne 20. 5. 2014, kdy doslo
k vyhroceni situace. Zdulraznila, Ze jeji osobni rodinna a socialni situace musi byt
chapana v souvislosti s ostatnimi relevantnimi okolnostmi. Ufad prace mél dle nazoru
zalobkyné v dusledku predlozeného lékafského potvrzeni provést aktualizaci
individualniho akéniho planu. Odkazala pfitom na ust. § 33 odst. 2 zakona o
zaméstnanosti, v némz je uvedeno, ze pfi ur€ovani obsahu individualniho akéniho
planu se vychazi mimo jiné ze zdravotniho stavu uchazeCe o zaméstnani. Pokud
tedy ufad prace jiz dfive chybné neaktualizoval individualni akéni plan, napfiklad o
rekvalifikaci, ktera obecné patfi mezi nejvyznamnéjSi aktivity individualniho akéniho
planu, mél tento plan bezpochyby aktualizovat v disledku predlozeného Iékarského
potvrzeni. Dle nazoru zalobkyné mél ucinit bud pfiméfenou upravou poctu
dokladanych aktivit, kdy 2 az 3 aktivity nelze ziskat od klasickych zaméstnavatel(
zaméstnavajicich zdravé uchazeCe na plny pracovni uvazek, stézi pak od
zameéstnavatell zaméstnavajicich zdravotné omezené uchazeCe na castecny
uvazek, a také specifikaci aktivit, které méla zZalobkyné dokladat, aby poté nemohly
byt oznaCeny za ucelové.

Dle nazoru Zalobkyné mohla jeji zprostfedkovatelka zadat jako aktivitu do
individualniho ak¢niho planu vyfizeni statutu osoby zdravotné postizené (at uz
uznanim castec¢né ¢&i plné invalidity nebo uznanim zdravotné znevyhodnénou
osobou). Pak by Zalobkyné mohla Zzadat o mista uréena pro osoby se zdravotnim
postizenim, coz by jeji situaci podstatné zjednodusilo a nalezla by vhodné uplatnéni
na trhu prace prostfednictvim nastroju aktivni politiky zaméstnanosti uréenych
uchaze&im o zaméstnani se zdravotnim postizenim. Ufad prace tedy dle Zalobkyné
zcela ve své poradenské a zprostifedkovatelské Cinnosti selhal a pfenesl na ni
neumeérné bfemeno, aniz by nasledné duvody jejiho nedolozeni aktivit posoudil ve
smyslu zakona jako vazné. Toto pochybeni nenapravil ani Zalovany. Individualni
akéni plan se tak stal zcela stereotypnim administrativnim opatfenim, jimz ufad prace
pouze formalné splnil svou zakonnou povinnost.

Zalobkyné& dale upozornila, Ze to, Ze aktivity doloZila aZz nasledné dne 20. 5.
2014 po ufednich hodinach, je ji kladeno k tiZi jako ucelové, pfitom tato skute¢nost
spiSe svédCi v jeji prospéch a nasvédCuje tomu, Ze zjeji strany se nejednalo o
umysiné neplnéni povinnosti a nedolozeni aktivit, ale o nasledek nevédomosti a
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pfedevSim jeji viry ve spravny ufedni postup ufadu prace, kterym by zakonné
reagoval na predlozené |ékaiské potvrzeni. Nespravny ufedni postup ufadu prace
povazovala zalobkyné za vazny davod ve smyslu zakona o zaméstnanosti, ktery by
také mohl zakladat odpovédnost statu ve smyslu zakona &. 82/1998 Sb., ve znéni
pozdéjSich pfedpist a nasvédcCuje tomu, ze pavodni zprostfedkovatelka Ufadu prace
neméla dostatecné pracovni zkusenosti. Spravni organ tedy postupoval v rozporu
sust. § 2 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjSich
predpisu (dale jen ,spravni fad“), nebot svoji necinnosti nevyhovél pozadavku
ochrany opravnénych zajmu ucastnika spravniho fizeni.

Ve vySe popsaném postupu spravnich organl shledala Zalobkyné pFepjaty
formalismus, ktery je v rozporu se zakladnimi zasadami spravniho fizeni, mimo jiné i
se zasadou vyslovenou v ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu. Spravni organ se mél dle
jejiho nazoru pro zajisténi této své primarni funkce pfed vydanim rozhodnuti o
vyfazeni zabyvat veSkerymi relevantnimi okolnostmi, které by svédcily pro pfipadné
vazné duvody na strané zZalobkyné, nebot ucCelem Ccinnosti Ufadu prace je
zprosttedkovat uchazeddm zaméstnani a nikoli je vyfazovat. Zalobkyn& pfitom
odkazala na nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 9. 2.004, sp. zn. lIl.LUS 188/04, dle
néhoz ,pokud spravni organy ve spravnim rizeni pouze ddsledné vyzZaduji plnéni
povinnosti ze strany ob¢ant a nedbaji pfitom o ochranu jejich zajmd, je vyrazem
tohoto postupu pfepjaty formalismus, jehoz dusledkem je sofistikované zddvodriovani
zjevné nespravedlnosti, a tim dochazi k poruseni ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a
svobod.” Spravni organy by mély dle zalobkyné& mit k problémdm a potizim fyzickych
a pravnickych osob, co mozna nejvétsi pochopeni a postupovat ve vztahu k nim
vstficné a objektivné. Ve vztazich podle zakona o zaméstnanosti to plati dvojnasob —
spravni organy by se zde mély snazit nezaméstnanému co nejvice pomoci v jeho
situaci na trhu prace. Institut vyfazeni z evidence uchaze€d o zaméstnani by mél byt
pouzivan pouze v pfipadech, kdy jsou nade vSi pochybnost spinény podminky, jez
zakon o zaméstnanosti pro vyfazeni z evidence uchaze€l o zaméstnani stanovi.
Spravni organy tak dle Zzalobkyné mély postupovat vstficné a snazit se pochopit jeji
situaci ve svém celku. Tyto organy vsak neprojevily zadnou aktivni snahu po
seznameni se s davody, které uvadéla zalobkyné pro vysvétleni a nedolozeni aktivit.
Ufad prace ani zalovany vibec nezohlednili, v jaké situaci se Zalobkyné ocitla a pfi
posuzovani vazného dlvodu neprojevili zadné pochopeni a shovivavost.

V napadeném rozhodnuti Zalovany uvedl, Zze Zalobkyné byla na zakladé
pisemné zadosti o zprostfedkovani zaméstnani ode dne 29. 2. 2012 zarazena do
evidence uchazeCl o zaméstnani. Byla fadné poucena o pravech a povinnostech
uchazeCe o zaméstnani. Dne 21. 11. 2012 uzaviel ufad prace s zalobkyni
individualni akéni plan, v némz Zalobkyné stvrdila svym podpisem, Ze bude sledovat
aktualni nabidky ufadu prace na nasténkach, vyvéskach a na internetu, bude se
pravidelné dostavovat na ufad prace pfedem stanovenych terminech navstév a bude
dokladat kazdou navstévu nejméné dvéma az tfemi aktivitami individualniho akéniho
planu. Pfi osobnim jednani na ufadu prace dne 19. 3. 2014 byl Zalobkyni stanoven
dalSi termin jednani na ufadu prace na den 20. 5. 2014, coz stvrdila svym podpisem
do zaznamu o jednanich s uchaze€em. Zaroven podepsala, ze dolozi dalSi aktivity.
Dne 20. 5. 2014 se Zalobkyné dostavila na ufad prace, dolozila potvrzeni vystavené
dne 12. 3. 2014 MUDr. Ivou Kosinovou, dle néhoz Zalobkyné vzhledem ke svému
zdravotnimu stavu neni schopna tézSi fyzické prace a prace s dlouhodobym stanim.
Své aktivity dle individualniho akéniho planu vSak Gfadu prace nedolozila. Zalobkyné
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se tohoto dne na ufad prace dostavila mimo ufedni hodiny a dolozZila listinu
opatfenou tfemi razitky s podpisy slovy ,neni pracovni misto®, ,nepfijimame®.
Zalobkyné se nasledné na Gfad prace dostavila dne 21. 5. 2014, kdy uvedla, Ze méla
dne 20. 5. 2014 dolozit aktivity dle individualniho akéniho planu, pisemné vyhotoveni
individualniho akéniho planu ze dne 21. 11. 2012 vSak Zalobkyné necetla a pouze
podepsala. Uvedla, Zze se domnivala, Ze postaci, kdyz dne 20. 5. 2014 na urad prace
dolozZi potvrzeni o zdravotnim omezeni a aktivity jiz dokladat nemusi. Zalobkyné se
omluvila a pfipustila, Ze nic neCetla a povazuje to za své pochybeni. Aktivity dala
zprostifedkovatelce do ruky az po ufednich hodinach na chodbé, nebot’ si myslela, ze
je streda.

Dne 26. 5. 2014 zahajil ufad prace spravni fizeni ve véci vyfazeni zalobkyné
z evidence uchazeCll o zaméstnani z duvodu neplnéni podminek stanovenych
v individualnim akénim planu bez vazného divodu.

K celé véci dale zalovany konstatoval, Ze ze spisové dokumentace nesporné
vyplynulo, Ze zalobkyni byla dne 21. 11. 2012 individualnim ak&nim planu stanovena
povinnost dokladat kazdou navstévu nejméné dvé az tfi aktivity individualniho
akéniho planu. Tuto povinnost Zalobkyné dne 20. 5. 2014 nesplnila a jako davod
uvedla, Ze si nevzala bryle, myslela si, Zze podepisuje dalSi termin navstévy a aktivity
uz dokladat nemusi, nedostala novy list na ziskani razitek od zaméstnavatell. Po
posouzeni véci se zalovany ztotoznil se zavérem ufadu prace, Ze Zalobkyné
neprokazala pro nesplnéni povinnosti stanovené individualnim akénim planem vazny
divod ve smyslu ust. § 5 pism. c) zadkona o zaméstnanosti. Zalobkyni se dostalo
fadného pouceni o pravech a povinnostech uchaze€e o zaméstnani, coz do zadosti
o zprostifedkovani zaméstnani stvrdila svym podpisem, kdy pfevzala zakladni
pouceni uchazeCe o zaméstnani platné ode dne 1. 1. 2012. Dle bodu 1/13 pism. e)
predmétného pouceni si méla zalobkyné byt védoma nasledkd nesplnéni podminek
stanovenych individualnim akénim planem, jimz je vyfazeni z evidence uchazecl o
zameéstnani. Nesplnéni uvedené povinnosti Ize omluvit pouze vaznymi divody ve
smyslu ust. § 5 pism. c) zadkona o zaméstnanosti, jejichz vycCet je obsazen v bodu
I/15 vySe konkretizovaného pouceni. Namitku Zalobkyné, Ze si zapomnéla vzit bryle,
a proto podepisovani text nemohla preéist, zalovany oznagdil za uéelovou. Zalobkyné
predné u ufadu prace neuplatnila zadné zdravotni omezeni tykajici se problému se
zrakem a dale je zjevné, ze zalobkyni jeji zrak umoznil zapis zaznamu data o jednani
s uchaze&em piedist, nebot se na tento termin fadné dostavila. Zalovany se rovnéz
zabyval namitkou, Ze Zalobkyni nebyla poskytnuta ,listina k ziskavani razitek od
zaméstnavateli“. Zalovany pfipustil, Ze za situace, kdy by vigi Zalobkyni byla
povinnost stanovovana ze strany ufadu prace toliko pfedanim urcité listiny, na niz by
méla Zalobkyné své aktivity zaznamenat, bylo by mozno ve prospéch Zalobkyné
zohlednit, Ze ji takova listina pfedana nebyla. V daném pfipadé vSak zalobkyné svym
podpisem stvrdila, Ze byla sezndmena s povinnosti, ktera ji byla uloZena jiz dfive,
tedy aktivity individualniho akéniho planu opét dolozit. Nemohla se tedy dle nazoru
Zalovaného spravedlivé domnivat, Ze by k jejich doloZeni povinna nebyla.

Zalovany dale uvedl, Ze Zalobkyni dodateén& doloZeny list s aktivitami
nezohlednil. Ugelem dokladani aktivit je prokazani faktické snahy uchazede o
zaméstnani ziskat si nejen prostfednictvim ufadu prace, ale téZz sam vlastnim
pficinénim, vhodné zaméstnani, tedy nikoliv toliko dolozit ,razitka“ od jakychkoliv
zaméstnavatell. Ze zapisu na listu s aktivitami ze dne 20. 5. 2014, ktery zalobkyné
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uradu prace dolozila, vyplyva, Zze Zalobkyné takovou ucelnou snahu nevyvijela, nebot
se zjevné poptavala na zaméstnani u zaméstnavatell, ktefi nové zaméstnance
vubec nehledali, pfi€emz nelze pfehlédnout, Ze razitka na listiné byla opatfena dne
20. 5. 2014 a nalezi zaméstnavatelim sidlicim v tésné blizkosti ufadu prace. Lze mit
tedy za davodny predpoklad, Ze Zalobkyné tato razitka ziskala po jednani na Ufadu
prace uvedeného dne.

Zalovany uved|, Ze hlavnim u&elem vedeni v evidenci uchaze&t o zamé&stnani
je zprostfedkovat tomuto uchaze€i vhodné zaméstnani. Jednim z nastroji pro
dosazeni uvedeného ucelu je i individualni akéni plan, jehoz cilem je zvySeni aktivity
uchazecCe vedouci k zlepSeni jeho uplatnéni na trhu prace. Pomoc, kterou poskytu;ji
Urady prace uchazeCum o zameéstnani, vyzaduje také z jejich strany plnéni ufadem
prace uloZenych povinnosti a nalezitou spolupraci. Zalobkyné dne 20. 5. 2014 Gfadu
prace nedolozila aktivity, ¢imz nesplnila povinnost ulozenou individualnim akcnim
planem, pfiemz béhem fizeni neprokazala pro své jednani vazny davod dle ust. § 5
pism. c) zakona o zaméstnanosti. Ufad prace proto postupoval tak, jak uklada
ustanoveni zakona o zaméstnanosti a rozhod| pIné v souladu s nim, kdyz zalobkyni
pro neplnéni podminek stanovenych individualnim ak&nim planem z evidence
uchazell o zaméstnani vyradil. Ani v odvolacim fizeni neuvedla Zalobkyné Zadné
skuteCnosti, které by mohly mit vliv na jiné posouzeni véci. Zavéry zalovaného
nemuze ovlivnit ani Zalobkyni uvadéna skute¢nost, Ze ma odpracovano 30 let a 8 let
se starala o nemocného manZzela a odvadéla dané.

V pisemném vyjadfeni k zalobé Zalovany odkazal na ust. § 30 odst. 2 pism. c¢),
§ 33 odst. 2, § 30 odst. 3 a § 5 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti. Povazoval za
nesporne, ze zalobkyné byla evidovana na ufadu prace ode dne 29. 2. 2012 a byl
s ni v souladu s ust. § 33 odst. 2 vypracovan individualni akéni plan, v némz ji byla
stanovena povinnost dokladat pfi kazdé navstévé ufadu prace nejméné dvé az tfi
aktivity. Zalovany pfipomenul, Ze mezi U&astniky Fizeni neni sporné, jak byl chapan
pojem aktivit — jako aktivni hledani zaméstnani formou jednani s potencialnimi
zaméstnavateli. Tuto povinnost Zalobkyné dne 20. 5. 2014 nesplnila. Jako divod
uvedla, Ze si na pfedchozim jednani na ufadé prace nevzala bryle a myslel si, ze
podepisuje dalSi termin navstévy, nikoliv Ze bude dal plnit povinnosti stanovené
v individualnim akénim planu. Domnivala se, Ze aktivity uz dokladat nemusi, protoze
predloZzila zdravotni omezeni vzhledem k vykonu zaméstnani a navic nedostala novy
list na ,ziskavani razitek od zaméstnavateli“. Zalovany ve shodé& s nazorem Ufadu
prace mél za to, Ze zalobkyné skute¢né nesplnila podminky individualniho akéniho
planu, jak byly stanoveny, a neprokazala pro neplnéni podminek stanovenych
v tomto planu vazny davod ve smyslu ust. § 5 pism. c) zakona o zaméstnanosti a
tudiz nelze v jejim pfipadé postupovat dle tohoto zékona jinak, nez Zalobkyni ode
dne nesplnéni pfedmétné povinnosti vyfadit z evidence uchazeCu o zaméstnani.
Zalobkyni se dostalo fadného poudeni o pravech a povinnostech uchazeé( o
zaméstnani. Jeji domnénka, Ze vzhledem ke zdravotnimu omezeni koncCi povinnosti
stanovené v individualnim akénim planu, oznacil Zalovany za jeji subjektivni pocit,
ktery vSak nema oporu ve spisové dokumentaci. Lékarské potvrzeni vymezujici vybér
zaméstnani mimo takova, kterd maji v naplni prace tézsi fyzickou praci nebo
dlouhodobé stani €i naopak sezeni, nepochybné neznamena, Ze uchazeC o
zaméstnani nemuze pfijmout zadné zaméstnani. Ostatné pokud by zalobkyné
nemohla vykonavat praci, a to ani za zcela mimoradnych podminek, pak by jednak
toto bylo dolozeno rozhodnutim o pfislusSném stupni invalidity a jednak by to bylo
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prekazkou pro zarazeni, respektive vedeni Zzalobkyné& v evidenci uchaze€u o
zameéstnani. UrCité omezeni sice nesporné ztézuje znovu uplatnéni na trhu prace, ale
necini je nijak nemoznym, a proto pfedmétna povinnost Zalobkyné vyvijet aktivitu pfi
hledani zaméstnani nesporné nepozbyla doloZenim Iékafského potvrzeni smyslu.
Zalovany upozornil, Zze povinnost dokladat aktivitu pfi hledani zaméstnani byla
Zalobkyni stanovena bez jakychkoliv dalSich podminek €i formalnich pravidel. Dale
Zalovany poukazal na to, ze i kdyby si zalobkyné myslela, Ze v zaznamu o jednani
dne 19. 3. 2014 na ufadu prace podepisuje jen stanoveni pfistiho terminu, ani tak by
se sveé povinnosti stanovené individualnim akénim planem nemohla zprostit, nebot
pfedmétna povinnost byla v ramci tohoto planu vyslovné stanovena tak, ze pfi kazdé
navstévé urfadu prace ve stanoveném terminu bude Zalobkyné dokladat dva az ffi
kontakty se zaméstnavateli ohledné hledani zaméstnani, tedy pfi kazdé navstéve
bez vyjimek, neboli tato povinnost nebyla zavisla na tom, zda ji to urfad prace pfi
jednani ve stanoveném terminu na priSti stanoveny termin pfipomene Ci nikoliv.
Pokud méla zalobkyné o trvani své povinnosti pochybnosti, potom je kdykoliv v dobé
mezi 19. 3. 2014 a 20. 5. 2014 mohla odstranit dotazem na ufadu prace. K listiné se
tremi razitky zaméstnavatell dolozené dne 20. 5. 2014 po ufednich hodinach pak
zalovany poukazal na oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti a dodal, zZe
ucelem a smyslem individualniho akéniho planu je pomoci uchaze€im o zameéstnani
intenzivnéji usilovat o znovu uplatnéni na trhu prace. K namitce Zalobkyné, Ze urad
prace mél vzit v potaz jeji psychicky stav, Zalovany konstatoval, Ze z pfiloZeného
spisu nijak nevyplynulo, Ze by Zalobkyné dfive dokladala &i alespon namitala
psychické potize, které by omezovaly jeji schopnost koncentrace ¢i béZzného usudku.
K namitce ohledné osobni, rodinné a socialni situace Zalobkyné zalovany
pfipomenul, Ze pokud neni takova konkrétni situace prokazana jako pfima pficinna
souvislost s nesplnénim povinnosti uchazeCe o zaméstnani, pak k ni nelze
pfihlédnout. K namitce Zalobkyné, Ze méla divod rozumné oCekavat, Ze bude na
zakladé lékafského potvrzeni ze dne 12. 3. 2014 zméneén jeji individualni akéni plan,
Zalovany uved|, Zze dané potvrzeni objektivné nebylo dlivodem k tomu, aby urad
prace stanovené podminky zménil. K namitce Zalobkyné, Ze by do individualniho
akéniho planu méla byt zac¢lenéna rekvalifikace, Zalovany dodal, Ze rekvalifikace je
samostatnym nastrojem aktivni politiky zaméstnanosti a neni na ni pravni narok.
Nelze proto obecné povinnost zahrnout rekvalifikaci do podminek individualniho
akéniho planu. Nicméné ze spisového materialu vyplyva, Zze ufad prace se nékolikrat
pfi jednani s Zalobkyni moznosti a nabidkami rekvalifikace zabyval.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v fizeni podle €asti tfeti hlavy
druhé dilu prvniho zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjSich predpisu (dale jen ,s.F.s.“) bez nafizeni jednani, kdyz Zalobkyné i
Zalovany vyslovili s timto postupem souhlas a po prostudovani obsahu spravniho
spisu dospél k nasledujicim skutkovym zjisténim a pravnim zavéram.

Mezi ucastniky fizeni neni sporu o tom, Ze zalobkyné byla na zakladé
pisemné zadosti o zprostiedkovani zaméstnani ode dne 29. 2. 2012 zafazena do
evidence uchazeCl o zaméstnani. Byla fadné poucena o pravech a povinnostech
uchazeCe o zaméstnani. Dne 21. 11. 2012 uzavfel ufad prace s zalobkyni
individualni akeni plan, v némz Zalobkyné stvrdila svym podpisem, Ze bude sledovat
aktualni nabidky ufadu prace na nasténkach, vyvéskach a na internetu, bude se
pravidelné dostavovat na ufad prace v pfedem stanovenych terminech navstév a
bude dokladat kazdou navstévu nejméné dvéma az tfemi aktivitami individualniho
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akéniho planu. Ze spravniho spisu je dale zfejmé, Ze Zalobkyné se pravidelné na
Ufadu prace ucastnila jednani ve stanovenych terminech a prubéh jednani byl
pisemné zachycovan v zaznamech o jednani s uchazeCem. Dne 19. 3. 2014 bylo
v zaznamu mimo jiné konstatovano, ze zalobkyné dolozila aktivity a zdravotni
omezeni. Soucasti spisu bylo i Iékafské potvrzeni vystavené praktickou lékarkou I.K.,
v némz bylo konstatovano, ze ,Vzhledem ke zdravotnimu stavu neschopna tézsi
fyzické prace a prace s dlouhodobym stanim ¢&i sezenim®. Dale bylo ve spise
zaloZeno vyjadreni tfi zaméstnavatell s datem 20. 5. 2014, z nichZ vyplynulo, Ze
nepfijimaji nové pracovni sily. Dne 26. 5. 2014 zahajil ufad prace spravni fizeni ve
véci vyfazeni Zalobkyné z evidence uchazeCl o zaméstnani z divodu nesplinéni
podminek stanovenych v individualnim akénim planu bez vazného divodu. Dne 27.
5. 2014 podala Zalobkyné k véci pisemné vyjadfeni, v némz uvedla, ze pfi kazdé
navstévé byla pfidélena k jiné zprostfedkovatelce. Pfi navstévé dne 19. 3. 2014
pfinesla potvrzeni o zdravotnim omezeni od obvodni Iékarky. Poté ji byl prfedlozen
k podpisu papir. Zalobkyn& upozornila, Ze si zapomnéla vzit bryle a myslela si, Zze
podepisuje potvrzeni a datum pfisti navstévy. Bez dalSiho vysvétleni Zalobkyné
nedostala novy list na ziskani razitek od zaméstnavatell, coz Zalobkyné pochopila
tak, Ze jiz od ni dalSi aktivity nebudou vyZzadovany. JelikoZz neméla bryle, nebyla
podepisovany text schopna precist. Upozornila, Ze jeSté v den stanoveného terminu
pfinesla list s razitky zaméstnavatell, kde se poptavala po zaméstnani, coz bylo
povazovano za U&elové. Zalobkyné upozornila, Ze dlouhodobé& pe&ovala o svého
nemocného manzela, po celou dobu odvadéla statu dané a nyni neni ani sama
zdravotné zpUsobila, ma ztizené podminky ziskat zaméstnani. Zalobkyné& upozornila,
Zze dne 19. 3. 2014 dosSlo mezi ni a zprostfedkovatelkou k nedorozuméni
s potvrzenim a chybégjicim formulafem. Uvedla, ze bydli v ngjimu a nema zadnou
rodinu, ktera by ji jakkoliv podpofila. Dale je ze spravniho spisu zfejmé, Ze urad
prace neshledal zalobkyni uvadény divod jako duvod vazny, a proto dne 18. 6. 2014
vydala rozhodnuti, kterym zalobkyni ode dne 20. 5. 2014 vyradil z evidence
uchazecl o zaméstnani.

Po zhodnoceni skutkovych okolnosti projednavané véci dospél krajsky soud k
zavéru, ze zaloba je duvodna.

Ze zakona o zaméstnanosti, jeho ust. § 30 odst. 2, pism. ¢/, vyplyva, Ze
uchazeCe o zaméstnani krajska pobocCka ufadu prace z evidence uchaze€l o
zameéstnani rozhodnutim vyfadi, jestlize bez vazného duvodu neposkytne soucinnost
pfi vypracovani individualniho akéniho planu, jeho aktualizaci nebo vyhodnocovani
anebo nepini podminky v ném stanovené. Tyto vazné duvody pak vypocitava v
bodech 1. az 7. ust. § 5 pism. ¢/ zakona o zaméstnanosti, pfitom tyto vazné divody
spocivaji dle bodu 7. v ,jinych vaznych osobnich divodech, napf. etickych, mravnich
¢i nabozenskych, nebo divodech hodnych zvlastniho zfetele.

Z uvedené pravni upravy je tedy zfejmé, Ze zakon vyzaduje, aby uchaze€ o
zaméstnani dbal pozadavkl Uradu prace a sou¢asné tomuto Uufadu umoznuje, aby v
pfipadé nekorektniho, liknavého ¢&i nedisciplinovaného pfistupu uchazeCe o
zaméstnani k danému spravnimu fizeni jej mohl ze zakonem predpokladanych
ddvodu z evidence vyloucit.

Zalobkyné v podané Zalobé uvedla, Ze se dne 19. 3. 2015 osobné dostavila na

Ufad prace a predlozila |ékafské potvrzeni o neschopnosti té€zSi fyzické prace
s dlouhodobym stanim ¢&i sezenim. Vzhledem k tomuto Iékafskému potvrzeni tak
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méla tak zato, Ze pfi pfistim jednani jiz neni povinna pfedkladat doklady o
navstévach potencionalnich zaméstnavatelu. V jeji domnénce ji utvrzovala i
skute€nost, Ze ji pracovnice jako doposud nepfedala pfi schizce zadny tiskopis, na
néjz by méla pfipadna razitka zaméstnavatell uvadét.

Zalovany zastaval opaény nazor a zdlrazfioval, Ze pfi osobnim jednani na
ufadu prace dne 19. 3. 2014 byl Zalobkyni stanoven dalSi termin jednani na den 20.
5. 2014, coz stvrdila svym podpisem do zaznamu o jednanich s uchaze¢em. Zaroven
podepsala, Ze dolozi dalSi aktivity. Dne 20. 5. 2014 se Zalobkyné dostavila na ufad
prace, dolozila potvrzeni vystavené dne 12. 3. 2014 MUDr. Ivou Kosinovou, dle
néhoz neni schopna té€zSi fyzické prace na prace s dlouhodobym stanim. Své aktivity
dle individualniho akéniho planu v8ak Ufadu prace nedoloZila. Zalobkyné se tohoto
dne na ufad prace dostavila mimo ufedni hodiny a dolozila listinu opatfenou tfemi
razitky s podpisy slovy ,neni pracovni misto®, ,nepfijimame*. Zalobkyné se nasledné
na ufad prace dostavila dne 21. 5. 2014. Uvedla, Zze se domnivala, ze postaci, kdyz
dne 20. 5. 2014 na ufad prace dolozi potvrzeni o zdravotnim omezeni, aktivity jiz
dokladat nemusi. Dne 26. 5. 2014 zahajil ufad prace spravni fizeni ve véci vyfazeni
zalobkyné z evidence uchazeCl o zaméstnani z ddvodu neplnéni podminek
stanovenych v individualnim ak&nim planu bez vazného duavodu.

Krajsky soud se s rozhodnutim ufadu prace neztotoznil a to z nasledujicich
davoda.

Ze spravniho fizeni vyplynulo, Ze Zalobkyné se pravidelné dostavovala na
Ufad prace v predem stanovenych terminech na schuzky, pfi nichz dokladala
v souladu s individualnim akénim planem i vyzadované aktivity a to na pfedepsanych
formulafich ufadu prace, které ji pfi schuzkach byly vydavany. Lze tedy konstatovat,
ze podminky dané individualnim akénim planem pribézné plnila a lze rovnéz
konstatovat, Ze je splnila i pfi schuzce dne 20. 5. 2014, i kdyz se zpozdénim. Z
prubéhu spravniho fizeni je vSak ziejmé, Ze se zjeji strany nejednalo o umysiné
nesplnéni povinnosti, ale o nasledek nevédomosti a viry ve spravny ufedni postup
Ufadu prace. Krajsky soud nezpochybriuje nazor Zalovaného, Ze uchazeCe o
zaméstnani ufad prace vyfadi z evidence, jestlize neplni podminky stanovené
individualnim akénim planem. Je pfitom zifejmé, Ze stat, ktery uchazeci poskytuje
podporu, at’ jiz finan¢ni €i ve formé hledani vhodného zaméstnani, na ném vyzaduje,
aby ke vzajemné spolupraci pfistupoval korektné a disciplinované, neboli vyZzaduje,
aby uchazec poskytoval pfiméfenou soucinnost pfi hledani vhodného zaméstnani.
Na druhé strané se i od spravniho ufadu - uUfadu prace - oCekava, ze bude
k jednotlivym uchaze€im o zaméstnani pfistupovat s pochopenim v jejich nelehké
Zivotni situaci a institut vyfazeni z evidence tak pouZije az v pfipadé, kdy bude nade
v§i pochybnost zifejmé, Zze uchaze€ bez vazného divodu nesplnil podminky dané ust.
§ 30 zdkona o zaméstnanosti. Tak tomu vSak v projednavané véci nebylo.
Zalobkyné totiZ pfi sjednané schiizce dne 19. 3. 2014 predlozila vedle pozadovanych
aktivit i Iékafskou zpravu praktického Iékafe. SvédCi o tom zapis z uvedeného data
vedeny ve spravnim spise jako zaznam o jednani s uchazeCem: ,DoloZila zdr.
omezeni“. Nelze tedy souhlasit s tvrzenim zalovaného obsazenym v oduvodnéni
Zalobou napadeného rozhodnuti, Zze potvrzeni praktické lékarky |.K. predlozila
Zalobkyné az dne 20. 5. 2014. Ze zapisu je rovnéz ziejme, Zze dany dokument byl
pouze zalozen do spisu, aniz by na néj bylo ze strany spravniho organu jakkoliv
reagovano, ackoliv se od néj ofekava, Zze se bude zabyvat vSemi relevantnimi
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okolnostmi, které by pro posouzeni dané véci mohly byt rozhodné. Jestlize tedy
pracovnice Ufadu prace zdravotni posudek prfevzala a zaloZila do spisu a nasledné
Zalobkyni nevydala formulaf pro pozadované aktivity, nelze samoziejmé z takového
postupu dovodit, Zze by Zalobkyné byla zbavena jakychkoliv povinnosti plynoucich
z individualniho ak¢niho planu, nicméné lIze pfipustit, Zze jako uc€astnik spravniho
fizeni mohla oCekavat ve smyslu zakladnich zasad spravniho fizeni reakci na svoje
jednani a té se ji, jak plyne z pofizeného pisemného zaznamu, nedostalo. Vzniklou
situaci si tedy vylozila sama. Krajsky soud sice dava za pravdu zalovanému, ze
Zalobkyné nese odpovédnost za svoje jednani a v pfipadé, Ze pfedlozenou listunu
podepsala, dal tim najevo souhlas s jejim obsahem. Jeji nasledné chovani vSak
pramenilo z nevédomosti, kterou dilem zapficinil i spravni organ.

Z uvedeného tak krajsky soud dovozuje, Zze z chovani Zalobkyné nelze v
Zadném pfipadé usuzovat na jakoukoliv ignoranci spravniho organu, ani na jakykoliv
umysl mareni jeho prace. Jak vyplynulo ze spravniho fizeni, Zalobkyné po celou
dobu, kdy byla v evidenci uchaze€l o zaméstnani zafazena, s Ufadem
spolupracovala. Krajsky soud ma za to, Zze v daném pfipadé nastaly objektivni
dlivody, s kterymi se Zalobkyné s ohledem na jeji momentalni psychické rozpolozeni
vyporadala dle osobnich moznosti.

Krajsky soud tedy v pfipadé Zalobkyné shledal, na rozdil od Zzalovaného, Ze v
jejim jednani nelze spatfovat neplnéni podminek ulozenych ji individualnim ak&nim
planem a rozhodnuti Zalovaného, ktery k danym konkrétnim okolnostem nepfihlédlo,
povazuje za prili§ restriktivni a formalistické. Rozhodovani soudu v pfezkumném
fizeni tak je pfedevSim vedeno snahou o spravedlivé feSeni véci v intencich dané
pravni upravy. Krajsky soud pfisvédCil nazoru zZalobkyné&, Ze spravni organy maji
postupovat dle zasad vyslovenych v ust. § 2 odst. 3 spravniho fadu, tedy Setfit prava
nabyta v dobré vife, jakoz i opravnéné zajmy osob, jichz se €innost spravniho organu
v jednotlivém pfipadé dotyka a muze zasahovat do téchto prav jen za podminek
stanovenych zakonem a v nezbytném rozsahu. Postup spravnich organu nelze ani
oznadit za souladny s ustalenou judikaturou Ustavniho soudu (nélez ze dne 29. 9.
2004, sp. zn. lI.LUS 188/04), z né&hoz Ize dovodit, Ze ,pokud sprévni organy ve
spravnim fizeni pouze dusledné vyZaduji plnéni povinnosti ze strany obcanu a
nedbaji pfitom o ochranu jejich zajmdua, je vyrazem tohoto postupu prepjaty
formalismus, jehoZ dusledkem je sofistikované zduvodriovani zjevné nespravedinosti
a tim dochazi k poruseni ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod.“

Krajsky soud ma za to, Ze v projednavané véci nehodnotil Zalovany pfipad
Zalobkyné s pfihlédnutim ke vSem konkrétnim okolnostem a zejména nezohlednil
jejich vzajemnou vazbu. Tento postup tak nekorespondoval ani zavazné pravni
judikatufe vyslovené v rozsudku NejvysSiho spravniho soudu ze dne 23. 7. 2008, ;.
4 Ads 20/2008-58, dle niz ... vZdy je tedy potfeba hodnotit a Fadné se zabyvat v§emi
okolnostmi toho kterého pripadu. Nejvy3si spravni soud povazuje na tomto misté za
vhodné pfipomenout, Ze spravni organy by mély mit k problémum a potizim fyzickych
a pravnickych osob (GcCastniku fizeni) co mozna nejvétsi pochopeni a postupovat ve
vztahu k nim vstficné a objektivné. Ostatné také spravni rad ve vété prvni § 4 odst. 1
stanovi, Ze vefejna sprava je sluzbou verejnosti. Ve vztazich podle zakona o
zamestnanosti to plati dvojnasob - spravni organy by se zde mély snaZzit
nezaméstnanému co nejvice pomoci v jeho situaci na trhu prace. Institut vyrazeni z
evidence uchazec¢l o zaméstnani by mél byt pouzivan pouze v pfipadech, kdy jsou
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nade vSi pochybnost splnény podminky, jez zakon o zaméstnanosti pro vyrazeni z
evidence uchazeCl o zaméstnani stanovi. Vyrazeni z evidence uchazell o
zameéstnani totiz predstavuje velky zasah do socialni sféry takto vyrazeného
uchazece (urad prace totiz vyfazenému uchazedi jiz nadale neposkytuje péci podle
zakona o zameéstnanosti - nezprostfedkovava pomoc pfi hledani zaméstnani,
vyfazeny uchaze¢ se nemdizZe ucastnit rekvalifikace organizované uradem prace,
nemuze mu byt vyplacena podpora v nezaméstnanosti ani pfipadna podpora v
rekvalifikaci).“

Krajsky soud proto napadené rozhodnuti dle ust. § 78 odst. 1 s.F.s. zrusil a véc
Zalovanému vratil k dalSimu fizeni. V ném bude vazan shora vyslovenym pravnim
nazorem.

Ohledné nakladu fizeni postupoval krajsky soud v souladu s § 60 odst. 1
s.f.s., dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci
uspéch, pravo na nahradu nakladu Fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil,
proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Ve véci méla uspéch zalobkyné. Ta
byla od zaplaceni soudniho poplatku osvobozena a ze spravniho spisu nevyplynulo,
Ze by ji néjaké naklady v souvislosti s timto fizenim vznikly. Krajsky soud proto
rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou tydnd ode
dne jeho doru€eni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacéni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urcil po¢atek lhaty (den doruceni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZzovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira NejvySsi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvyS$Siho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 14. zari 2015

Mgr. Marie Kocourkova, v.r.
pfedsedkyné senatu
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