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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni
JUDr. Martinou Radkovou v pravni véci zalobcl a) Z. N., b) R. M. G,, c¢) nezl. N. N.,
d) nezl. Y. N., e) nezl. M. G., t. &. zajisténi v Zafizeni pro zajisténi cizincu Béla-
Jezova, Béla pod Bezdézem, zastoupeni Organizaci pro pomoc uprchlikim, se
sidlem Kovarska 4, Praha, proti Zalované Policii CR, Krajské feditelstvi policie
Olomouckého kraje, Odbor cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani
a eskort v Pferové, se sidlem U Vystavisté 18, Pferov, o prezkoumani rozhodnuti
zalované ze dne 15. 9. 2015, €. j. KRPM-115589/CJ-2015-140022, ve véci
zajisténi zalobkyné a), rozhodnuti zalované ze dne 15. 9. 2015, ¢. j. KRPM-
115576/CJ-2015-140022, ve véci zajisténi zalobce b),

takto:

|. Rozhodnuti Zalované ze dne 15. 9. 2015, &. j. KRPM-115589/CJ-2015-
140022 se rusSi avéc se vraci zalované k dalSimu fizeni.

Il. Rozhodnuti Zalované ze dne 15. 9. 2015, ¢. j. KRPM-115576/CJ-2015-
140022 se rusSi avéc se vraci zalované k dalSimu fizeni.

1. Zalobctim s e nahrada nakladd fizeninepfiznava.
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IV. Zalovana nema pravo na nahradu nakladd Fizeni.
Oduvodnéni:

[1] V&as podanou zalobou se zZalobkyné a) domahala zruSeni napadeného
rozhodnuti. Zalobci jsou manzelé a rodiée nezletilych Zalobkyn. VSichni pochazeji
z Afghanistanu, ktery z ddivodu bezpeéi opustili a odesli do iranu, dale pres Turecko
a Recko do Madarska, kde byli zadrZzeni a umisténi do uprchlického tabora. Po
propusténi odcestovali do Rakouska, kde zakoupili jizdenky na vlak do Berlina. Dne
15. 9. 2015 byli pfi kontrole ve vlaku zadrZeni Policii CR a umisténi do Zafizeni pro
zajisténi cizincu Béla — Jezova na zakladé napadenych rozhodnuti, za ucelem vydani
do Madarska podle Dublinského nafizeni (&. 604/2013). Déti byly umistény do
zafizeni spolu s rodici, kde se nachazi doposud.

[2] Aktivni zZalobni legitimaci dovozovali nezletilé Zalobkyné z toho, Ze jsou
ucastnicemi spravniho fizeni s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 30. 9. 2011, &. j. 7 As 103/2011 — 54, a protoze zajisSténim jejich rodiCu bylo
zasazeno do prava na jejich osobni svobodu a prava na rodinny a soukromy zivot.

[3] Zalobci namitali, Ze Zalovana porusila § 129 odst. 1 zakona o pobytu
cizincd ve spojeni s &l. 28 odst. 2 Dublinského nafizeni, § 5 odst. 1 pism. f) Umluvy
o ochrané lidskych prav (dale jen ,Umluva®) a &l. 8 odst. 2 Listiny zakladnich prav
a svobody (LZPS), nebot stavajici pravni uprava neobsahuje definici vazného
nebezpedi utéku. ProtoZze nejsou v souladu s €l. 2 pism. n) Dublinského nafizeni
vymezena Ceskymi pravnimi predpisy objektivni kritéria nebezpeci utéku, je tato
legislativni situace v rozporu s citovanymi ustavnépravnimi predpisy a mezinarodnimi
dokumenty. Zaji$téni zalobcl je tak nezakonné. Zalobci odkazali na podporu své
argumentace na rozsudky ESLP €. 24276/94, €. 46295/99, €. 53541/07, €. 22414/93,
€. 11364/03, €. 45355/99, rozsudky NSS ¢&j. 9 As 5/2010 — 74, némeckého
Spolkového ustavniho soudu V ZB 31/14 ze dne 23. 7. 2014 a rakouského NSS/,
rozsudky Méstského v Praze ¢j. 1 A 47/2015 — 21, &j. 1 A 59/2015 — 29, Krajského
soudu v Usti nad Labem ¢&j. 42 A 12/2015 — 78, &. 78 A 9/2015 — 58 a Krajského
soudu v Brné ¢j. 32 A 54/2015 - 88.

[4] Dale zalovana porusila § 129 odst. 1 zakona o pobytu cizincu ve spojeni
s &l. 8 Umluvy, nebot zaji$téni zalobcl nepfiméFené zasahuje do jejich soukromého
a rodinného Zivota a ve spojeni s &l. 3 Umluvy ve vztahu k nezletilym Zalobkynim,
protoZze umisténim v detenci dochazi k poruseni zakazu nelidského a ponizujiciho
zachazeni. V rozhodnuti nebyl zohlednén nejlepsi zajem déti. Disledkem zajisténi
rodi¢d bylo zbaveni svobody vSech déti, které tak nemohou Uzemi CR svévolné
opustit. | pfes neexistenci formalniho rozhodnuti jsou spinéna objektivni a subjektivni
kritéria zajisténi (rozsudek ESLP €. 298/07, odst. 70). V rozhodnuti o zajisténi rodicu
se zalovana nijak nevyporadala se zajiSténim jejich déti, coZ je v rozporu s ¢l. 3
Umluvy OSN o pravech ditéte. Zajisténi déti by mélo byt az tou posledni, krajni
moznosti. Zalovana vibec nevzala v potaz extrémni zranitelnost déti, porusila tak
&l. 8 Umluvy. Zalovana méla posuzovat, zda jsou v ZZC vytvofeny podminky pro
pobyt nezletilych déti a jestli by situaci neSlo fesit jinak nez zajisténim jejich rodica.



pokraCovani -3- 72 A 20/2015

Zalovana nevzala v potaz ani t&hotenstvi Zalobkyné& a). Jeji zajisténi by mohlo mit
negativni dopad na jeji psychicky a fyzicky stav.

[5] Treti namitkou brojili Zalobci proti realnosti pfedpokladu transferu do
Madarska. Podle nejnovéjSich statistik Ministerstva vnitra bylo v srpnu odeslano 258
zadosti o transfer a probéhl jen jeden. Protoze k transferdm realné nedochazi,
madarska azylova zafizeni jsou pFeplnéna, jsou tam nedostatky v azylovych
fizenich, neni zajisténi zalobcl divodné.

[6] Zalovana ve vyjadfeni k Zzalob& uvedla, Ze Zalobci spoleéné vstoupili na
uzemi Ceské republiky dne 15. 9. 2015 bez cestovnich dokladd. PFi pobytové
kontrole v mezinarodnim vlaku v Bfeclavi byly u dospélych zalobcu nalezeny viakové
jizdenky do Berlina. Podle § 50a odst. 3 pism. b) zakona o pobytu cizincu byla
Zalobcdm uloZena povinnost opustit tzemi CR. ProtoZe Zalobci vstoupili na Gzemi
EU nejprve v Recku a pak Madarsku a Rakousku, Zalovana pro$etfila, zda jsou dany
podminky aplikace Dublinského nafizeni. Z provérky v EURODAC vyslo najevo, ze je
divod domnivat se, Ze zalobci a) a b) tam pozadali o mezinarodni ochranu nebo
azyl. Proto byli dospéli zZalobci zajisténi za uCelem pFedani. Doba zajiSténi byla
rozhodnutim ze dne 8. 10. 2015 prodlouzena o 29 dnu, tj. do 12. 11. 2015 (pravni
moc 9. 10. 2015).

[7] Zalovana nejednala svévolng, ale na zjistény skutkovy stav pouzila § 129
zédkona o pobytu cizinch. Jde o normu kogentni, ktera nafizuje Zalované, jak
postupovat, je-li naplnéna skutkova podstata podle § 129 citovaného zakona.
Zalovana uznala, Ze definice nebezpeéi utéku méla byt zavedena do &eského prava,
avSak neni. Vtom pfipadé si zalovana sama dokazala vylozit divodnou obavu
zvazného nebezpeli utéku a vysvétlila ji na strané 3 v odstavci 5 uvedeného
rozhodnuti. K podobnému nazoru dospél Krajsky soud v Brné ve véci ¢j. 33 A
40/2015 — 32 dne 11. 8. 2015. Kdané problematice existuji rozdilna stanoviska
soudd a NejvysSi spravni soud vznesl pfedbéznou otazku k SD EU (jeho usneseni
¢j. 10 Azs 122/2015 - 88).

[8] Knamitce nepfiméfeného zasahu do rodinného a soukromého Zivota
Zalovana uvedla, Ze jeho dlvody zkoumala a vyporadala se s nimi na strané 4
v odstavcich 3 a 4 rozhodnuti. ZajiSténi cizincl nepfedstavuje uplné zbaveni
osobnich svobod. Cizinci se nachazeji v ¢asti s mirnym rezimem a jejich mira
izolovanosti spociva v doCasné nemozZnosti svévolné opustit zafizeni. Zajisténi
v jejich pfipadé je chapano jako opatfeni sméfujici k uspésné realizaci
pfemisténi/pfedani cizincd na uUzemi jiného statu. Nezletilé déti cizincl policie
nezajiStovala. Matka vyslovné uvedla, Ze nema moznost svéfit své nezletilé déti jiné
osobé a chtéla, aby jeji déti byly po celou dobu fizeni spole¢né s matkou a otcem.
Tomuto zajmu matky bylo vyhovéno. K namitkdm nezohlednéni zajmua ditéte
a zbaveni jich osobni svobody Zalovana vyslovné uvedla, Ze rozhodovala jen o jejich
rodiCich. Podminky pro pobyt rodin s détmi upravuje hlava Xll zakona o pobytu
cizinch a ZZC Béla - Jezova tyto podminky splfuje. Podle Zalované ponechani déti
tak nizkého véku spoleéné s otcem a matkou je nejlepSim zajmem ditéte. Zalovana
se zabyvala i téhotenstvim matky. Jiz pfi eskortovani zalobkyné& na uzemni odbor
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policie v Pferové byl pfivolan |ékaf a Zalobkyné si stéZovala jen na nevolnost a unavu
(srov. zdznam o vyjezdu ZZS Olomouckého kraje).

[9] Transfery do Madarska probihaiji, i kdyz ne zcela standardnim a plynulym
zpusobem. Pro opravnénost a zakonnost zajiSténi cizince postaCuje aspon
potencialni moznost pfedani (srov. rozsudek NSS ¢&j. 7 As 79/2010 — 164). Zalovana
byla 1. 10. 2015 informovana Odborem azylové a migracni politiky Ministerstva vnitra
0 zahajeni postupu podle Nafizeni Evropského Parlamentu a Rady (EU) ¢€. 604/2013,
tedy o postupu pfedani cizinc do Madarska.

[10] Krajsky soud v Ostravé - pobocCka v Olomouci pfezkoumal napadené
rozhodnuti podle § 65 a nasl. zakona &. 150/2002 Sb., soudni Ffad spravni, ve znéni
pozdéjSich predpisu (dale ,s. . s.“) v mezich Zalobnich bodl a pfi pfezkoumani
rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 a 2 s. f. s.), tedy ke dni 15. 9. 2015.

[11] Ze spravniho spisu soud Zzjistil z ufedniho zaznamu ze dne 15. 9. 2015, Ze
pfi pobytové kontrole v mezinarodnim vlaku R406 Chopin, jedoucim z Vidné do
Berlina, se nachazi 35 cizich statnich pfislusnikl, ktefi nepredlozili platné cestovni
doklady, viza nebo povoleni k pobytu. Tito cizinci byli zajisténi, pouCeni a prevezeni
do Zafizeni pro zajisténi cizinct Béla — Jezova.

[12] TéhoZ dne bylo zahajeno Fizeni o povinnosti opustit uzemi CR, a to
s zalobci a) a b).

[13] Podle protokolu o vyslechu zalobce b) uvedl udaje o své identité, kromé
dne a mésice narozeni, které nevédél. Zalobce opustil s rodinou Afghanistan kvali
valce a bezpedi dcer, afghanského prevadéce kontaktoval je$té v domovské zemi,
zaplatil mu za kazdou dospélou osobu 7.000 USD, za dvé starSi dcery polovi¢ni taxu,
za nejmladsi neplatil, celkem platil 21.000 USD. Prevadéci si je pak predavali na
kazdych hranicich, krom prvniho, ktery je dovedl aZz do Turecka. V Madarsku jim
policie odebrala otisky, byli nejdfive v uprchlickém zafizeni, po propusténi jeli do
Rakouska, tam si ve Vidni koupili jizdenky. Cil cesty je Némecko, chtéji se tam
usadit, pry se tam Zije dobfe. Na uzemi CR je Zalobce poprvé, nemél umysl| zdstat
v CR, ani zde zlstat nechce. O vizum v EU nikdy nezadal, ani o azyl. Protoze
v Madarsku nepozadal o azyl, byl propustén, v&etné rodiny. V Recku registrovan
nebyl, byt to byla prvni zemé EU, kam vstoupil, proSel ji pomoci pfevadéce. V EU
pfibuzné nema. Jediny doklad, ktery ma, je fidi¢sky prakaz z Afghanistanu. Zalobce
b) si nebyl védom, Ze musi cestovat s dokladem, slySel, Ze hranice jsou oteviené
amyslel, Ze se mize po Evropé& voln& pohybovat az do cilové zemé&. Zalobce mél
400 eur pro celou rodinu a nemél na Uhradu nakladd spravniho Fizeni. Zalobce
vyslovné zadal, aby déti byly po celou dobu fizeni s nim a matkou. Manzelka by méla
rodit za méné nez 30 dnu, zalobce b) pozadal o urychleni Fizeni a propusténi.

[14] Podle odpovédi spoleéného centra policejni spoluprace Mikulov —
Drasenhofen ze dne 15. 9. 2015 Zalobci a) a b) nejsou Zadateli o mezinarodni
ochranu ani pobytového opravnéni v Madarsku a Rakousku.
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[15] Rozhodnutim ze dne 15. 9. 2015 byla zalobci b) uloZzena povinnost opustit
uzemi Ceské republiky nejpozdéji do 30 dnl od ukonceni zajisténi. Rozhodnutim
Zalované ze dne 8. 10. 2015 bylo zajisténi prodlouzeno o 25 dnu, tj. do 12. 11. 2015.

[16] S zalobkyni a) bylo zahajeno Fizeni o povinnosti opustit CR po zaji$téni
a pouceni shodném jako u zalobce b) dne 15. 9. 2015.

[17] Podle zaznamu o vyjezdu zdravotnické zachranné sluzby Olomouckého
kraje byly nezletilé Zalobkyné c) a e) vySetfeny a ponechany s matkou, konstatovana
po cestovani Unava, N. Gdajné zvracela. Zalobkyn& a) pfedloZila policii ob&ansky
prukaz z Afghanistanu formatu A4, cestovni doklady nikoliv. Podle databaze AFIS byl
nalez negativni, podle EURODAC byla nalezena shoda. Zalobkyn& vypovidala
shodné jako zalobce b), tedy jeji manzel, s tim, Ze o finance se staral jeji manzel a ze
v néjakém staté byli v uprchlickém zafizeni a odebrali jim otisky prstd. Z Vidné vyijeli
véera. V&déli, ze Némecko pfijima uprchliky. V CR zUstat nechtéla a nechce. Neni si
védoma, Ze by zadala o azyl. Dostali propoustéci listiny, ty manzel zahodil. Nebyla si
védoma, ze nemohou cestovat bez povoleni a cestovnich dokladu, myslela, ze ve
vlaku nebudou kontrolovani. Do Madarska nechtéli, Madarsko uprchliky nepfijima
a nestara se o né. Vystavili jim listinu, myslela si, Ze na ni mohou cestovat do
N&mecka. Naklady spravniho fizeni v CR nemaji z eho uhradit. Zalobkyné vyslovné
Zadala, aby déti byly po celou dobu fizeni s ni. Rodit chtéla v Némecku, Iéky ma na
10 dnd, rodit ma do 30 dna.

[18] Podle pfikazu k zajisténi Zzalobkyné a) maiji byt nezletilé déti — Zalobkyné
c) az e) ubytovany s matkou.

[19] Informace o zajiSténi zalobcu a) az e) byla zaslana Ministerstvu vnitra,
odboru azylové a migraéni politiky, Dublinskému stfedisku.

[20] Rozhodnutim ze dne 15. 9. 2015 byla Zalobkyni a) uloZena povinnost
opustit uzemi Ceské republiky nejpozd&ji do 30 dni od ukon&eni zajisténi.
Rozhodnutim ze dne 8. 10. 2015 bylo prodlouzeno zajisténi zalobkyné o 29 dnu,
tj. do 12. 11. 2015.

[21] Soud dospél k zavéru, ze zZaloba je dlvodna.

[22] Soud se ztotoznil s pravnim zavérem zalobcl, Ze nezletilé Zalobkyné c)
az e) byly aktivné legitimovany k podani Zaloby, nebot' bylo zasaZzeno do jejich prav,
a to do prava na osobni svobodu, prava, aby bylo rozhodnuto v souladu s jejich
nejlepSim zajmem a tento zajem byl v fizeni zkouman, a prava ucastnit se Fizeni,
resp. byt slySen (srov. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2011,
¢j. 7 As 103/2011 — 54, www.nssoud.cz).

[23] Podle § 27 odst. 2 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni ucinném
ke dni vydani napadeného rozhodnuti, dc¢astniky jsou téz dalsi dot¢ené osoby, pokud
mohou byt rozhodnutim pfimo dotceny ve svych pravech nebo povinnostech.
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[24] Ze spravniho spisu pfipojeného k vyjadfeni Zalované se nepodava, ze by
Zalobkyné c) az e) byly ucastnicemi spravniho fizeni. Nebyly uvedeny v Zadném
rozhodnuti Zalované, neucastnily se tohoto fizeni. Pfitom byly napadenymi
rozhodnutimi dot€eny na pravu na rodinny Zivot.

[25] Podle ust. § 65 odst. 1 s. F. s., kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen
pfimo nebo v disledku poruseni svych prav v predchazejicim fizeni uUkonem
spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava nebo
povinnosti, (dale jen "rozhodnuti"), mize se Zalobou domahat zruSeni takového
rozhodnuti, popfipadé vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li tento nebo zvlastni
zakon jinak.

[26] Jak pfitom uved| rozSifeny senat NejvysSiho spravniho soudu, aktivni
Zalobni legitimace v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu (§ 65 a n. s. F.
S.) bude dana vzdy tehdy, pokud s ohledem na tvrzeni Zalobce neni mozné zjevné
a jednoznacné konstatovat, Ze k zasahu do jeho pravni sféry v Zadném pripadé dojit
nemohlo.“ (srov. usneseni rozSifeného senatu NejvysSiho spravniho soudu ze dne
21.10. 2008, €. j. 8 As 47/2005 - 86, ¢. 906/2006 Sb. NSS).

[27] Nezletilé Zalobkyné c) az e) by tak mohly byt osobami zjevné
neopravnénymi k podani zaloby pouze tehdy, pokud by jejich tvrzeni o dotCeni na
jejich pravech byla zjevné neopodstatnéna. Soud vSak shledal, Ze néktera tvrzeni
nezletilych zalobkyn c) az e€) o dot€eni na jejich pravech jsou opodstatnéna.

[28] Tvrzeni zalobcl, ze zajisténim rodiCl, zalobcu a) a b), byly zbaveny
osobni svobody jejich déti, nezletilé Zalobkyné c) az e), nelze pfisvédCit. Obéma
napadenymi rozhodnutimi byli zajisténi pouze rodice, tj. zalobkyné a) a zalobce b).

[29] Na nezletilé zalobkyné c) az e) dopada § 140 zakona €. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizincl, ve znéni u¢inném ke dni vydani napadeného rozhodnuti, podle
kterého (1) Provozovatel je opravnén ubytovat v ¢asti s mirnym reZzimem cizince, vici
kteremu ma zajistény cizinec vyZivovaci povinnost nebo jej ma v péci, nelze-li zajistit
péci o néj jinym zpldsobem (dale jen "ubytovany cizinec"). Ubytovanému cizinci
poskytne stravu a dalsi sluzby jako zajistéenému cizinci. Je-li ubytovany cizinec
schopen uvedomit si omezeni spojena s pobytem v zafizeni, pfihlizi se k projevu
Jeho vile. (2) Ubytovany cizinec mizZe zafizeni opustit, ma-li zajiSténu péci jinym
zpusobem. Jde-li o nezletilého nebo osobu s omezenou svépravnosti, muze opustit
zafizeni jen po pisemném souhlasu zakonného zastupce. Ubytovani Zalobkyn c) az
e) nebylo tedy nevyhnutelnym ddsledkem zaijisténi jejich rodi¢l a v daném pfipadé
zcela zaviselo na vuli jejich rodi€a, zalobkyné a) a zalobce b). Oba totiz shodné do
protokolu vyjadfrili zajem ponechat si déti i v dobé fizeni a zajisSténi u sebe, Cemuz
Zalovana pIné vyhovéla. | pfes nizky vék nezletilych Zalobkyn c) az e) je mozné zajisti
péci 0 né jinym zpusobem nez umisténim s rodi€i v zafizeni pro zajisténi cizincu. Je
vSak i na rodi€ich, aby sami zvazili, ktera z variant je v nejlepSim zajmu déti.

[30] V souzené véci predevsSim vSechny nastinéné otazky nebyly v fizeni
vubec feSeny a pfitom mély byt, a to za u€asti nezletilych zalobkyn c) az e) jakozto
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ucastnic fizeni podle § 27 odst. 2 spravniho Fadu, citovaného vySe. Nezletilé
Zalobkyné meély pravo se spravniho fizeni u€astnit, nebot fizenim a z ného vzeslymi
rozhodnutimi mohly byt dot€eny na svych pravech na rodinny Zivot, pravu na
soukromi a pfipadnych dalSich pravech, zejména procesnich (danych zejména
spravnim fadem, ustavnépravnimi predpisy a mezinarodnimi dokumenty, vcCetné
Umluvy o lidskych pravech, zejména &l. 6 a 8).

[31] V napadenych rozhodnutich nebyl &l. 8 Umluvy (Umluva o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod, ¢. 209/1992 Sb.) a prava z né&j vyplyvajici vibec
zohlednény. Pfitom ve spravnim fizeni bylo tfeba zohlednit soulad se zakonem (resp.
mezinarodnimi smlouvami), nezbytnost a pfiméfenost ubytovani déti s rodici
a zajisténi rodi¢u v zafizeni pro zajisténi cizincl, zejména soulad s ¢l. 8 odst. 2
Umluvy, podle kterého stétni orgén nemize do vykonu tohoto prdva zasahovat
kromé pfipadu, kdy je to v souladu se zakonem a nezbytné v demokratické
spolecnosti v zajmu narodni bezpecnosti, vefejné bezpecnosti, hospodarskeho
blahobytu zemé, pfedchazeni nepokojim a zlo¢innosti, ochrany zdravi nebo moralky
nebo ochrany prav a svobod jinych. Pojem rodinného zivota neni definovan, ale
judikaturou (i Evropského soudu pro lidska prava) je vykladan extenzivné, zejména
fakticky, realné fungujici rodinny Zzivot, zahrnujici vztah ditéte s matkou. Na to
navazuje respektovani &l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte (¢. 104/1991 Sb.), podle
kterého zajem ditéte musi byt prednim hlediskem pri jakékoli ¢innosti tykajici se déti,
at’ uz uskutecriované verejnymi nebo soukromymi zafizenimi socialni péce, soudy,
spravnimi nebo zakonodarnymi organy. Zajem ditéte vSak neni zajmem jedinym,
jsou-li spinény podminky &l. 8 odst. 2 Umluvy a &l. 3 Umluvy o pravech ditéte, je
mozné omezeni osobni svobody osoby pecujici o nezletilé dité a bude odpovidat
i nejlepSimu zajmu ditéte. Pro stru¢nost soud toliko odkazuje na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu v obdobné véci ze dne 30. 9. 2011, ¢&j. 7 As 103/2011 — 54.

[32] VSechna vySe uvedena hlediska nebyla v fizeni o zajisténi rodi¢u vibec
projednana a nebyla zohlednéna v napadenych rozhodnutich, neslo o zanedbatelnou
formalni chybu. Proto byla Fizeni o zajisténi rodi€i stizena vadou, ktera méla vliv na
zakonnost napadenych rozhodnuti a soud je podle § 76 odst. 1 pism. c) s. F. s. pro
podstatné poruSeni ustanoveni o fizeni pfed spravnim organem zruSil a véci vratil
Zalované k dalSimu fizeni v souladu s § 78 odst. 4 s. f. s. Podle § 78 odst. 5 s. F. s.
pravnim nazorem, ktery vyslovil soud ve zruSujicim rozsudku, je v dalSim Fizeni
spravni organ vazan.

[33] Podle soudu nebylo tfeba oslovovat vSech péti Zalobcl jakozto pfipadné
osoby zucCastnéné na soudnim fFizeni spravnim, a to jednak proto, ze tyto osoby
neoznamily, Zze budou vystupovat v tomto postaveni, jednak v8echny byly pfimo
zalobci, soud vedl fizeni o Zalobach vSech zalobcu spole¢né a rovnéz z divodu
sedmidenni lhaty pro vydani rozsudku.

[34] Usp&sni zalobci zadné naklady fizeni nepozadovali a soud ze spisu
zZadné nezjistil, proto jim je nepfiznal, a neuspésna zalovana nema pravo na nahradu
nakladl fizeni, to vSe podle § 60 odst. 1 s.T. s.
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Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost k Nevy$Simu spravnimu
soudu v Brné ve Ihuté do dvou tydnl po jeho doru€eni. Kasacni stiznost se podava
ve dvou vyhotovenich u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské nam. 6,
Brno. O kasacni stiZznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti konCi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil poCatek lhaty (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani Ihaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz smeéfuje, v jakém rozsahu a z jakych dlvodu jej stéZzovatel napada, a udaje
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V Fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

V Olomouci dne 23. 10. 2015

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Martina Radkova v. r.
Ing. Petra Ryparova samosoudkyné

i http://www.asylumlawdatabase.eu/en/content/austria-high-administrative-court-finds-detention-asylum-

seekers-subject-dublin-transfer
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