57A 124/2014-47

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra
Krysla a soudkyn Mgr. Ing. Veroniky Baronové a Mgr. Miroslavy Kaspirkové v pravni véci
zalobce: A.L., statni piislusnost Ruska federace, zastoupeného Mgr. Petrem Vaclavkem,
advokatem se sidlem Opletalova 1417/25, Praha 1, proti zalované: Komise pro rozhodovani
ve vécech pobytu cizinci, se sidlem nam. Hrdinti 1634/3, Praha 4, v fizeni o Zalob¢& proti
rozhodnuti Zalované ze dne 26. 11. 2014, ¢. j. MV-78670-6/SO-2014,

takto:

1. Zaloba se zamita.

II. ZAidnyz Gcastniki nema pravo nanahradu niaklada Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se véas podanou zalobou domahal zruSeni v zahlavi oznaéeného rozhodnuti
zalované, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra,
odboru azylové a migracni politiky (dale jen ,,spravni orgén prvniho stupné“ nebo téz
,ministerstvo vnitra®), ze dne 11. 4. 2014, ¢. j. OAM-14953-20/TP-2013. Timto rozhodnutim
byla zamitnuta zadost Zalobce o povoleni k trvalému pobytu dle § 75 odst. 1 pism. f) zdkona
&. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na Gizemi Ceské republiky a o zmén& nékterych zakoni,
ve znéni U€inném pro projednavanou véc (dale jen ,,zdkon o pobytu cizincli*), pro nesplnéni
podminky uvedené v ustanoveni § 68 tohoto zakona.
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I. Obsah Zaloby

Zalobce v podané Zalob& pod bodem III. pism. a. namital, Ze Zalovanid zdsadnim
zpisobem porusila své povinnosti odvolacitho organu, kdy jeji rozhodnuti odporuje
pozadavklim obsazenym v ustanoveni § 68 odst. 3 zédkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu,
ve znéni pozdéjSich piedpist (dale jen ,,spravni fad“) a zaroven je v rozporu s pozadavky
na ¢innost odvolaciho organu, zejména tedy v rozporu s ustanovenim § 89 odst. 2 spravniho
fadu. Zalobce byl rovnéz piesvédéen, Ze spravni organy opomenuly zjistit stav véci, o némz
nejsou divodné pochybnosti, jak vyzaduje ustanoveni § 3 spravniho fadu. Dle zalobce taktéz
nelze piehlizet, ze spravni rozhodnuti obou stupiiti byla vydana v rozporu s § 174a zékona
0 pobytu cizincl a spravnimi organy byla zasadnim zplsobem porusena ustanoveni § 2 odst.
3 a 4 spravniho fadu.

Pod bodem III. pism. b. zalobce ptfedné¢ vyslovil svlij nesouhlas stim, jakym
zpusobem byly vyporaddny ndmitky, které Zalobce uplatnil proti spravnimu rozhodnuti
prvého stupné. Ackoli zalobce vyslovné namital nedostatecnou specifikaci vyroku
prvostupiiového spravniho rozhodnuti co do aplikace ustanoveni § 68 zdkona o pobytu
cizincl, kdy vyrok postradal specifikaci konkrétniho pochybeni, pro které zalobci nebylo
povoleni vydano, ackoli se ustanoveni § 68 zdkona o pobytu cizinct rozdéluje do nékolika
dalSich bodi, zalovana se danou namitkou v odivodnéni napadeného rozhodnuti viibec
nezabyvala a na ni nijak nereagovala. Zalobce v této souvislosti upozornil, ze bylo opakované
potvrzeno 1 judikaturou NejvysSiho spravniho soudu, Ze presvédCivé vyvraceni namitek je
nezbytnou soucasti odiivodnéni rozhodnuti o odvolani; v opacném piipad€ je nutno takové
rozhodnuti oznacit za nepiezkoumatelné.

Pod bodem III. pism. c. pak zalobce namital, Ze nebylo fadn€ naloZeno s jeho navrhy
na doplnéni dokazovéni, které spravni organ odmitl. Zalobce v této souvislosti poukazal
na nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 562/2006 ze dne 15. 3. 2006, kterym se
stanovi kodex Spolecenstvi o pravidlech upravujicich pieshranicni pohyb osob (déale jen
»Schengensky hranicni kodex®), dle kterého miize prokazovat svd tvrzeni i jinak nez
za pomoci prechodovych razitek v pase. Zalobce tvrdil, Ze jeho pfechodova razitka otiiténa
v pase neodpovidaji skutecnosti, coz mj. dokazoval Cestnym prohlaSenim svych znamych.
Nebyl ptfitom divod, pro¢ by spravni organ nemél tyto dikazy ptijmout. Totéz dle Zzalobce
platilo i pro dalsi ptedlozené diikazy. Spravni organ vSak zalobcem navrzené dikazy nepfijal,
aniz by prezkoumatelné vylozil, pro¢ je povazuje za nevérohodné, resp. nezplsobilé dolozit
skuteény stav véci. Zalobce také nesouhlasil se zpisobem, jakym spravni organ naklada
s pojmem veiejna listina. Ackoli zalobce nezpochybnil, ze cestovni pas cizince je veiejnou
listinou a tato osvédcuje, co je v ném uvedeno, zalobce namital, Ze tyto zédkonitosti je mozno
vztahovat pouze k cizineckému pasu jako takovému a nikoli k prechodovym razitkim v tomto
pase otisténym. Jakkoli tedy pro cestovni pas plati presumpce spravnosti, neni tomu tak
v ptipad€ pfechodovych razitek, kterd presumpci spravnosti nepiijimaji. To navic v situaci,
kdy zalobce skutecnosti, které meéla prechodova razitka osvédcit, rozporoval a piinesl
presvédivé dikazy dokladajici opak. Zalovana tedy pochybila, pokud neprovedla zalobcem
navrzené¢ diikazy a navic zcela nedivodné ptiklddala vyS$i vahu skutecnostem, které
evidentné nedokladaji skute¢ny stav véci. Ze vSech vyse uvedenych divodu proto Zalobce
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zavérem navrhl, aby krajsky soud rozhodnuti zalované zrusil a véc vratil zalované k dal§imu
fizeni.

I1. Vyjadieni Zalované k Zalobé

Zalovana se ve svém vyjadieni k podané Zalobé ztotoznila se skutkovymi zji§ténimi
1 pravni kvalifikaci spravniho organu prvniho stupné. K jednotlivym namitkam zalobce dale
uvedla, ze z odivodnéni napadeného rozhodnuti jednoznaéné vyplyva, zjakého divodu
nebylo zadosti zalobce vyhovéno, tj. pro nesplnéni zakladni podminky stanovené v § 68
zakona o pobytu cizinct, kterou je doba 5 let nepietrzitého pobytu Zalobce na izemi. Zalobce
pritom tuto dobu nesplnil sohledem na vrozhodnuti konkrétné uvedené doby své
nepfitomnosti na zemi. Zalovana se tak domnivala, 7e vyrok prvostupiiového spravniho
rozhodnuti je jasny, srozumitelny a urcity a jednoznacné z né¢j vyplyva pravni feseni otazky,
ktera byla pfedmétem spravniho fizeni. V této souvislosti odkdzala také na zavéry obsazené
ve II. vydani komentafe ke spravnimu fadu autora Josefa Vedrala, v némz se ve vztahu
k ustanoveni § 68 spravniho fadu na str. 609 uvadi, ze , opomenuti nebo vada v odkazu
na prislusné ustanoveni pravniho predpisu sama o sobé nema vliv na zakonnost rozhodnuti,
pokud bylo jinak rozhodnuti vydano v mezich zakonem stanovené kompetence a zdkonem
stanovenym zpiisobem a obsahovalo by ostatni podstatné ndlezitosti rozhodnuti“. Zalovana
pak v této souvislosti pfipustila, Ze se ve svém rozhodnuti opomnéla k této konkrétni namitce
vyjadfit, avSak byla pfesvédCena, ze tato skuteCnost nema vliv na zakonnost vydaného
rozhodnuti ve véci.

Zalovana rovnéz uvedla, e je stéZejni, Ze spravni organy obou stupiii se ve své
rozhodovaci Cinnosti vyporadaly se vSemi navrhy na doplnéni dokazovani, vCetn¢ uvedeni
skute¢nosti, ze i kdyby predmétné diikazy uznany byly, ptesto by neptetrzitost pobytu Zalobce
na uzemi nebyla zachovana. V podrobnostech zalovand odkazala na obsah napadeného
rozhodnuti i spisovy materidl s tim, zZe zaloba nepfinasi Zddnou novou relevantni argumentaci,
ktera by spravnost rozhodnuti Zalované zpochybiiovala. Zalovana proto navrhla Zalobu jako
nediivodnou zamitnout.

I11. Vyjadieni uc¢astniku Fizeni p¥i ustnim jednani
Pfi jednani Zalobce setrval na svych dosavadnich tvrzenich. Zalovana se z ucasti
na ustnim jednani soudu omluvila.
IV. Skutkovy zaklad projednavané véci
Z obsahu predlozeného spravniho spisu a listin provedenych k ditkazu pii Gstnim

jednani krajsky soud zjistil nasledujici skutecnosti rozhodné pro posouzeni ditvodnosti podané
zaloby:
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Rozhodnutim ze dne 11. 4. 2014, ¢. j. OAM-14953-20/TP-2013, ministerstvo vnitra
zamitlo zadost Zalobce o vydani povoleni k trvalému pobytu dle ustanoveni § 75 odst. 1 pism.
f) zdkona o pobytu cizincl, nebot’ Zalobce nesplnil podminky uvedené v ustanoveni § 68
tohoto zdkona. Prvostupiiovy sprdvni organ uvedl, ze z materiali cizinecké evidence
vyplynulo, Ze Zalobce pobyval na tizemi Ceské republiky nejprve na zakladé viza k pobytu
nad 90 dna za ucelem ,,vykonny manazer* — cast v pravnické osob¢, a to s platnosti od
22. 12. 2008 do 23. 9. 2009, a dale na zaklad¢ povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem
,»vykonny manazer* — ucast v pravnické osobé s platnosti od 24. 9. 2009 do 23. 9. 2011.
Od 24. 9. 2011 do 24. 9. 2013 pak zalobce pobyval na tizemi Ceské republiky na zékladé
povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem ,,podnikani‘ — Gcast v pravnické osobé, kdy tento
druh pobytu byl zalobci dale prodlouzen, a to od 25. 9. 2013 do 24. 9. 2015. Na zakladé
zaznami v cestovnim dokladu zalobce ¢. 714705958 (s platnosti od 28.5.2011 do
28. 5. 2021) vsak prvostupiiovy spravni organ zjistil, Ze Zzalobce pobyval mimo tizemi Ceské
republiky v roce 2011 (od vystaveni cestovniho dokladu) po dobu 119 dni, vroce 2012
po dobu 335 dni a vroce 2013 po dobu 175 dni. Celkové obdobi neptitomnosti zalobce
na uzemi (ke dni podéani zadosti) tak Cinilo v souctu 629 dni, tedy ve smyslu § 68 odst. 3
zékona o pobytu cizinc dobu vice nez 10 meésict, kdy tato doba byla pocitana od vydani
cestovniho dokladu do dne podéani zadosti. Prvostupiiovy spravni organ vsak doplnil, ze také
z Casti starého cestovniho dokladu zalobce (¢. 63N6940042 s platnosti od 29. 5. 2008
do 29. 5. 2013), ktery mél k dispozici, vyplynulo, Ze Zalobce pobyval mimo tizemi Ceské
republiky také v roce 2010, a tedy je doba nepfitomnosti jest¢ mnohem delsi. AvSak vzhledem
k tomu, Ze spravni organ nem¢l k dispozici kopii celého cestovniho dokladu, nebylo mozné
pfesny pocet dni zjistit. Spravni organ pak dale zohledioval také obdobi do vydani spravniho
rozhodnuti, tj. dobu nepfitomnosti zalobce vroce 2013, a vénoval se také Zalobcem
predlozenym listindm, které zalobce predkladal za ucelem prokazéani délky svého pobytu
na Uzemi, kdy namital, ze délka pobytu odvozovana z otiskovych razitek v cestovnim dokladu
neodpovidd skutecnému stavu (k uvedenému blize viz dale - bod V. odivodnéni tohoto
rozsudku).

Zalobce se proti tomuto rozhodnuti branil odvolanim, které Zalovani rozhodnutim
ze dne 26. 11. 2014, ¢. j. MV-78670-6/SO-2014, jako nedivodné zamitla a prvostupnové
spravni rozhodnuti potvrdila. V odivodnéni rozhodnuti se nejprve zabyvala posouzenim
zékonnosti postupu ministerstva vnitra pii zjistovani skutkového stavu véci a hodnoceni
zalobcem navrzenych diikaznich prostfedkl. Po pfezkouméani spisového materidlu pak uvedla,
Ze ministerstvo vnitra se v prvostupiiovém rozhodnuti vyjadfilo ke vSem Zalobcem
navrhovanym dikaznim prostiedkiim a fadné se s nimi vypofadalo. Zalovana se shodovala
se stanoviskem prvostupniového spravniho orgdnu, ze doklady, které ani neobsahuji jméno
zalobce (napf. uctenky z restaurace), nemohou byt zplisobilé prokazat, ze se Zalobce skute¢né
nachézel na uzemi Ceské republiky. Navic Zalovana ptipomnéla, 7e i v piipads, e by
ministerstvo vnitra zalobcem ptedlozené doklady uznalo, by nepiitomnost zalobce na uzemi
ve svém souhrnu vyrazné dobu 10 mésicti presahla. Zalovana dale konstatovala, Ze cestovni
doklad je vetejnou listinou a tdaje v ni obsazené se povazuji za platné, neni-li prokézan opak.
Aby se tak mohlo stat, bylo by dle zalované zapotiebi ptedlozit doklady takového stupné
veérohodnosti, které by byly zpilisobilé udaje uvedené ve veiejné listiné rozporovat. Za takovy
doklad ovSem nemuze byt dle nazoru zalované povazovana napi. anonymni Gc¢tenka, nebot’
vefejna listina na stran¢ jedné a anonymni uc¢tenka na strané druhé maji odlisSnou dikazni silu.
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Zalovana rovnéz upozornila, 7e je nutno odlidovat situace, kdy Zalobce prokazuje,
ze skutecnosti uvedené v cestovnim dokladu neodpovidaji skute¢nému stavu véci z ditvodu,
ze razitka v cestovnim dokladu chybi, oproti situaci, kdy tato razitka nechybi, avsak dle
nazoru zadatele neodpovidaji skutecnosti. Pokud se tedy zZalobce dle pfedloZzeného Eestného
prohlaseni pani D.M. mél Zalobce nachazet na tizemi Ceské republiky v dobg, kdy mél dle
cestovniho razitka ze dne 26. 10. 2012 prokazateln¢ odcestovat na uzemi Ruské federace,
bylo nutno, aby Zalobce rozporoval pravost uvedeného razitka a tuto skute¢nost prokazal, coz
vSak neucinil. Pokud zalobce poukazoval na skutecnost, ze s nim nebyl proveden novy
vyslech, 1 zde Zalovana souhlasila s posouzenim prvostupniového ministerstva vnitra, ze
vyslech nebylo nutno provadét, nebot’ by jim nebyly zjiStény zadné nové skuteCnosti, a se
zalobcem jiz byl proveden vyslech, ktery vécné souvisel s podminkami ziskdni povoleni
k trvalému pobytu, konkrétné¢ s neptetrzitou dobou pobytu zalobce na tzemi. Dle ndzoru
zalované tak ministerstvo vnitra pii zjiStovani dob nepfitomnosti pobytu zalobce na Gzemi
postupovalo v souladu se Schengenskym hrani¢nim kodexem, a Zalovana se tak ztotoznila se
zavery prvostupniového spravniho orgénu, zZe Zalobci nelze ve smyslu § 68 odst. 3 zdkona o
pobytu cizincl jednotliva obdobi nepiitomnosti do celkové doby pobytu zapocitat, nebot’ ve
svém souhrnu ¢inila vice nez 10 mésicu.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud rozhodl o véci po provedeném jednani, nebot’ Zalobce wvyslovil
s rozhodnutim véci bez nafizeni jednani sviij nesouhlas. Dle § 75 odst. 1, 2 s. 1. s. krajsky
soud vychazel pti piezkoumani zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dob¢€ rozhodovani spravniho organu. Krajsky soud pfezkoumal napadené
rozhodnuti Zalované v mezich uplatnénych zalobnich boda a dospé€l k zavéru, ze zaloba neni
divodna.

V projedndvané véci je predmétem fizeni otazka vydani povoleni k trvalému pobytu
a posouzeni zakonnosti postupu spravnich organi, které zadost zalobce zamitly dle
ustanoveni § 75 odst. 1 pism. f) zdkona o pobytu cizincl pro nesplnéni podminky uvedené
v § 68 téhoz zakona.

Podle § 75 odst. 1 pism. f) zdkona o pobytu cizincii plati, ze ministerstvo zadost
o vydani povoleni k trvalému pobytu zamitne, jestlize v fizeni nejsou potvrzeny divody
uvedené v zadosti o povoleni k trvalému pobytu podle § 66 nebo nejsou splnény podminky
podle § 67 nebo § 68. Dle § 68 odst. 1 zadkona o pobytu cizincl se povoleni k trvaléemu pobytu
na zadost vyda cizinci po 5 letech nepretrzitého pobytu na uzemi. V odst. 2 tohoto ustanoveni
zékon upravuje, jaké vSechny doby a v jaké délce se zapocitavaji do doby pobytu podle odst.
1, kdy plati, ze do doby pobytu podle odstavce 1 se zapocitava doba pobytu na tizemi
na dlouhodobé vizum, na povoleni k dlouhodobému pobytu a doba pobytu v postaveni
azylanta nebo osoby pozivajici doplitkové ochrany podle zvlastniho pravniho ptedpisu. Doba
pobytu na tzemi za ucelem studia se zapocitava jednou polovinou. Jednou polovinou se dale
zapocitava doba, po kterou bylo vedeno fizeni o ud€leni mezinarodni ochrany, které vedlo
k rozhodnuti o udéleni azylu nebo dopliikové ochrany, a to vcetné doby fizeni o Zalob¢ nebo
o kasacni stiznosti; bylo-li fizeni o udéleni mezinarodni ochrany vedeno déle nez 18 mésict,
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zapocCitava se tato doba v celém rozsahu. Do doby pobytu podle odstavce 1 se nezapocitava
doba, po kterou byl cizinec vyslan zahrani¢nim zaméstnavatelem nebo zahrani¢ni pravnickou
nebo fyzickou osobou, a dale doba, po kterou cizinec na izemi pobyval za u¢elem zaméstnani
zavislého na stfidani ro¢niho obdobi nebo vypoméhal s domacimi pracemi za stravu,
ubytovani a kapesné urCené k uspokojovani jeho zakladnich socialnich, kulturnich nebo
vzdélavacich potieb (au pair).

V § 68 odst. 3 zakona o pobytu je dale stanoveno, Ze do doby pobytu podle odstavce 1
se zapocitavaji i obdobi nepritomnosti cizince na uzemi v pribéhu této doby pobytu, pokud
tato jednotliva obdobi nepritomnosti nepresahla 6 po sobé jdoucich mésicit a pokud ve svém
souhrnu nepresahla 10 mésicii, a dale obdobi nepfitomnosti cizince na Uzemi, které
nepfesahlo 12 po sob¢ jdoucich mésicli, pokud byl cizinec pracovné vyslan do zahranici.
Nepretrzitost pobytu je dale zachovana, pokud jedno obdobi nepfitomnosti cizince na uzemi
nebylo delsi nez 12 po sobé jdoucich mésict ze zavaznych davodl, zejména jde-li
o téhotenstvi a narozeni ditéte, zavazné onemocnéni anebo studium nebo odborné Skoleni,
pricemz toto obdobi se do doby pobytu podle odstavce 1 nezapocitava.

Zalobce piedné v podané Zalobé namital, Ze napadené rozhodnuti Zalované odporuje
ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho tadu, které definuje pozadavky na odiivodnéni rozhodnuti
spravnich organd. V této souvislosti zalobce nesouhlasil se zplsobem, jakym byly
vypotfaddany jeho namitky obsazené v podaném odvoldni, kdy zalovand zejména vibec
nereagovala na namitku zalobce spocivajici v nedostatecné specifikaci konkrétniho
zékonného ustanoveni (ve vztahu k § 68 zdkona o pobytu cizinci) ve vyroku prvostupiiového
spravniho organu. Zalobce tak namital, Ze ackoli je ustanoveni § 68 zakona o pobytu cizincti
rozdéleno do nékolika dal§ich bodl, ve vyroku rozhodnuti nebylo specifikovano pochybeni,
pro které Zalobci nebylo povoleni k trvalému pobytu vydano. Zalobce pak, jak jiz bylo
uvedeno, namital, ze Zalovand na tuto namitku ve svém rozhodnuti viilbec nijak nereagovala,
a tedy dle nazoru zalobce bylo ji vydané rozhodnuti zatizeno vadou nepiezkoumatelnosti.

K takto uplatnénym ndmitkam krajsky soud pfedné odkazuje na vyse citované znéni
ustanoveni § 68 zdkona o pobytu cizincll, z néhoz je zfejmé, ze jiz v jeho prvnim odstavci je
obsaZzena podminka, kterou zadatel musi splnit pro vydani povoleni k trvalému pobytu, a to
dobu 5 let nepfetrzitého pobytu na izemi. V dalSich odstavcich tohoto ustanoveni pak zédkon
upravuje, jakd konkrétni doba a v jaké délce se do celkové doby pobytu na izemi zapocitava
a za jakych podminek je neptetrzitost pobytu cizince zachovéna i pies skutecnost, ze se tento
na uzemi Ceské republiky nenachazi. Je tedy nutno konstatovat, Ze pokud vyrok
prvostupiiového spravniho rozhodnuti byl formulovan tak, Ze ,Zadost se zamita dle
ustanoveni § 75 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 326/1999 Sb., pro nesplneni podminky uvedené
v ustanoveni § 68 zdakona ¢. 326/1999 Sb.“, je mozno bez pochybnosti dovodit, ze Zalobci
nebylo povoleni vydéno pravé pro nesplnéni zédkonem stanovené podminky doby 5 let
nepietrzittho pobytu na tzemi. SkuteCnost, ze ve vyroku prvostupiiového spravniho
rozhodnuti bylo zminéno ustanoveni § 68 zakona o pobytu cizinci, avSak bez uvedeni jeho
konkrétniho odstavce, tak dle krajského soudu nezaklada nepfezkoumatelnost rozhodnuti ani
jeho zmatecnost, nebot’ je patrné, Ze podle citovaného ustanoveni § 68 zdkona o pobytu
cizincil zde existuje toliko jeden ptfedpoklad, ktery musi byt splnén, tj. jiz zminovand doba
5 let nepfetrzitého pobytu na izemi. Nadto je nutno konstatovat, ze z odivodnéni vydaného
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prvostupiiového rozhodnuti jsou v této souvislosti patrné konkrétni skutecnosti, které vedly
spravni organ k zamitnuti zadosti zalobce, kdy ministerstvo vnitra konkrétné vyslovilo
nasledujici zavéry: ,,(...) celkové obdobi nepfitomnosti Zadatele na vizemi CR ¢ini v souctu
629 dni, tedy vice nez 10 mesicii* (...) Timto Zadatel nesplnil podminku dle ustanoveni § 68
odst. 3 zakona o pobytu cizincii, podle které se do doby pobytu podle ustanoveni § 68 odst. 1
citovaného zakona zapocitavaji i obdobi nepritomnosti cizince na tizemi v pritbéhu této doby
pobytu, pokud tato jednotliva obdobi nepritomnosti nepresahla 6 po sobé jdoucich mésicu
a pokud ve svém souhrnu nepresahla 10 mésicii. Nepritomnost Zadatele na vizemi dle zaznamii
v jeho cestovnim dokladu obdobi 10 mésicii ve svém souhrnu presahuje.” Na zékladé vyse
uvedenych skuteCnosti se tak krajsky soud ztotoznuje s obsahem vyjadieni Zalované, Ze vyrok
prvostupiiového rozhodnuti je jasny, srozumitelny a urcity, zvolena formulace vyrokové ¢asti
zcela vyhovuje a odpovida pozadavkim, které na ni klade ustanoveni § 68 odst. 2 spravniho
radu (1. ve vyrokové casti se uvede rFeSeni otazky, ktera je predmétem Fizeni, prdavni
ustanoveni, podle nichz bylo rozhodovano, a oznaceni ucastniku rizeni), a nevzbuzuje zadné
pochybnosti o tom, jaka pravni otazka byla v daném piipad¢€ feSena, a jakym zplisobem a na
zaklad¢ jakych konkrétnich ustanoveni, ivah a divodi o ni bylo rozhodnuto. V tomto ohledu
tedy krajsky soud neshledal na strané spravnich organli namitané pochybeni, které by mélo
vliv na zédkonnost jimi vydanych rozhodnuti.

Pokud zalobce v této souvislosti upozoriioval, ze zalovana se s takto uplatnénou
odvolaci namitkou v odiivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti nevypotadala, krajsky soud
v této Casti dava Zalobci za pravdu, Ze Zalovana opomnéla na predmétnou odvolaci namitku
v odivodnéni zalobou napadené¢ho rozhodnuti reagovat. Ostatné i sama zalovana ve svém
vyjadieni k Zalobé piiznala, Ze se skutecné opomnéla k této namitce v odivodnéni rozhodnuti
vyjadrtit. Krajsky soud tak zalobci ptisvédcuje do té miry, Ze se zalovana dopustila pochybenti,
pokud se touto nadmitkou v odiivodnéni napadeného rozhodnuti nezabyvala. Nelze vsak jiz
prisvédCit zavérim zalobce, Zze by tato skuteCnost zpusobovala nepfezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti Zalované, pro kterou by muselo byt toto rozhodnuti krajskym soudem
zruseno. Krajsky soud hodnoti uvedené pochybeni jako dil¢i, bez vlivu na zdkonnost
vydaného rozhodnuti; ostatn¢ nepifimo lze skutecnost, ze se Zalovana s formulaci vyroku
prvostupiiového rozhodnuti ztotoznila a tento akceptovala, dovodit i zté okolnosti,
ze zalovand ve vztahu k vyroku prvostupniového rozhodnuti ve svém rozhodnuti nevznesla
z4dné vyhrady ani vytky a pfistoupila k jeho vécnému prezkumu, kdy podané odvolani
zamitla a prvostupnové rozhodnuti potvrdila.

Krajsky soud se pak neztotoznil ani s namitkami Zalobce, ze spravni organy opomnély
zjistit stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti. Zalobce v této souvislosti zejména
namital, Ze nebylo fadné nalozeno s jeho navrhy na doplnéni dokazovéni, kdy spravni organ
navrhované dikazy odmitl, aniz by pfezkoumateln¢ vylozil, pro¢ tyto ditkkazy povazuje
za neveérohodné a nezpusobilé dolozit skute¢ny stav véci.

Krajsky soud je naopak toho nazoru, ze spravni organy, zejména prvostupnoveé
ministerstvo vnitra, se v odiivodnéni napadené¢ho rozhodnuti vyjadtilo ke vS§em navrhovanym
dikaznim prostiedkiim zalobce a fadn€¢ a podrobné se s nimi vypotadalo. Na str. 5 a 6
odivodnéni jsou tak ve vztahu k jednotlivym navrzenym dikazim, tj. potvrzeni cestovni
kancelafe VEDI TOURGROUP, s.r.o. ze dne 2. 10. 2013, potvrzeni ze dne 7. 10. 2013
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o spolupraci srealitni kanceldaii MGH-CONSULT, spol. sr.0., U¢tenkam z restaurace
EMBASSY ze dne 1. 8. 2013 a ze dne 28. 8. 2013, objednavkovému listu ze dne 23. 3. 2013
na exkurzi, smlouvé o spolupraci se spole¢nosti MGH-CONSULT, spol. s r. 0. a Spole¢nosti
¢. 7, s.r.0. podepsanou zalobcem jako jednatelem spolecnosti v Karlovych Varech dne
7. 1. 2011, fakturdm vystavenym spolecnosti Spolecnost ¢. 7 (faktura ¢. 201101 ze dne
24. 5. 2011, ¢. 201101 ze dne 20. 7. 2011, ¢. 201103 ze dne 19. 9. 2011, ¢. 201201 ze dne
12. 3. 2012, €. 2012002 ze dne 13. 6. 2012, ¢. 2012003 ze dne 23. 8. 2012, ¢. 2012004 ze dne
3.12. 2012 a ¢. 201301 ze dne 3. 5. 2013), jakoz i ¢estnym prohlasenim rodinného pfitele,
pani Dany Mandak, ze dne 6. 10. 2013, obsazeny nasledujici zavéry: ,, Potvrzeni cestovni
kancelare VEDI TOURGROUP, s.r.o. vystavené provozovnou v Karlovych Varech dne
2. 10. 2013, dle kterého mél zadatel dne 12. 5. 2012 objedndvat u vyse uvedené spolecnosti
autobus do Regensburgu, vérohodné neprokazuje pobyt Zadatele na tizemi CR, nebot z tohoto
potvrzeni neni zirejmé, zda zadatel objednaval autobus v cestovni kancelari osobné. Potvrzeni
o spoluprdaci ze dne 7. 10. 2013 s realitni kancelari MGH-CONSULT, spol. s r.o., ve kterém je
uvedeno, ze v poloviné listopadu 2011 probéhla schizka, kde se jednalo o prodeji pozemku;
v breznu 2012 probéhla jednani ohledné predani materidalu na prezentaci nabidek realitni
kanceldre a v ¢ervnu 2013 probéhlo nekolik schiizek ohledné predani informaci k obchodnim
pripadum. Z tohoto potvrzeni neni ziejmé, kde se schuizky konaly, tudiz tento doklad také
vérohodné neprokazuje pobyt Zadatele na ivizemi CR. Uctenky z restaurace EMBASSY
v Karlovych Varech ze dne 1. 8. 2013 a ze dne 28. 8. 2013 také neprokazuji pobyt Zadatele
na uzemi, nebot neni ziejmé, ze Zadatel navstivil tuto restauraci osobné. Objednavkovy list
ze dne 23. 3. 2013 na exkurzi, ktery vérohodné neprokazuje pobyt Zadatele na vizemi CR,
nebot neprokazuje, ze se Zadatel exkurze skutecné zucastnil. Spravni organ nad to daile uvadi,
Ze tato objednavka je pouze vyplnéna, neni na ni zZadné razitko cestovni kancelare o prijeti
objednavky a mneni ani podepsana zadatelem. Smlouva o spolupraci spolecnosti MGH-
CONSULT, spol. s r.o. a Spolecnosti ¢. 7, s.r.o., ktera byla podepsana zadatelem (jednatelem
spolecnosti) v Karlovych Varech dne 7. 1. 2011 — Toto obdobi nebylo zahrnuto do doby
absence zadatele na tizemi CR. Totéz spravni orgdn konstatuje u faktur ¢. 201101 ze dne
24. 5. 2011, ¢. 201102 ze dne 20. 7. 2011, ¢. 2012003 ze dne 23. 8. 2012 a ¢. 201301 ze dne
3.5. 2013. Co se tyce zbylych faktur (faktura ¢. 201103 ze dne 19. 9. 2011, ¢. 2012001 ze dne
12. 3. 2012, ¢. 2012002 ze dne 13. 6. 2012, ¢. 2012004 ze dne 3. 12. 2012) neni z nich ziejmé,
Ze by byly vystaveny Zadatelem a tudiz vérohodné neprokazuji pobyt Zadatele na vizemi CR
v uvedenych obdobich. Nad to spravni organ uvadi, Ze ma k dispozici potvrzeni o vysi prijmu
ze zavislé ¢innosti ze dne 16. 7. 2013 a 17. 7. 2013 zZadatele a jeho manzZelky vystavend ucetni
spolecnosti Spolecnost ¢. 7, s.r.o., pani 8.S,, jejiz podpis je shodny s podpisem uvedenym na
téchto fakturach.” Nasledné se prvostupniovy spravni organ veénoval také obsahu a
konkrétnimu hodnoceni ¢estnych prohlaSeni rodinného ptitele zalobce, pani D.M., vyslechu,
ktery byl se zalobcem proveden, vcetné¢ odivodnéni zavéru, proC v fizeni nebylo tieba
provadét dalsi vyslech zalobce a z jakych diivodi nebylo nutné v fizeni vydavat ani Zalobcem
pozadovanou vyzvu k odstranéni vad zadosti.

Zalobci tedy nelze pfisvédéit v jeho tvrzeni, Ze spravni organ jim piedlozené dikazy
nepiijal, aniz by pfezkoumatelné vylozil, pro¢ tyto dikazy povazuje za nevérohodné, resp.
nezpusobilé dolozit skuteCny stav véci. Naopak je ziejmé, ze spravni organ prvniho stupné
se podrobnym a piezkoumatelnym zptisobem vypotadal s tim, pro¢ tyto listiny nepokladal
za relevantni a zplsobilé prokdzat jinou skutkovou verzi reality ohledné pobytu Zalobce
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na uzemi. Stejné¢ tak zalovana se v oduvodnéni svého rozhodnuti zcela ztotoznila
s vyslovenymi zaveéry ministerstva vnitra, piicemz zaroven doplnila, Ze 1 v piipadé, ze by
ministerstvo vnitra Zalobcem ptedlozené doklady uznalo, by nepfitomnost Zalobce na izemi
Ceské republiky ve svém souhrnu stile vyrazné presahovala dobu 10 mésict, a tedy by
podminky obsazené ustanoveni § 68 odst. 1 a 3 zdkona o pobytu cizincti zalobce nesplnil.
Zalobce piitom vécné zavéry, které spravni organy ve vztahu k jednotlivym listindm (viz
citace vySe) vyslovily, v podané Zalobé nezpochybnil, a tedy ani krajsky soud nebyl opravnén
se spravnosti a zdkonnosti takto vyslovenych zavért zabyvat.

Diivodnou krajsky soud neshledal ani namitku Zalobce ohledné zptsobu, jakym
spravni organ nakliadd sterminem vefejna listina. Zalobce pfitom v této souvislosti
nezpochybiioval, Ze cestovni pas cizince je vefejnou listinou, kterda osvédCuje, co je v ni
uvedeno, avSak byl presvédcen, ze tyto zdkonitosti je mozno vztahovat toliko k cestovnimu
pasu jako takovému, nikoli jiz k pfechodovym razitkiim v pase otiSténym.

Krajsky soud se ve vztahu k takto uplatnéné ndmitce v plném rozsahu ztotoznuje
se zavery spravnich organli obou stupni, které¢ v daném piipadé poukéazaly na znéni ¢l. 10
odst. 1 Schengenského hrani¢niho kodexu, podle kterého se cestovni doklady statnich
ptislusniki tfetich zemi pfi vstupu a vystupu systematicky opatiuji otiskem razitka. Vstupnim
a vystupnim razitkem se tak dle pism. a) tohoto ustanoveni opatiuji zejména doklady
s platnym vizem, které statnimu pfislusnikovi tieti zem¢ umoziuji prekrocit hranici. Je tedy
ziejmé, ze prechodova razitka obsazena v cestovnim dokladu Zalobce piedstavuji dostatecny
dikaz o délce jeho skute¢ného pobytu na tzemi Ceské republiky, a to bez ohledu
na skutecnost, zda maji povahu vetejné listiny ¢i nikoli. Se zalobcem je mozno souhlasit do té
miry, e skute¢na délka pobytu na uzemi Ceské republiky nemusi odpovidat tomu, co je
uvedeno v cestovnim dokladu. Na druhou stranu je to vSak Zalobce, kdo musi v piipadé
7adosti o tento druh povoleni prokazat délku trvani pobytu na tizemi Ceské republiky, a tedy
bylo na ném, aby ve smyslu vySe citované pravni upravy, kterd opatfovani cestovnich doklada
otisky razitka vyslovné upravuje a spravni organy tak byly opravnény z nich vychazet, daval
pozor a dbal na to, aby razitka obsazena v jeho cestovnim dokladu odpovidala skute¢nému
stavu a tomu, co chce Zalobce v budoucnu prokazat.

Ve smyslu ¢l. 11 odst. 1 Schengenského hrani¢éniho kodexu pak plati vyvratitelna
domnénka, ze neni-li cestovni doklad statniho piislusnika tfeti zemé opatfen otiskem
vstupniho razitka, mohou se piislusné vnitrostatni orgdny domnivat, ze drzitel nesplituje nebo
piestal splinovat podminky délky pobytu pouzitelné v doty¢ném cClenském staté. Prislusnik
tieti zemé& piitom muize domnénku dle ¢l. 11 odst. 1 Schengenského hrani¢niho kodexu
vyvratit, pokud jakymkoli zpisobem ptedlozi vérohodné diikazy, naptiklad v podob¢ jizdenky
¢i letenky nebo svédectvi o své pfitomnosti mimo Gzemi ¢lenskych statl, o tom, Ze podminky
tykajici se délky kratkodobého pobytu dodrzel. Zalobci se viak, jak jiz bylo uvedeno vyse,
nepodafilo spravnim organtim ptedlozit diikazy takového charakteru, které by vérohodné jeho
pritomnost na tzemi prokazovaly a jimiz by bylo mozno domnénku dle ¢l. 11 odst. 1
Schengenského hrani¢niho kodexu vyvratit. Krajsky soud pak na tomto misté opétovné uvadi,
ze zalobce vécnou spravnost zavéri spravnich organt co do hodnoceni jim ptfedlozenych
ditkazli v podané Zalob€ nezpochybnil.
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Zalobce také v podané Zalob& namital, Ze vydana spravni rozhodnuti obou stupiiti jsou
v rozporu s ustanovenim § 174a zakona o pobytu cizincl, a pfi jejich vydani byla spravnimi
organy zéasadnim zptisobem porusena ustanoveni definujici podminky pro vykon c¢innosti
spravnich organtl, zejména ustanoveni § 2 odst. 3 a 4 spravniho fadu.

Takto formulované Zalobni namitky, které¢ jsou prostym vyctem poruSeni pravnich
predpisti bez uvedeni toho, v ¢em konkrétné se spravni organy dopustily pochybeni a jakym
zpusobem mélo v diisledku toho dojit ke kraceni na pravech zalobce, nelze pokladat za fadné
formulované Zalobni body, které by byly zptsobilé bliz§itho soudniho prezkumu. Krajsky
soud v souvislosti s takto uplatnénymi zalobnimi namitkami pifedevsim odkazuje na zavéry
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu, ktery jiz ve svém rozhodnuti ze dne
20. 12. 2005, ¢€.j. 2 Azs 92/2005 - 58, publikovaném pod ¢. 835/1996 Sb. NSS, uvedl,
ze ustanoveni § 71 odst. 1 pism. d) s. t. s. uklada zalobci povinnost uvést v zalobé konkrétni
skutkova tvrzeni a pravni argumentaci, pficemz vyrazem ,,konkrétni® je mysleno ve vztahu
k zalobci a k projednédvané véci individualizované (pozn.: zvyraznéni podtrzenim doplnéno
krajskym soudem). Zalobce tak byl povinen vyli¢it, jakych konkrétnich nezakonnych kroku,
postupti, ukond, tvah, hodnoceni ¢i zavéri se mél spravni organ vuci zalobei dopustit
v procesu vydani napadeného rozhodnuti ¢i rozhodnutim samotnym, a rovnéz byl povinen
oziejmit svlij pravni ndhled na to, pro¢ se mélo jednat o nezakonnosti. Pravni nahled na véc se
pritom nemtize spokojit toliko s obecnymi odkazy na urcita ustanoveni zdkona bez souvislosti
se skutkovymi vytkami. Zalobce viak timto zpisobem nepostupoval, a proto se krajsky soud
témito namitkami nemohl ve své rozhodovaci ¢innosti zabyvat.

VI. Zavér a naklady Fizeni

Krajsky soud tak na zakladé¢ vsSech vySe uvedenych skutecnosti neshledal zalobu
divodnou, a proto ji podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. . s. zamitl.

Vyrok o nahradé nakladii fizeni je odGivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s., podle
kterého zalobce, ktery nemél ve véci uspéch, nema vici zalované pravo na nahradu naklada
fizeni pted soudem a zalované zadné naklady fizeni nad ramec jeji ufedni ¢innosti nevznikly.
Krajsky soud proto rozhodl tak, ze zadny z uCastnikli nema pravo na ndhradu nakladi fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydna po jeho doruceni kasacni
stiznost. Kasacéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhita
je zachovana, byla-1i kasacni stiznost poddna u Krajského soudu v Plzni.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich pravnich ptedpisi vyzadovano pro vykon advokacie.

V Plzni dne 23. zati 2015
Mgr. Alexandr Kryslv.r.
piedseda senatu
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Za spravnost vyhotoveni:
Lenka Kovandova



