59A 26/2014-41

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem — poboc¢ka v Liberci rozhodl v senatu slozeném
z pfedsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudct Mgr. Karoliny Tylové, LL. M. a JUDr. Pavla
Vacka v pravni véci zalobce: J.M., nar. -, bytem -, zastoupeny JUDr. Jaroslavem
Beldou, advokatem se sidlem Lipova 7, 466 04 Jablonec nad Nisou, proti Zalovanému: Feditel
Hasi¢ského zachranného sboru Libereckého kraje, se sidlem Barviiska 29/10, 460 01
Liberec, o Zalob& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 31. 1. 2014, &j. HDLI-21-7/KR-R-
2014,

takto:

L. Rozhodnuti Feditele Hasi¢ského zachranného sboru Libereckého kraje ze dne
31. 1. 2014, ¢j. HSLI-21-7/KR-R-2014, s e pro vady Fizeni zrusSuje
avéc se vraci kdalSimu Fizeni Zalovanému.

IL. Zalovany je povinen uhradit krukim pravniho zastupce Zalobce
JUDr. Jaroslava Bedly, advokata se sidlem Lipova 7, 466 01 Jablonec nad
Nisou, nahradu nakladii Fizeni ve vysi 15.759 K¢.

Oduvodnéni:
1. Zaloba

[1] Vcas podanou Zzalobou Zalobce broji proti rozhodnuti Zalovaného, kterym podle
§ 190 odst. 8 zédkona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru prislusnikli bezpecnostnich sborti
(déle jen ,,zakon o sluZzebnim poméru®) bylo zamitnuto Zalobcovo odvolani a potvrzeno
rozhodnuti feditelky kancelare krajského feditele Hasi¢ského zachranného sboru Libereckého
kraje ve vécech sluzebniho poméru ze dne 29. 11. 2013, &. HSLI-2011-41/KR-K-2013.
Prvostupniovym spravnim rozhodnutim byl Zalobce uznan vinen, ze dne 10. 7. 2013
v 7:20 hodin v dom¢ na chodb¢ panelového domu v ulici - ¢. p.-, -, slovné napadl
-, nar.-, tim, ze ji fekl: ,, Ty svin¢ zlod€jska, s tebou jsem jesté neskoncil®, a timto svym
jednénim, spocivajicim v tom, Ze jinému ublizil na cti tim, Ze ho urazil a imyslné¢ narusil
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obcanské souziti jinym hrubym jedndnim, spachal jednani, které ma znaky ptestupku proti
obcanskému souziti podle § 49 odst. 1 pism. a) a c¢) zédkona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich
(déle jen ,,zdkon o piestupcich®). Za toto jednani, které ma znaky ptestupku, byl Zalobci
uloZen kézenisky trest podle § 51 odst. 1 pism. b) zdkona o sluzebnim pomeéru snizenim
zékladniho tarifu 0 26,15 % na dobu jednoho mésice.

[2] Zalobce je toho nazoru, e pii hodnoceni diikazti shroméazdénych v priibéhu spravniho
fizeni se zalovany ani prvostupfiovy spravni organ nevypotadali s podstatnymi rozpory
ve vypovédich svédkl, coz snizuje dikazni hodnotu téchto vypovédi. Dostatecné nebyla také
posouzena realnost n€kterych tvrzeni svédk.

[3] Zalobce spatiuje rozpory predeviim ve vypovédich -, jejiho manzela - a-,
ktefi méli byt bezprostfednimi svédky udélosti, za kterou byl Zalobce kézensky trestan.
Zalobce s odkazem na odpovédi téchto svédk uvedené v protokolech, jez tvoii soucést
spravniho spisu, povazuje za nepravdépodobné, Ze by po té, co - a - slySeli udajny vyrok
(tyto osoby se nenachdzely ve stejném podlazi, ve kterém doslo k incidentu — doplnéno
soudem) hned neoslovili V. B. a nezajimali se o to, co se stalo, a naopak se az do jejiho
prichodu bavili o zatékani stfechou do domu.

[4]  Dalsi rozpor Zalobce spatiuje v tom, Ze svédek O. N. uvedl, Ze | hned po tdajném
slovnim napadeni spéchala zpét z I. NP do 4. NP, coZ je v rozporu s popisem tdajné udalosti,
ktery uvedla sama (ktera méla podle svych slov sejit do prizemi pro noviny a poté jit zpét
nahoru — doplnéno soudem). Stejné tak zalobce povazuje za rozporné tvrzeniﬁ, ktera po té,
co sdélila manzelovi a svédkovih, co se stalo, tak odjela vytahem ze 4. NP do bytu a cekala
na manzela, zatimco jeji manzel uvedl, ze hned pferusil rozhovor se svédkem - a Sel
s manzelkou domd.

[5]  Podle 7alobce je dale z akustického hlediska zcela nerealné tvrzeni svédka [ Al
ze zretelné slySeli proneseny predmétny vyrok z I. NP do IV. NP. Schodisté domu vytvari
velmi Clenity prostor. Ke vSemu tito svédci spolu hovofili a na néjaky jiny poslech se tak
soustiedit nemohli. Je proto az pozoruhodné, Ze se - oba tito svédci shoduji v pfesném
znéni udajného vyroku.

[6]  Zalobce dale poukazuje na to, Ze v rozhodnuti bez blizsiho a logického vysvétleni byly
odmitnuty dikazy svédcici v Zzalobctiv prospéch, tj. dikazy vylucujici moznost, ze se udajny
skutek stal. Zalovany se nezabyval vérohodnosti svédkyné -, ktera uvedla,
ze incidentu byla pfitomna matka zalobce, ackoliv tato, jak vyplyva z potvrzeni jejiho
zaméstnavatele, byla v pfedmétné dob¢é v zaméstnadni a nemohla byt v misté bydliste.
Zalovany dokonce dosel k zavéru, Ze ptitomnost Zalobcovy matky v pfedmétnou dobu pied
dveimi jejiho bytu je pro posouzeni véci nepodstatna.

[7] Zalovany se také presvédéivé nevyporadal s pohybnosti o tom, zda se udajny skutek
mohl stat s ohledem na mozny &asovy pribsh. Udajné verbalni napadeni se mélo stat
v 7:20 hodin. Z evidence dochdzkového systému je zfejmé, ze zalobce odesel ze zaméstnani
v 7:04:34 hodin. Z téchto udaji vyplyva, ze za 15 minut by musel stihnout cestu do bytu jeho
rodict, zout si boty, vstoupit do bytu, zde si vyfidit pro n¢j n€jakou nezndmou zdlezitost
a znovu z bytu vyjit a zacit si nazouvat boty.
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[8] S odkazem na uvedené se Zalobci jevi jako nepodstatnd dalsi pochybeni zalovaného
tykajici se pravni kvalifikace podle § 49 odst. 1 pism. ¢) zdkona o sluzebnim poméru, jakoz
i ulozeni kazenského trestu podle § 51 odst. 1 pism. b) téhoz zakona.

[9] Za absurdni zalobce povazuje i zplsob, jakym se Zalovany vypotadal se svédectvim
svédka-, ktery neprokazal skute¢nost, Ze s zalobcem travil ¢as v jeho auté¢ tim, Ze nebyla
doloZena kniha jizd u vozidla, které svédek uzil k jizdé.

10] Zalobce zdiraziuje, ze Zalovany k hodnoceni piistupoval jednostranné ve prospéch
i]. Z textu odtivodnéni jeho rozhodnuti je ziejmé, ze dikazy v zalobcliv prospéch hodnoti
pouze z hlediska, zda absolutné vyvraceji tvrzeni -, kdyz staci, aby vyvolaly divodné
pochybnosti o skutkovém dé&ji. K ditkaziim v neprospéch zalobce zalovany pfistupuje
nekriticky a bez pochybnosti.

[11] Zalobce proto navrhuje, aby zdej$i soud napadené rozhodnuti Zalovaného zrusil a véc
mu vratil k dal§imu fizeni.

I1. Vyjadieni Zalovaného

[12] Ve vyjadieni k zalobé Zzalovany reaguje na jednotlivé ndmitky citaci ¢asti napadeného
rozhodnuti, ptipadné¢ dalSich listin zaloZzenych ve spravnim spise. Je piesvédcen, ze zjistil
skutkovy stav véci tak, aby mohl ucinit zavér, Zze zalobce se jednani, které se mu klade za
vinu, dopustil. Odmita tvrzeni zalobce, ze hodnoceni dikaz bylo extrémni, nerespektujici
zasady kontextu. Zalobce se naopak snazi vykladat vypovédi svédki v jiném vyznamu, nez
jaky maji, jeho tvrzeni jsou uéelova. Zalovany se z piedeslych Fizeni piesvédéil, ze z jednani
7alobce vaci | plyne dlouhodoba nevraZivost a zaujatost, a proto nemél Zalovany divod
tvrzeni - nevéfit. Zalovany maé za to, Ze se dostate¢né vyporadal s rozpory ve vypovédich
zalobce a svédka - i se skute¢nostmi, které uvedla - a svédcei - H a vyhodnotil je
tak, Ze zalobci neuvéfil, ze skutek nespachal.

[13] Zalovany proto navrhuje, aby zdejsi soud Zalobu jako nediivodnou zamitl.
I11. Jednani pied soudem

[14] Pii nafizeném jednani pravni zastupce zalobce poukazal na to, Ze svédci - a - se
kazdodenné stykaji a navstévuji, proto je shoda jejich vypovédi podezield. Podezielé je
piedevsim znéni jediné véty, kterou mél zalobce pronést véetné piesného slovosledu. Spravni
organy nijak neovétovaly, zda je mozné, aby pronesend slova mohli svédci z piizemi slySet az
do 4. patra. Podle Zalobce to v daném panelovém domé neni mozné. Podle jeho nazoru se
jedna 0 vyfizovani sousedského sporu mezi matkou zalobce
a dal$imi osobami, kdy zalobce slouzil pouze jako jednoduse zasazitelny nastroj. Na chovani
zalobce chodily na Hasi¢sky zachranny sbor kazdy mésic stiznosti, proto véci byly hodnoceny
tak, aby jiz nebyl piislusnikem sboru, coZ se nakonec i stalo. Zalobce nesouhlasi s tim,
ze matka zalobce neprokazala, ze byla v danou dobu na pracovisti. Rovnéz otdzka Casové
posloupnosti byla dtlezitd, a to piedevS§im pii hodnoceni vypovédi svédka-.
Za tohoto stavu tak nebylo prokdzano, ze se skutek stal.
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15] Zastupkyné zalovaného odkazala na vyjadieni zaslané soudu. Zdlraznila, Ze svédek
H si cely incident zaznamenal, coz muze vysvétlit, pro¢ byla véta shodné citovana.
K akustickému hledisku uvedla, Ze vyrok se mél nést pouze pies 2 patra, nebot’ pani - se
nachdzela v 2. NP a svédci ve 4. NP. Patra domu pfitom nejsou od sebe odd€lena, slySitelnost
je dobrd, a proto mohli svédci slySet hlasity projev Zalobce a vypovédét, co slySeli. K
pritomnosti matky zalobce sdé¢lila, ze nebyl ptfedlozen dukaz, ktery by potvrzoval jeji
pfitomnost na  pracovisti. K hodnoceni  vypovédi  svédka ip zduraznila,
ze nebylo prokazano pouziti daného auta, nebot’ jeho matka nepiedlozila knihu jizd. K zaniku
sluzebniho poméru zalobce u Hasi¢ského zachranného sboru pak uvedla, Zze stiznosti nebyly
pri¢inou skonceni sluzebniho poméru, ale byla to pficina jina.

IV. Obsah spravniho spisu

[16] Soucasti postoupeného spisu je navrh Magistratu mésta Jablonec nad Nisou ze dne
17. 7. 2013, ¢j. 54917/2013, na projednani piestupku proti obCanskému souziti, kterého se
m¢él dopustit zalobce tim, Ze pani dne 10. 7. 2013 v 7:30 hodin v domé& na adrese -,
slovné napadl vyrokem: ,, Ty svin¢ zlod¢jska, s tebou jsem jesté neskon¢il.*

[17] - pii ustnim jednani dne 2. 9. 2013 vypovédéla, ze dne 10. 7. 2013 v 7:20 hodin,
kdyz $la vyzvednout noviny ze schranky a péSky sestupovala po schodisti okolo bytu v 1.
patfe (2. NP), napadl ji zalobce slovy: ,, Ty svin¢ zlod¢jska, s tebou jsem jesté¢ neskoncil.*
Zalobce ji takto napadl, kdyz se pied dvefmi do bytu svych rodiét ve 2.NP obouval. - se
ohradila slovy: ,,Komu tykate? a pokraCovala ke schrankdm. Pii navratu zpét po schodech
smérem od schranek minula Zalobce, ten ale nic dalsiho jiz neiekl. [ také vypovedsla, e pii
incidentu vysla ven matka zalobce.

[18] Zalobce pii tstnim jednani dne 16. 8. 2013 popiel, Ze by kincidentu tak, jak jej
popsala-, vibec doslo. Podle zalobce dne 10. 7. 2013 po skonéeni smény v asi 7:10 hodin
nasedl do osobniho vozidla, které tidil jeho zném}'/-. Spolecné stravili v tomto vozidle Cas
asi do 9:00 hodin, pak ho | odvezl do jabloneckého bazénu, kde se sesel se svoji piitelkyni.
Byli si zaplavat, pak spolu byli na obéd¢ a okolo 12. hodiny pfiSel Zalobce sdm domi.
Ohledné i se domniva, Ze jeji nafceni je zamérné, aby prispelo k ukonceni jeho zaméstnani
u Hasic¢ského zachranného sboru.

[19] Dne 16. 8. 2013 byl proveden dikaz svédeckou V}'/povédi-, ktery vypoveédél, ze
v uvedenou dobu potkal manzele -, kteti spolu schazeli ze schodl dold. Pan se s nim
zastavil a probirali n¢jaké zalezitosti tykajici se spolecenstvi vlastnik, - pokracovala sama
smérem dolii. Néasledné na to slySel zcela zfetelné Zalobce, jak nahlas az s agresi v hlase fekl:
, Ty sving zlod&jska, s tebou jsem jedté neskon¢il. Svédek chtél jit doli a zastat se [, ale
jeji manzel - jej zastavil z obavy, aby z toho nebyl jesté vétsi incident. Nasledné prisla pani
i zpét nahoru, plakala, byla rozrusena a tikala, Ze ji zalobce opét napadl. Svédek - také
uvedl, Ze zalobce vid¢l oknem v mezipatte, jak vychazi z hlavniho vchodu domu. Kterym
smérem Sel, jiz nevidél.

[20] Dne 2. 9. 2013 byl vyslechnut svédek-, manzel , ktery uvedl, ze okolo 7:30
hodin schézel se svoji Zenou do pfizemi, ve 4. NP potkal i}, zastavil se s nim a jeho Zena
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pokracovala smérem doli. Vzapéti uslySel zalobce jak hrubé a hlasité pronesl: ,, Ty sviné
zlod¢jska, s tebou jsem jesté neskoncil.“ Svédek I e jit hned dold, ale K jej zastavil,
nebot’ to nebyl prvni incident s zalobcem. [ nasledns vidél z okna na podesté ve 4. NP, ze
zalobce vychazi ven z domu.

[21] Svédek - pii ustnim jedndni dne 2. 9. 2013 uvedl, Ze dne 10. 7. 2013 asi v 7:05 az
7:10 hodin vyzvedl zalobce pfed hasi¢skou stanici v Jablonci nad Nisou a stravili spolu cas
asi do 9:00 hodin, pticemz jeli do mista bydlisté tohoto svédka pro pocitac a pak fesili otazky
tykajici se plaveckého oddilu. Poté, co vysadil zalobce pted jabloneckym bazénem, odjel na
plavecké zavody v Poznani.

[22] Z interniho sd€leni HasiCského zachranného sboru ze dne 4. 9. 2013 vyplyva,
ze Zalobce dne 10. 7. 2013 odesel ze zaméstnani v 7:04:34 hodin.

[23] Ze spravniho spisu se dale zjistuje, ze osobni vozidlo, s nimz jezdil svédek -
s zalobcem v inkriminovanou dobu, patiilo spolecnosti - Gjcila, knihu jizd vSak nedolozila
s tim, ze vede jinou evidenci.

[24] Z pisemného sd€leni zamé&stnavatele matky Zalobce, spolecnosti s.r.0., vyplyva, ze
dne 10. 7. 2013 m¢éla - sluzbu na vratnici spolec¢nosti iv - \% v dobé od 6:00 do
18:00 hodin.

V. Druhostupriové rozhodnuti

[25] Zalovany pii prezkumu prvostupiiového rozhodnuti vychazel z obsahu svédeckych
ovedl a posoudil jako zasadni vypovédi svédkt udalosti — poskozené - jejiho manzela
a svédka r v jejich vypovédich pritom zalovany nenalezl podstatné rozpory. Namitka

zalobce, ze dpovédéla zaporné na piimou otazku, zda se ji manzel ptal, kdyz ptisla do 4.

NP, co se stalo a zda slySel slovni napadeni, je zdmérné vykonstruovana, nebot i ve své

odpovédi na tuto otazku uvedla, Zze sama vylozila, co se stalo, a z toho plyne, ze manzel se ji

tudiZ neptal. Zalobce se snazi zpochybnit vérohodnost navrhovatelky, Ze je nepravdépodobné,
ze by se svédci po incidentu nezajimali, co se stalo, dokonce Ze podle vypovéedi svédka - se
az do prichodu navrhovatelky bavil se svédkem | o zatékani do domu. Ani jeden ze svadki
nevypoveédel presné, do kdy hovofili o zatékdni do domu, ani na to nebyli v fizeni konkrétné

dotazovani. Je vSak prokazané, ze po té, co k nim navrhovatelka pfisla, bavili se sni o

incidentu. Zalobce tak uvadi na svoji obhajobu tvrzeni, ktera nejsou pravdiva.

[26] Zalovany odmitl zpochybnéni vypovédi svédka - a - a také - zalobcem
s odkazem na popis toho, co probihalo po incidentu. Z podkladi rozhodnuti vyplyva, ze
bezprostfedné po incidentu, k némuz doslo v 1. patie (2. NP), sla - ke schrankam a odtud
zase pesSky po schodech zpét nahoru. Kdyz dosla do 4. NP, sama vylozila svému manzelovi a
svédkovi ﬁ co se stalo a odtud odjela domt vytahem. Svédek nevypoveédél, ze vstoupil
s manzelkou do vytahu a odjel s ni domi, nybrz vypovédél, ze prerusil hovor (neuvedl jeho
obsah) a Sel s manzelkou domi. Podle Zalovaného tak Zalobce stavi nevérohodnost svédki
incidentu na jejich vyjadieni, nicméng z vyjadieni svédka | nevyplyva, 7e sel s manzelkou
hned domt. Mohlo to byt vzapéti po ukonceni rozhovoru se svédkem -, pricemz svédkem
Il ic to prezentovano tak, Ze el s manzelkou domi.
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[27] Podle zalovaného zalobce své odvolani stavi na domnénkach, a pro posouzeni, zda se
skutek stal &i nikoliv a zda je jeho vinikem Zalobce, na nepodstatnych detailech. Zalobce
ucelové porovnava odchylky v jednotlivych vypovédich navrhovatelky a jejich svédku, které
vsak nejsou rozhodné pro tvahu, zda se skutek stal ¢i nikoliv a zda jej zalobce spéchal, kdyz
vSichni tii vypovidali k podstaté véci shodné.

[28] K namitce Zalobce, ktery povazuje z akustického hlediska za neredlné, aby svédci
udalosti ve 4. NP zfeteln¢ slyseli slovni napadeni v 1. NP, a to z hlediska ¢lenitosti schodisté
panelového domu, zalovany konstatoval, Ze k incidentu nedoslo v 1. NP, ale ve 2. NP, tudiz
svédci stali na podesté o dvé nadzemni podlazi vySe. Schodisté jednotlivych nadzemnich
podlazi v domé nejsou stavebné odd€lena a bezprostiedné na sebe navazuji. Oba svédci
véetné - uvedli, ze zalobctiv slovni projev byl hruby a nahlas, takze neni pochyb o tom, ze
by jej slyseli. Zalovany proto hodnotil tvrzeni Zalobce jako wdelové, kdyz ani v Fizeni pii
osobni ucasti vypovéedi svédki - a - tuto namitku nevznesl.

[29] Pokud se tyka hodnoceni svédecké vypovédi Stépana Matka v kontextu s vypovédi
zalobce pfi Gstnim jednani dne 16. 8. 2013 a 2. 9. 2013, s vypovedi - a sveédka - a - a
také sveédeckou vypovédi MUDr. -, zalovany se ztotoznil s ndzorem prvostupnového
spravniho organu, ze svédek - vyzvedl Zalobce pied stanici v Jablonci nad Nisou ihned po
skonCeni jeho smény v 7:04 hodin a vozidlem jeli nejprve do mista bydlisté Zalobce
vzdaleného - km od hasi&ské stanice. Casovy sled udélosti, a to jizda osobnim vozidlem od
stanice Jablonec nad Nisou do [J| a spachani jednani, které ma znaky prestupku, je podle
7alovaného realny. Zalobce odesel ze zaméstnani v 7:04 hodin, jizda osobnim vozidlem se

svédkem [ od stanice do ulice netrvala déle nez | minut a k incidentu doglo v 7:20
hodin. Vypovéd’ svédka o vykonané jizd¢ uvedenym vozidlem se nepodafilo prikazné
podlozit, kdyz MUDr. jako jednatelka spolecnosti, kterd vlastni doty¢éné vozidlo,

nedolozila vykaz z knihy jizd jako diikkaz o skute¢ném pouziti tohoto vozidla, piestoze je
povinnosti firmy podle § 24 zakona ¢. 586/1992 Sb., o dani z pfijmu, ve spojeni se zdkonem
¢. 563/1991 Sb., o ucetnictvi, tuto evidenci z divodu vykazani vydaji vést. Nelze proto
jednozna¢né¢  vyloucit, Ze by - s zalobcem jel od stanice nejprve
do Arbesovy ulice a pak nasledné do mista svého bydlisté a potom k jabloneckému bazénu.

[30] Zalovany dale nevyhodnotil jako dikaz ve prospéch Zalobce tvrzeni -,
ze vidéla matku zalobce vyjit ven, kdyz ta méla byt v uvedenou dobu v zaméstnani. Jak bylo
zjisténo u zaméstnavatele matky Zzalobce, ta mé¢la v uvedeny den sluzbu jako ostraha
na vratnici objektu spolecnosti - \ - ulici v Jablonci nad Nisou, pfi¢emz
se ohlasila pouze prozvonénim telefonu hodinu pfed nastupem do zaméstnani, pak v okamzik
nastupu do zaméstnani a nasledné byla pofizena fotografie z kamerového zaznamu v Case
8:22 hodin uvedeného dne na pracovisti. Jinym zptisobem neni jeji piitomnost na pracovisti
zmonitorovana, a tudiz neni vylouceno, aby v 7:20 hodin byla ve svém byté, ze kterého ji
vidéla - vyjit, kdyz vzdélenost 2,3 km z i ulice do - 1ze ujit pesky za 35 minut, a tak
mohla byt matka Zalobce v dob¢ incidentu doma. Tvrzeni Zalobce je irelevantni s jedinym
ucelem znevérohodnit Vypovéd’-, o coz se timto zalobce snazi. Z hlediska vahy pfi
hodnoceni diikazi je tvrzeni, zda matka Zalobce byla na misté incidentu ¢i nikoliv,
nepodstatné. Zalovany piipousti i to, Ze se - spletla, kdyz tvrdila, Ze matku Zalobce mezi
dveimi bytu vid€la, ale to nema vliv na to, zda se skutek stal ¢i nikoliv.
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[31] Stejné¢ tak zalovany hodnoti némitku Zalobce, kterou napadd, Ze l
1 svédci se shoduji v pfesném znéni slovniho napadeni. O interpretaci slovniho napadeni
neni tfeba pochybovat, nebot’ jej pfimo slySel, nasledné doprovazel manzelku na policii, kde
byl pfitomen protokolovani slovniho napadeni, a da se pfedpokladat, ze s manzelkou o
incidentu hovofil. Pokud se tyka svédk: , ten vyslovné uvedl, Ze si cely incident pamatuje,
nebot” si jej zaznamenal do svého kalendédie. Navic sdélil, ze mu v souvislosti s timto
incidentem nasledné vyhrozovala matka Zalobce pro piipad, Ze by chtél jit na policii, takze
neni divod pochybovat o vérohodnosti jeho svédecké vypovédi.

[32] K otazce Casové souslednosti d€ji zalovany konstatoval, ze prvostupnové rozhodnuti
se otdzkou moznosti ujit vzdalenost 1 km od hasi¢ské stanice do ulice nezabyvalo, kdyz
bylo vzato v uvahu, Ze zalobce jel autem se svédkem - Pokud by vsak zalobce Sel pésky
tuto vzdalenost, tak zdravy €loveék sttedniho veéku, za kterého 1ze Zalobce povazovat, ujde tuto
vzdalenost za - minut. Takze 1 v pfipad¢ pési chiize mohl Zzalobce byt v inkriminovanou
dobu na mist¢ spachani prestupku.

[33] Zalovany se na zakladé svého zkoumani ztotoznil se zavéry prvostupiiového spravniho
organu o vin¢ zalobce, stejné jako s jeho tvahou o trestu a jeho vysi. Pii tivaze o druhu a vysi
kazenského trestu prvostupnovy organ ve svém rozhodnuti piihlédl k tomu, ze Zalobce nebyl
doposud pravomocné kazenisky trestan za jedndni, které ma znaky pfestupku proti
obCanskému souziti, vzal vSak v uvahu to, Ze zalobce jiz byl kédzenisky trestan a také jeho
dosavadni pfistup k plnéni sluzebnich povinnosti podle sluzebniho hodnoceni, které je spolu
s pravomocnymi rozhodnutimi ve vécech sluzebniho poméru o ulozeni kazenskych tresti
soucasti osobniho spisu zalobce. Snizeni zakladniho tarifu zalobce o 26,15 % na dobu
jednoho mesice je adekvatni druhu sankce a jeji vysi, kterou pro prestupek stanovi zvlastni
pravni predpis. Zalovany se tak ztotoZnil s posouzenim zavaznosti jednani, které ma znaky
piestupku, shodn¢ ptihlédl ke zptsobu jeho spachéni, k vyznamu a rozsahu jeho nasledk,
a to ve spojitosti s ur¢enim druhu kazeiiského trestu a jeho vyse. Stanoveni kazenského trestu
podle § 51 odst. 1 pism. b) zdkona o sluzebnim pomeéru je zcela v souladu s § 51 odst. 2 téhoz
zékona, které¢ svoji dikci nevylucuje ulozit za jednéni, které ma znaky prestupku, sankci
snizeni zakladniho tarifu. Navic ulozeni trestu snizeni zakladniho tarifu je také penézitym
trestem se stejnym sankénim uc¢inkem jako pokuta.

V. Pravni posouzeni

[34] Podanim zaloby bylo pted krajskym soudem zah4ajeno tizeni podle zédkona ¢. 150/2002
Sb., soudniho tadu spravniho (dale jen ,.s. f. s.). Soud piezkoumal napadené rozhodnuti a
fizeni, které jeho vydani pfedchdzelo, v rozsahu a z hlediska namitek Zalobce; byl pfitom
vazan skutkovym i pravnim stavem v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1, 2 s. 1.
s.). Po provedeném fizeni soud dospél k zavéru, ze zaloba je diivodna.

[35] Podle § 45 odst. 1 pism. 1) zadkona o sluzebnim poméru je ptislusnik povinen chovat se
a jednat i v dobé mimo sluzbu tak, aby svym jedndanim neohrozil dobrou poveést
bezpecnostniho sboru.
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[36] Podle § 49 odst. 1) pism. a) zakona o prestupcich se prestupku dopusti ten, kdo jinému
ublizi na cti tim, Ze ho urazi nebo vyda v posméch, a podle pism. ¢) téhoz ustanoveni ten, kdo
umysiné narusi obcanské souziti vyhroZovanim ujmou na zdravi, drobnym ubliZenim
na zdravi, nepravdivym obvinénim z prestupku, schvalnostmi nebo jinym hrubym jedndnim.

[37] Podle § 51 odst. 1 pism. b) zdkona o sluzebnim poméru se prislusnikovi uklada
kazensky trest snizeni zakladniho tarifu az o 25 % na dobu nejvyse 3 mésicil.

[38] Oblast ukladani kazenskych tresti spada do oblasti spravniho trestani. Trestnost
spravnich deliktii se fidi obdobnymi principy jako trestnost trestnych ¢inll. V tomto sméru lze
odkazat i na Umluvu o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (sdéleni federalniho
Ministerstva zahrani¢nich véci €. 209/1992 Sb.), kterd podle stabilni judikatury Evropského
soudu pro lidska prava ,.trestnim obvinénim* ve smyslu svého ¢lanku 6 odst. 1 rozumi i fizeni
o sankcich uklddanych spravnimi Gfady za piestupek nebo jiny spravni delikt (srov. napft.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2007, ¢j. 8 As 17/2007-135; vSechny
citované rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupné na internetové strance
www.nssoud.cz).

[39] Podobnost mezi trestanim v trestnim fizeni a v fizeni spravnim pfitom je dana jak
podminkami trestnosti, tak i procesnimi zasadami. Ve vztahu k posuzované véci 1ze poukazat
predevS§im na zasadu zjisténi skutkového stavu véci, podle niz pfislusné organy maji
povinnost zjistit skutkovy stav véci bez divodnych pochybnosti a v rozsahu nezbytném pro
jejich rozhodnuti. Dalsi podstatnou zasadou je zasada volného hodnoceni dikazi, podle niz
prislusné organy v fizeni hodnoti dikazy podle svého vnitiniho piesvédceni, zalozeného na
peclivém uvéazeni vSech okolnosti pfipadu jednotlivé 1 v jejich souhrnu. Jak vyplyva
z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, pii hodnoceni ditkazi v ptfestupkovych fizenich je
tteba ve prospéch obvinéného aplikovat zdsady prava trestniho (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 5. 2013, ¢j. 6 As 22/2013-27).

[40] Jak patrno z odivodnéni rozhodnuti zalovaného, skutkovy d€j se opiral o vypovédi
poskozené a svédki | (iejiho manzela) i}, kdyz rozpory v jejich vypovédich, na n&z
jiz v odvolani upozoriioval Zalobce, vyhodnotil jako nepodstatné a zanedbatelné. Zalovany
naopak neuvétil vypovedi zalobee a svédka-.

[41] Soud na zékladé provedeného prezkumu mé za to, Ze spravni organy obou stupili
nezjistily skutkovy stav v takové mife, aby o ném nevznikaly divodné pochybnosti. Soud
rovnéz hodnoceni nékterych diikazti povazuje za nelogické, neptfesvédCivé a misty
1 spekulativni.

[42] Soud povazuje ze strany zalovaného za nepfesvédCivé predevSim jeho hodnoceni
vypovedi svédka-.SVédek - m¢él podle své vypovedi dne
10. 7. 2013 asi v 7:05 az 7:10 hodin vyzvednou zalobce pied hasi¢skou stanici, jet do mista
svého bydli§té pro poéita¢ a pak stravit s zalobcem &as asi do 9:00 hodin. Zalovany tomuto
svédkovi zjevné neuveétil, jeho vypovéd povazoval za nevérohodnou. Presto vSak zni
dovodil, Ze - vezl zalobce k nému domd, a proto zalobce mohl v 7:20 slovné napadnout
-. Soud zduraziuje, ze spravni organy v ramci spravniho trestani musi vychazet jen z
prokazanych nikoli hypotetickych & domnivanych skutenosti. Soud nezpochybiije, Ze i
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mohl zalobce zavézt z mista jeho pracovisté k domu na adrese -, a ze by se tak dal
odlivodnit z hlediska ¢asové souslednosti vyskyt zalobce pied bytem jeho matky v 7:20 hodin.
Nicmén¢ se jedna o spekulaci, pro kterou nesvédci zadny ditkkaz. Vzhledem k tomu, Ze dana
uvaha o cest¢ Zzalobce ze zaméstnani domil tvofi pevnou soucast odivodnéni Zalovaného,
nelze mit tuto vadu za zhojenou tim, ze zalovany zvazoval i tu variantu, ze Zalobce mohl
vykonat danou cestu i peSky, coz by s ohledem na vzdéalenost mezi jeho pracovistém a
pfedmétnym panelovym domem mohl stihnout.

[43] Zalovany neuvéiil svédkovi | i z toho divodu, e nebyla prokézana jeho jizda
vozidlem, které mél zaptjcené od své matky, nebot’ nebyla pfedlozena Zadna evidence této
jizdy. Zalovany v této souvislosti dokonce zminil, Ze méla byt piedlozena kniha jizd, nebot
vozidlo patfilo spolecnosti - s.r.0., a tedy mél byt pfedloZzen vykaz z knihy jizd jako dikaz
o skutetném pouziti tohoto vozidla, protoze je povinnosti firmy podle
§ 24 zékona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptfijmu, ve spojeni se zdkonem ¢. 563/1991 Sb.,
o ucetnictvi, tuto evidenci z divodu vykazani vydaji, vést. K tomu soud uvadi, ze zakonem
¢. 304/2009 Sb. byla v ramci novelizace zakona €. 586/1992 Sb., o danich z ptijma, zakotvena
ustanovenim § 24 odst. 2 pism. zt) moznost aplikace pausalniho vydaje na dopravu silni¢nim
motorovym vozidlem. Pokud se danovy subjekt pro moznost uplatnéni tohoto pausalniho
vydaje rozhodne, nemusi pro ucely dan¢ z ptijmt vést evidenci, kterd by prokazovala jeho
vydaje v souvislosti s provozem silni¢niho motorového vozidla (tzv. kniha jizd). Uplatnéni
predmétného pausalniho vydaje na dopravu je na volbé danového subjektu. Samotna
skutecnost, ze jizda automobilem - nebyla prokdzana zadnou evidenci tak sama o sobé
nezneveérohodiuje jeho svédeckou vypovéd. Pokud zalovany ma vypovéd tohoto svédka za
nepravdivou, musi k jejimu popfeni piijit s pfiléhavejsi argumentaci, nebot’ je pouze jeho
odpovédnosti, jakym zplsobem zajisti dikazy v ramci zjistovani skutkového stavu a ¢im
piipadné pravdivost svédeckych vypovédi vyvrati. Svédeckd vypoveéd - nedostatkem
evidence jizd vozidla, které mél dne 10. 7. 2013 pouzit k jizd€, vyvracena nebyla.

[44] Soudu déle neni zcela ziejmé, jakym zplisobem Zzalovany pfistoupil k hodnoceni
vypoveédi svédka - ohledn¢ presného znéni piedmétného vyroku zalobce. ﬁ v fizeni pred
prvostupiiovym spravnim orgdnem vypovidal jako svédek incidentu, tedy jako n¢kdo, kdo
mél sdélit, jak celou udalost vnimal svymi smysly, popt. jak danou udalost hodnotil. Zalovany
viak vyhodnotil svédectvi [ tak, Ze tento mohl reprodukovat presné znéni vyroku, nebot’ ho
sam slysel, ale také byl s manzelkou na policii, kde byl pfitomen protokolovani celé udalosti a
zalovany i predpoklada, ze se s manzelkou o incidentu bavil. Z takové tvahy neni patrné, zda
rozhodné bylo to, co svédek - sam slysel ¢i to, co slySel z podani své manzelky.

[45] Zalovany se dale se nezabyval vérohodnosti svédkyné -, ktera uvedla,
ze incidentu byla pfitomna matka zalobce. Prvostupiiovy spravni organ ziskal od
zaméstnavatele matky Zalobce, spoleCnosti - s.r.o., sdéleni, ze tato méla dne 10. 7. 2013
sluzbu na vratnici spolecnosti i \4 - ulici v - dobé od 6:00 do 18:00 hodin. Zalovany
nasledné zpochybnuje vyznam tohoto sd€leni tim, ze z fotografie z kamerového zdznamu az
v ¢ase 8:22 hodin je ziejmé, ze zalobcova matka byla na pracovisti. Z napadeného rozhodnuti
nelze zjistit, pro¢ zalovany sdé¢leni -, jednatele spole¢nosti - s.r.0., neuvéiil a pro¢ za
rozhodné vzal az zdznam z kamerového systému. To, ze Zalobcova matka byla kamerou
zachycena az v Case 8:22, nevyvraci, ze v zaméstnani nebyla jiz v 6:00 a ze tedy sdéleni -
je nepravdivé. Timto postupem zalovany porusil zdsadu volného hodnoceni diikazt, kdyz
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dostateén¢ presvédCivé nevylozil, pro¢ ma sdéleni zaméstnavatele Zzalobcovy matky
za nespravné ¢i vyvracené.

[46] Soud tak uzavird, Ze zalovany se ve smyslu § 76 odst. 1 pism. c) s. f. s. v ramci
pfezkumu rozhodnuti feditelky kancelafe krajského feditele Hasi¢ského zachranného sboru
Libereckého kraje ve vécech sluzebniho poméru ze dne 29. 11. 2013, &j. HSLI-2011-41/KR-
K-2013, dopustil podstatného poruseni ustanoveni o fizeni pied spravnim orgénem, které
mohlo mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé. Soudu tak nezbyva, nez podle
§ 78 odst. 1 s. f. s. rozhodnuti Zalovaného zrusit a podle § 78 odst. 4 s. t. s. véc vratit
k dal$imu fizeni Zalovanému.

[47] V dalSim fizeni je zalovany povinen provést nové hodnoceni dikazl tak, aby v jeho
v hodnoceni dikazli nevznikaly rozpory, na néz soud shora poukazal. Je tfeba dusledné
vychéazet ztoho, které skuteCnosti byly v fizeni prokdzany, které byly vyvraceny, kterad
svédectvi povazuje zalovany za vérohodnd, kterd nikoli a pro¢. V ptipade, ze by zalovany
dospél k zaveru, ze skutkovy stav vykazuje diivodné pochybnosti v skutkovych otdzkach, pak
je na ném, aby spisovy material doplnil o dalsi dikazy.

[48] Zalobce nevznesl zadné namitky proti vysi a odtivodnéni udélené sankce. Proto zdejsi
soud jen obiter dictum poukazuje na to, Ze zalobci byl ulozen kéazensky trest podle § 51 odst.
1 pism. b) zakona o sluzebnim pomeéru snizenim zakladniho tarifu o 26,15 % na dobu jednoho
mesice, ackoliv citované ustanoveni umoziuje snizit zékladni tarif pouze o 25 %. Soudu
z odivodnéni ulozené sankce dale neni ziejmé, jakym zpisobem zalovany hodnotil
skutecnost, Zze zalobce nebyl doposud pravomocné kazensky trestdn za jednani, které ma
znaky ptestupku proti obcanskému souziti, vzal vSak v Givahu to, ze zalobce jiz byl kazenisky
trestan. Soud v této souvislosti piipomind zasadu, podle niz pokud Zalobce dosud nebyl
pravomocng trestan, je tfeba na n¢j pohlizet jako na bezuhonného. Samotna skutecnost, Ze se
zalobcem jiz bylo vedeno spravni fizeni pro obdobny delikt, neni relevantni. Podstatnym pro
hodnoceni v nyné&jSim fizeni by bylo, az kdyby byl Zalobce pravomocné sankcionovan.

VI. Naklady Fizeni

[49] Vyrok o ndkladech fizeni se opird o § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého, nestanovi-li
tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mel ve véci plny uspéch, pravo na nahradu ndkladii
Fizeni pred soudem, které duvodné vynaloZil, proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemeél.
Ve véci mél uspéch zalobce, soud mu proto proti Zalovanému ptiznal pravo na nahradu
nakladi fizeni, které divodné vynalozil. Za tyto ndklady je nutno povazovat odménu za tfi
ukony pravni sluzby na zakladé § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7a § 11 odst. 1 pism. a), d)
a g) vyhlasky €. 177/1996 Sb., o odménach advokatl a ndhradach advokati za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve vysi 9.300 K¢ (pfevzeti a ptiprava zastoupeni, podani
zaloby, ¢ast na jednani), tfi rezijni ndklady podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu ve vysi
900 K¢, promeskany Cas v délce 2 ptilhodin podle § 14 odst. 1 pism. a) a odst. 3 cit. vyhlasky
ve vysi 200 K¢; to vSe vcetné DPH ve vysi 21 % cini ¢astku 12.584 K¢. K tomu soud pficetl
uhrazeny soudni poplatek za podani Zaloby ve vysi 3.000 K¢ a cestovni nahrady, pii jejich
vypoétu vychazel z nasledujicich skuteGnosti: viiz Skoda Fabia; vzdalenost Jablonec nad
Nisou — Liberec — Jablonec nad Nisou = 30 km, spotieba vypoctena z idaje o spotiebé pro
kombinovany provoz podle norem Evropské unie ve vysi 5,9 1/100 km; sazba zékladni
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nahrady za 1 km ¢ini 3,70 K¢ (§ 158 odst. 1 zakoniku préace); cena za litr naturalu 95 podle
vyhlasky €. 328/2014 Sb. ¢ini 35,90 K¢; to vSe po korunovém zaokrouhleni ¢ini ¢astku 175
K¢. Zalovany je tak povinen zalobci na ndhrad¢ ndkladu fizeni uhradit celkovou castku
15.759 K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhiit¢ dvou tydni ode
dne jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned¢€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. ZmeSkani lhiity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. T. s.
a krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz smefuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem, to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Liberci dne 26. srpna 2015

Mgr. Lucie Trejbalova,
piedsedkyné senatu
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