15A 66/2015-46

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vUsti nad Labem rozhodl vsenaté slozeném z piedsedkynd
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D. a soudcti JUDr. Petra Cerného, Ph.D. a Mgr. Vaclava Trajera
v pravni véci Zalobee: M. K., nar. ,,X*, bytem ,,X*, zastoupené¢ho Mgr. Jaroslavem Topolem,
advokatem se sidlem v Praze 4, ul. Na Zlatnici €. p. 301/2, PSC 147 00, proti Zalovanému:
Magistratu mésta Mostu, se sidlem vMosté, ul. Radni¢ni €. p. 1/2, PSC
434 69, zastoupené¢ho JUDr. Tomasem Kindlem, advokatem AK KINDL & PARTNERI
advokatni kancelaf, s. r. 0., se sidlem v Chomutov¢, ul. Blatenska ¢. p. 3218/83, PSC 430 01,
v fizeni o Zalobé na ochranu proti ne¢innosti Zalovaného,

takto:

I. Zaloba se zamita.

I1. Zadny z ucastnikli fizeni n e m 4 pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce u zdejiho soudu v zakonem stanovené Ihité podal prostiednictvim svého
pravniho zéstupce zalobu na ochranu proti necinnosti Zalovaného Magistratu mésta Mostu,
kterou se domahal, aby soud rozsudkem vyslovil, ze Zalovanému se uklada povinnost vydat
rozhodnuti v Fizeni vedeném pod sp. zn. OSC-P#/112160/3233/2013/DP, ve lhité 30 dmi od
pravni moci rozsudku. Soucasné se zalobce domahal, aby soud ulozil zalovanému povinnost
nahradit mu naklady soudniho fizeni.

V zalobé¢ uvedl, ze zalovany Magistrat mésta Mostu vyhotovil dne 14. 4. 2014 ptikaz,
¢. j. MmM/049880/2014/0OSC-P/DP, sp. zn. OSC-Pi/112160/3233/2013/DP, kterym uznal
zalobce vinnym ze spachani prestupku dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. k) zdkona ¢. 361/2000 Sb.,
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o silni¢nim provozu, ve znéni pozd¢jSich predpisii. Proti tomuto piikazu podal Zalobce odpor,
a to prostiednictvim svého zmocnénce P. K. Podani odporu bylo u¢inéno dne 5. 5. 2014 e-
mailovou zpravou se zarucenym elektronickym podpisem, piicemz dle Zalobce podani odporu
zalovany nerozporuje.

Déle Zalobce uvedl, Ze zalovany vyhotovil dne 14. 10. 2014 pisemnost ,,Vyzva
k zaplaceni nedoplatku®, &. j. MmM/128255/2014/OF/PU, sp. zn. SZ-MmM, na zakladé které
by méla zalobci plynout povinnost uhradit pokutu, ackoliv podal proti piikazu odpor. Jina
pisemnost Zalobci dorudena nebyla. Zalobci tak neni ziejmé, z jakého divodu Zalovany,
namisto nafizeni ustniho jednani a vydani rozhodnuti vyhotovil ,,Vyzvu k zaplaceni
nedoplatku®. Zalobce je piitom piesvédéen, Ze zalovany byl povinen ve lhité do 30 dni,
prodlouzené o lhitu 30 dni z divodu nutnosti nafidit Gstni jednani, vydat rozhodnuti
s odkazem na ust. § 71 odst. 3 pism. a) zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdgjsich predpist (déle jen ,,spravni ¥ad*). Zalovany tak oviem neuéinil, a proto ma Zalobce
za to, ze zalovany byl ne¢inny.

Zaveérem zalobce podotkl, Ze vyCerpal prostfedek ochrany proti ne€innosti, ktery mu
poskytuje procesni pravni predpis, kdyz podal dne 27. 8. 2014 prostiednictvim svého
zmocnénce ,,Zadost o uplatnéni opatfeni proti nedinnosti Gfadu“ k nadfizenému organu
7alovaného, tj. ke Krajskému tGfadu Usteckého kraje, s tim, e nadiizeny spravni organ se
k podané zadosti ke dni podani Zaloby nevyjadril.

Zalovany k vyzvé soudu predlozil pfislusny spisovy materidl spolu s pisemnym
vyjadienim k zalob€, v némz navrhl jeji odmitnuti, kdyz mu neni znédmo, zda Zalobce
skutecné vycerpal vSechny procesni prostfedky ochrany proti jim tvrzené necinnosti, jelikoz
nevyckal rozhodnuti Krajského ufadu Usteckého kraje o jeho Zadosti o opatfeni proti
necinnosti, popt. navrhl zamitnuti zaloby pro jeji nedivodnost.

K véci zalovany uvedl, ze dne 14. 4. 2015 skute¢né vydal ptikaz o ulozeni pokuty ve
véci prestupku, a to pod & j. MmM/049880/2014/0SC-P/DP, sp. zn. OSC-
P1/112160/3233/2013/DP. Dne 5. 5. 2014 pak zalovany obdrzel elektronické podani opatiené
zaruCenym elektronickym podpisem, které obsahovalo v pifiloze odpor proti piikazu
a nepodepsanou plnou moc k zastupovani zalobce P. K., jakozto jeho zmocnéncem, ve
spravnim fizeni. V této souvislosti zalovany podotkl, Ze tento zmocnénec zastupuje obvinéné
z ptestupkli v fad€ spravnich fizeni, a proto zalovany nema pochybnosti o jeho znalostech o
nalezitostech podani. Nepodepsand plnd moc ovSem patii mezi standardni postup tohoto
zmocnénce pii komunikaci se Zalovanym. Zalovany proto vyzvami ze dne 14.5.2014 a ze
dne 5. 6.2014 vyzval doty¢ného zmocnénce k doplnéni podpisu na plné moci a vyzvy mu
zaslal na vSechny Zalovanému znamé jeho elektronické adresy, tj. na: ,,X* a ,,X*, dale na
postovni adresu trvalého pobytu a také na dorucovaci adresu vedenou v centralnim registru
obyvatel. Z divodu absolutni pasivity ze strany zmocnénce k predlozeni fadné plné moci, tj.
obsahujici projev vtle, z které by bylo patrné, ze ucastnik kohosi zmocnuje a piipadné
k ¢emu, nedoslo. Odpor proti ptikazu ze dne 14. 4. 2014 tak byl podan zjevné neopravnénou
osobou a byl tedy neuCinny, a proto ptikaz ze dne 14.4.2014 nabyl pravni moci dne
14. 5. 2014. Zavérem Zalovany uzaviel, Zze ve spravnim fizeni, které je pravomocné skonceno,
nedoslo k pratahtim, v dusledku ¢ehoz predmétnou Zalobu povazuje za nedivodnou a
Sikanozni.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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V nasledné ucinéné replice Zzalobce uvedl, ze popira, ze by obdrzel vyzvu k odstranéni
vady podani odporu. Trpélo-li podani odporu vadou, byl Zalovany povinen k jejimu odstranéni
vyzvat. Zmocnénec Zalobce pozadal o doruovani na e-mailovou adresu, a to: ,,X*“. Na tuto
adresu mu viak Zadna vyzva k odstranéni vad podani doru¢ena nebyla. Zalovany nijak
neprokazal, ze by vyzvu k odstranéni vady podani na tuto e-mailovou adresu vypravil.
Zalobce navrhuje, aby soud provedl dokazovani a pii dokazovani objasnil, zda Zalovany fadné
vyzval zalobce k odstranéni vady podéani doru¢enim vyzvy k odstranéni vady podani v souladu
sust. § 20 odst. 1 spravniho fadu na elektronickou dorucovaci adresu zastupce zZalobce dle
ust. § 19 odst. 3 spravniho fadu, tj. na adresu: ,,X*“. I pokud by zalovany dorucil vyzvu k
odstranéni vady podani plné moci zmocnénci zalobce, ktery by ve vztahu k odstranéni vady
podani ztistal ne€inny, tak zalobce ma za to, ze zalovany mél pfedmétnou vyzvu dorucit téz
samotnému zalobci s odkazem na ust. § 37 odst. 3, § 34 odst. 2 spravniho fadu. Na podporu
tohoto nazoru pak zalobce zminil rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 29. 9. 2011, ¢.
J. 4 As 27/2011 — 37. Zavérem zalobce podotkl, Ze rozporuje tvrzeni zalovaného o tom, ze
zalobce nevycerpal vSechny prostfedky ochrany pted necinnosti.

Pfi Gstnim jednani pfed soudem konaném dne 26. 8. 2015 pravni zastupce Zalobce
setrval na ndzoru, ze zaloba byla podana divodné, nebot Zalovany je povinen vydat
rozhodnuti v ramci piredmétného piestupkového fizeni. Dale vyjadiil presvédCeni, ze dle
nalezu Ustavniho soudu ze dne 27. 8. 2012, sp. zn. IL. US 3042/12, ptilohy elektronického
podani nemusi byt opatfeny elektronickym podpisem, kdyz postacuje jen, aby nosné
elektronické podéani bylo opatfeno zarucenym elektronickym podpisem. V této souvislosti
uvedl, ze ma za to, ze elektronické podani ze dne 5. 5. 2014 bylo uvozeno néjakou kratkou
zpravou a kni byly ptiloZzeny pfilohy ¢. 1 a ¢. 2. Dale uvedl, ze pro dany piipad tato
skutecnost neni podstatna, kdyz podstatné jsou pfilohy daného podani v reflexi vyse
citovaného nalezu Ustavniho soudu. Déle uvedl, Ze trva na tom, ze mélo byt dorucovano
zmocneénci zalobce na jeho emailovou adresu, a to: ,,X*, na kterou lze doruCovat, tfebaze se
jedna o adresu s diakritikou, a pokud to u zalovaného nelze, tak je to jeho chyba. V této
souvislosti uvedl, Ze pomoci znaleckého posudku Ize ptipadné dokazat platnost elektronické
adresy. K tomu doplnil, ze pokud mél zalovany problémy s doru¢enim svého podani na vyse
uvedenou emailovou adresu, tak mél ptikrocit k elektronickému doruovani za pomoci jiné
aplikace. V reakci na provedené dokazovani pak pravni zastupce zalobce podotkl, ze vytisk
z interni komunikace IT technikl se zaméstnanci Zalované¢ho dle jeho nédzoru nemé zadnou
vypovidaci hodnotu, nebot’ mohl byt vytvotfen kymkoliv a kdykoliv. Navic se jednéa o dikazni
prostiedek vytvoreny zaméstnanci zalovaného, coz samo o sob¢ zneveérohodiiuje jeho diikazni
hodnotu. K dotazu soudu, zda ptes poskytnuty referdt ze spravniho spisu, v némz jsou
obsazeny dv¢ vyzvy zalovaného k odstranéni vad podani ze dne 5. 5. 2014, a to vyhotovené
jednak dne 14. 5. 2014 ajednak dne 5. 6. 2014, nadéale pozaduje, aby soud proved]
dokazovani, zda zalovany fadn¢€ vyzval zalobce k odstranéni vad jeho podani doru¢enim na
elektronickou dorucovaci adresu zmocnénce zalobce, a to ,,X*, pravni zastupce zalobce uvedl,
ze na tomto diikaznim navrhu nadéle trva. Dale pravni zastupce Zalobce uvedl, ze soud by mé¢l
zaméfit pozornost na to, v jaké Casové posloupnosti bylo pfikro¢eno zalovany k dorucovani
obou vyzev k odstranéni vad zalobcova podani ze dne 5. 5. 2014. Vedle toho navrhl, aby soud
ve véci provedl dokazovani, a to znaleckym posudkem za tcelem zjisténi, zda elektronicka
adresa zmocnénce zalobce, a to: ,,X* je platnou adresou zptsobilou k dorucovani. Dale uvedl,
ze trva na tom, Ze ob¢ vyzvy k odstranéni vad zalobcova podani ze dne 5. 5.2014 nebyly
podepsany elektronicky zaru¢enym podpisem, a proto nemohly vyvolat vii¢i zalobci néjaké
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pravni ucinky. Skutecnost, Ze nebyly obé vyzvy elektronicky podepsany, vyplyva ze spravniho
spisu, kdyz zadna takova skuteCnost ve spravnim spise neni obsazena, pfi¢emzZ co neni ve
spravnim spise, jako by nebylo. Zavérem pravni zéastupce Zalobce uvedl, ze necinnost u
zalovaného stale trva. I kdyby zalovany v ptipad¢ nec€innosti pfed vydadnim rozhodnuti soudu
ustal, tak zaloba byla podana divodné, a proto Zalobce ma v kazdém piipadé pravo na
nahradu ndklada ftizeni. Vyzvu k odstranéni vad podéani zalobce ze dne 5. 5. 2014 m¢l
zalovany dorucovat na vySe uvedenou elektronickou adresu, pfi¢emz tak mohl ucinit
odkudkoliv v ramci svého ufadu, coz dovodil 1 Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku, €. j.
6 As 218/2014 - 34. Rovnéz trval na tom, Ze zalobce mé¢l a ma pravo uzivat elektronickou
adresu 1 s diakritikou, takze jim zvolend adresa je platna. Dale uvedl, Ze aby vyzvy
k odstranéni vad podéani zalovany mohl dorucovat posStou, musel by nejprve duasledné
postupovat dle spravniho fadu, coz neucinil. Zduraznil, ze Zzalobce byl v legitimnim
ocekavani, ze zalovany bude jeho zmocnénci dorucovat na jim zvolenou adresu, coz vSak
zalovany neucinil. Vedle toho trval na tom, ze vyzvy zalovaného k odstranéni vad zalobcova
podani ze dne 5. 5. 2014 nebyly opatieny elektronickym podpisem. Ze vSech téchto divoda
predmétnd zaloba neni Sikan6zni. Nato soudu piredlozil k zalozeni do spravniho spisu plnou
moc ze dne 5. 5. 2014 opatfenou zalobcovym podpisem (neoveéfenym), kterou zplnomociuje
P. K. k zastupovani v pfedmétném prestupkovém fizeni. Tato plna moc byla zaloZzena do
soudniho spisu a nikoliv do spravniho spisu.

Pfi témze Ustnim jednani pfed soudem pravni zastupkyné zalovaného navrhla zamitnuti
zaloby, kdyz ji povazuje za nedivodnou a Sikandzni, a to s ohledem na Casovou posloupnost
jednotlivych ukont ¢i udalosti ze strany Zalobce a Zalovaného. K tomu doplnila, Ze v kvétnu
2015 byl cely piipad postoupen Krajskému tiadu Usteckého kraje, jakoZto nadfizenému
spravnimu organu Zalovaného, a ten dosud ve véci nerozhodl. Zalobce tak nevyckal
rozhodnuti od krajského ttadu, a proto Zalobu shledava Zalovany pifedCasnou. Dale uvedla, ze
emailova adresa, a to ,,X*, je dle sdéleni IT technika neplatnd, kdyz na ni zalovanému neslo
dorucovat. Pro dany piipad je podstatné, Ze plnd moc nebyla opatiena podpisem zalobce,
piicemz by se mélo ptihlizet i k tomu, Ze dne 3. 12. 2014 Zalobce uhradil pokutu, ktera byla
mu uloZena piikazem ze dne 14.4.2014. Na podporu tohoto tvrzeni soudu piedlozila
k zalozeni do spisu interni komunikaci IT technikli se zaméstnanci zalovaného na 3 strankach
A4 a také vypis zadanych plateb k 25. 8. 2015 evidovanych zalovanym. Tyto listiny se
zalozily do spisu. Dale pravni zastupkyné zalovaného uvedla, Zze kategoricky nesouhlasi
s dokazovanim ve véci pomoci znaleckého posudku. Tento procesni navrh chape jako
zdrzovani a zbytecné zvySovani nakladli soudniho fizeni. Problematiku dorucovani
jednotlivych podani spravnich organt Ucastnikiim fizeni vyslovné fesi spravni fad, pfi¢emz
trva na tom, ze v tomto sméru zalovany postupoval v souladu se spravnim fadem. V daném
piipad¢€ nelze piehlédnout to, ze vyzva k odstranéni vad zalobcova podani ze dne 5. 5. 2014,
ktera byla vyhotovena dne 5. 6. 2014, byla zmocnénci zalobce fadné dorucena v listinné
podobé¢, ten vSak na ni nijak nereagoval. K tomu doplnila, ze nadale trva na tom, ze Zaloba
byla podana piedcasné, kdyz Zalobce nevyckal na rozhodnuti krajského ufadu ohledné jeho
zadosti o opatfeni proti necCinnosti zalovaného. Zavérem pravni zastupkyné zalovaného
vyjadiila presvédceni, ze v pfedmétném fizeni nedoSlo k zddnym pratahim. Postup
zalovaného ve vztahu k Zalobci byl spravny, kdyz ten Zalovanému zaslal nepodepsanou plnou
moc a odpor vidi piikazu Zalovaného. Zalovany legitimné vyzval zmocnénce Zalobce
k odstranéni vad jeho podani ze dne 5. 5. 2014, pfi¢emZz po netispésném pokusu o doruceni na
emailovou adresu Zzalobce piistoupil vsouladu se spravnim fadem k doruceni vyzvy
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k odstranéni vad prostiednictvim posty. Dand vyzva pfitom byla fadn¢ doruCena posStou
zmocneénci zalobce jiz v Cervnu 2014, pficemz ten dosud neodstranil vady svého podani,
ackoliv byl o této potiebé vyzvou zpraven.

Pti tomtéz ustnim jednani pak soud v intencich ust. § 52 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,s. 1. s.”), ptikrocil k dokazovani, a to
vytiskem z interni komunikace IT techniki se zaméstnanci zalovaného na 3 strankach A4
a také vypisem zadanych plateb k 25. 8. 2015 evidovanych Zalovanym. Naproti tomu soud
op¢t v intencich ust. § 52 s. t. s. rozhodl o tom, Ze neprovede dokazovani ohledn¢ dorucovani
vyzev zalovaného na elektronickou adresu zmocnénce zalobce, a to: ,,X*, pro nadbytecnost,
kdyz tyto skutec¢nosti jsou zachyceny ve spravnim spise. Vedle toho soud opét v intencich
ust. § 52 s. 1. s. rozhodl o tom, Ze neprovede dokazovani znaleckym posudkem za tcelem
zjisténi, zda elektronickd adresa zmocnénce zalobce, a to: ,,X* je platnou adresou zptisobilou
k dorucovani, kdyz to pro posouzeni diivodnosti zaloby neméa relevanci, jak soud rozvede
nize.

Zalobou na ochranu proti ne¢innosti spravniho organu ve smyslu ust. § 79 odst. 1 s. f. s.
se lze domahat po bezvysledném vycCerpani prostfedki k napravé necinnosti ve spravnim
fizeni, aby v pfipadé¢ necinnosti spravniho orgdnu soud ulozil pfisluSnému nefinnému
spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédéeni. Zalovanym je
podle odst. 2 téhoz ustanoveni ten spravni orgédn, jenz ma podle zalobniho tvrzeni povinnost
rozhodnuti vydat. Podle ust. § 81 odst. 1 s. . s. soud o této zalobé rozhoduje na zakladé
skutkového stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti.

Z praveé uvedeného vyplyva, Zze v tomto fizeni vedeném podle ¢asti tieti hlavy druhé
dilu druhého s. . s. se nelze doméhat ulozeni povinnosti vydat jakékoliv rozhodnuti ¢i
osvédCeni, nybrz jen téch rozhodnuti a osvédceni, kterd lze povazovat za spravni akty jako
vysledky Cinnosti spravnich orgadni pii vykonu vefejné spravy. Zcela zakladnim
piedpokladem pro ulozeni povinnosti spravniho organu vydat rozhodnuti ¢i osvédceni je tedy
skutecnost, Ze spravni organ je necinny pii vydani takovych rozhodnuti nebo osvédceni ve
smyslu ust. § 65 a nasl. s. f. s. Tj. musi se jednat o materialni spravni akt, kterym se zaklada,
méni ¢1 zavaznym zpusobem urcuje veifejné subjektivni pravo ¢i povinnost, popf. jinym
zpusobem se zasahuje do pravni sféry ucastnika spravniho fizeni. Dale je tfeba mit na paméti,
ze v fizeni o zalob¢ proti neCinnosti spravniho organu je soud opravnén zkoumat pouze to,
zda v prislusné véci samé doslo ve stanovené lhut¢ k vydani rozhodnuti nebo jestli viibec
takové rozhodnuti mélo byt na Zadost Zalobce vydano. To jinymi slovy znamena, ze soud neni
opravnén posuzovat formalni nalezitosti jiz vydanych rozhodnuti a rovnéz je vylouceno, aby
soud posuzoval, zda-li mél spravni orgdn svym rozhodnutim ¢i osvédcenim zalobci vyhovét.

V této souvislosti soud podotyka, ze v daném piipad¢ neshledal, ze by zalobce nebyl
aktivné legitimovan k podani zaloby, a to s ohledem na skutkové a pravni okolnosti ptipadu.
Rovnéz tak soud neshledal naplnéni podminek, aby soud pfedmétnou zalobu z jinych divoda
odmitl, popt. fizeni o ni zastavil. V daném piipadé Zalobce bezvysledné vycerpal prostiedek
ochrany proti neé¢innosti, nebot’ dne 27.8.2014 podal ,,Zadost o uplatnéni opatieni proti
nedinnosti Gfadu ke Krajskému ufadu Usteckého kraje, jak prokazatelnd vyplyva ze
spravniho spisu, pficemz uplatnénym prostiedkem ochrany proti necinnosti se dosud
nedomohl napravy. Podminka bezvysledného vycerpani prostfedku ochrany proti necinnosti
spravniho orgénu pro piipustnost neCinnostni Zaloby piitom neni vazana az na rozhodnuti
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nadfizeného spravniho organu o uplatnéném prosttedku ochrany, jak dovozoval Zalovany,
nybrz pouze na bezvysledné uplatnéni prostiedku ochrany u nadiizeného spravniho orgéanu.

Na tomto misté soud predesila, ze po vyhodnoceni skutkového a pravniho stavu dospél
k zavéru, ze zaloba neni diivodna, kdyz u Zalovaného neshledal neptipustnou necinnost.

Pti vyhodnoceni Zaloby soud zohlednoval judikatorni zavéry Nejvyssiho spravniho
soudu obsazené napft. v jeho rozsudku ze dne 23. 9. 2009, ¢.j. 9 As 90/2008 — 70, ktery je
publikovan ve Sbirce rozhodnuti NSS pod ¢. 2041/2010 a také na www.nssoud.cz, na néjz
pak bylo navazano dalSimi rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu, a to napi. ze dne
23.3.2012, ¢.j. 4 Ads 5/2012 — 13, ktery je dostupny na www.nssoud.cz. V prvné citovaném
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 9. 2009 bylo pfitom vysloveno, ze podani
ucinéné prostrednictvim verejné datové sité — internetu — bez zaruceného elektronického
podpisu podle ust. § 37 odst. 4 spravniho rFadu je uikonem zpiisobilym vyvolat pravni ucinky
jen za podminky jeho nasledného doplneni (do 5 dnii) nekterou z kvalifikovanych forem
podani, tj. pisemné, ustne do protokolu nebo elektronicky se zarucenym elektronickym
podpisem, aniz by pritom bylo nutné k takovému doplnéni podatele vyzyvat.

V daném piipad¢ bylo pro posouzeni (ne)divodnosti zaloby klicové zjisténi soudu
prokazatelné vyplyvajici ze spravniho spisu, a to Ze poté, co dne 14.4.2014 byl vydan
7alovanym Magistratem mésta Mostu piikaz pod ¢. j. MmM/049880/2014/OSC-P/DP, sp. zn.
OSC-Pi/112160/3233/2013/DP, a ktery byl Zalobci doru¢en dne 28. 4. 2014, tak dne
5.5.2014 bylo Zalovanému Magistratu mésta Mostu doruceno elektronickou cestou podani
ztéhoz dne, které bylo podano P. K., jakozto zmocnéncem zalobce, vici vySe
specifikovanému piikazu ze dne 14. 4. 2014. Doty¢né e-mailové podani bez zadné privodni
zpravy, tiebaze pravni zastupce zalobce pii ustnim jednani pfed soudem zacal tvrdit opak,
ovSem bez jakéhokoliv podlozeni n¢jakym diikaznim prostfedkem, bylo opatifeno zaru¢enym
elektronickym podpisem, ovSem jeho dvé piilohy, obsahujici jednak pisemnost ze dne
5.5.2014 nazvanou ,,Podani odporu* a jednak pisemnost z t¢hoz dne nazvanou ,,PIna moc*,
jiz nebyly opatieny zarucenym elektronickym podpisem a ani v jejich vlastnim obsahu
piipadné nebyly pfipojeny vlastnorucni podpisy Zalobce ¢i jeho zmocnénce.

Z praveé uvedeného plyne, ze samotny zalobctiv odpor ze dne 5. 5. 2014 podany jako
priloha e-mailu, vnémz absentovala jakakoliv pravodni zprava, jeho zmocnéncem vuci
doty¢nému piikazu ze dne 14.4.2014 elektronickou cestou piitom v zadné své casti
neobsahovalo zaruceny elektronicky podpis a ani jeho obsah piipadné neobsahoval
vlastnoru¢ni podpis jeho zmocnénce. Takovéto ucinéni podani odporu pomoci jinych
technickych prostfedkli, nez které jsou predvidany v ust. § 37 odst. 4 véta prvni spravniho
fadu, bez pouziti uznavaného elektronického podpisu, pravni Gprava sice pfipousti, nicméné
vyzaduje, jak vyslovné plyne z ust. § 37 odst. 4 véta druha spravniho tadu, aby v pétidenni
lhtté byl takto podany odpor potvrzen zékonem stanovenym zplsobem; v opacném piipad¢ se
k nému nepiihlizi. Ze strany Zalobce, €ili jim samym ani jeho zmocnéncem, vSak odpor ze dne
5. 5. 2014 ve stanovené péctidenni lhuté, ktera skoncila v pondéli dne 12. 5. 2014, jakozto
nejblizs$i nasledujici pracovni den po soboté 10. 5. 2014, nebyl potvrzen pisemné, ustné do
protokolu ¢i elektronicky se zaruc¢enym elektronickym podpisem, jak spravni fad vyzaduje v
ust. § 37 odst. 4 véta druha. Na zakladé této skutecnosti pak zalovany Magistrat mésta Mostu
dospél k zavéru, ze jeho piikaz ze dne 14. 4. 2014, ktery byl zalobci doru¢en dne 28. 4. 2014,
nebyl napaden odporem, a proto marn¢ uplynula 15 denni lhiita k podani odporu v utery dne
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13. 5. 2014 a ptikrocil k vyznaceni dolozky pravni moci na daném rozhodnuti s tim, ze piikaz
nabyl pravni moci dne 14. 5. 2014.

V daném ptipad¢ je sice pravdou, ze zalovany Magistrat mésta Mostu piikrocil
k vydani opakovanych vyzev k doplnéni Zalobcova elektronického podani ze dne 5. 5. 2014,
ato jednak ze dne 14.5.2014 a ze dne 5. 6. 2014, jimiz vyslovné vyzyval P. K., jakozto
zmocnénce zalobce, k doplnéni podpist v elektronické podobé ¢i pisemné podobé na
pisemnosti ze dne 5. 5. 2014 nazvané ,,Podani odporu* a jednak na pisemnosti z téhoz dne
nazvané ,,PInd moc*. Nicmén¢ tento procesni krok zalovaného soud hodnoti jako nadbytecny
ukon s ohledem na judikatorni zévéry obsazené v rozsudku NejvysSiho spravniho soudu ze
dne 23.9. 2009, ¢.j. 9 As 90/2008 — 70, jak byly pfedestfeny shora, nebot’ v daném piipadée
podany odpor prostiednictvim vefejné datové sité bez zaruCeného elektronického podpisu
podle ust. § 37 odst. 4 spravniho fadu by byl ukonem zpisobilym vyvolat pravni u¢inky jediné
za podminky jeho nasledného doplnéni do 5 dnti n€ékterou z kvalifikovanych forem podani, t;.
pisemné, ustn¢ do protokolu nebo elektronicky se zarucenym elektronickym podpisem, aniz
by piitom bylo nutné k takovému doplnéni podatele vyzyvat, coz zalobce ani jeho zmocnénec
neucinil, jak soud konstatoval jiz vyse.

Z tohoto diivodu nemaji jakoukoliv relevanci namitky zalobce, ze vyzva k odstranéni
vad podéni ze dne 5. 5. 2014 mu resp. jeho zmocnénci dorucena nebyla na jim pozadovanou
e-mailovou adresu, a to: ,,X“, poptipad¢€, ze vyzva k odstranéni vad podani ze dne 5. 5. 2014
byla dorucovéna toliko zmocnénci zalobce a nikoliv i samotnému Zalobci, a proto se témito
namitkami soud nezabyval. Pro uplnost soud povazuje za potiebné toliko zminit, ze zalovany
vyzvu k odstranéni vad podani ze dne 5. 5. 2014, kterou vyhotovil dne 14. 5. 2014, nejprve
dorucoval na elektronickou adresu zmocnénce zalobce, z niz obdrzel podani ze dne 5. 5. 2014,
tj. na elektronickou adresu: ,,X*, ovSem jelikoZ od zmocnénce Zalobce neobdrzel zadnou
odezvu prikrocil dne 5. 6.2014 k vydani opétovné vyzvy k odstranéni vad podani ze dne
5.5.2014, kterou se pokusil doru¢ovat na jinou mu zndmou elektronickou adresu zmocnénce
zalobce, a to: ,,X*, a vedle toho na postovni adresu trvalého pobytu zmocnénce Zalobce, tj. na:
»X“, ataké na doruovaci adresu vedenou v centralnim registru obyvatel, tj. na: ,,X*, kde se
podatilo dne 17. 6. 2014 vyzvu fadné¢ dorucit vhozenim do domovni schranky zmocnénce
zalobce. Zmocnénec zalobce tak s uspéchem nemuze namitat zkraceni prav v tom smeéru, ze
mu nebyla doru¢ena vyzva zalovaného k odstranéni vad jeho podéani ze dne 5.5.2014.
Namitky zalobce vtomto sméru soud vyhodnotil jako ucelové, vedené zjevnou snahou
zalobce vyvinit se z prestupkového jednani, kterym byl uznan vinnym vySe citovanym
piikazem ze dne 14.4. 2014, kdyZ obdobné ndmitky soud zaznamenal u jinych Ucastnika
fizeni, ktefi byli pfestupkové projedndvani a ve spravnim fizeni ¢i soudnim fizeni byli
zastoupeni P. K., popf. Ing. M. J. nebo Mgr.J. T. (k tomu srov. napt. zalobu vedenou u
Krajského soudu v Usti nad Labem pod sp. zn. 78 A 26/2014).

Skutecnosti tak zastava, ze pravni uprava piipousti podani opravného prostredku
prostou elektronickou cestou, tj. obyCejnym e-mailem, nicméné vyzaduje, aby v péetidenni
lhtté bylo takto podané odvolani potvrzeno zdkonem stanovenym zplisobem; v opacném
piipadé se k nému neptihlizi. Za danych okolnosti tak Zalovanému nezbylo nic nez k podani
ze dne 5.5.2014 obsahujici v pfiloze mj. odpor bez zaruceného elektronického podpisu
nepiihlizet, nebot’ nebylo ve stanovené lhit€¢ zakonem stanovenym zplsobem potvrzeno.
Zalovany nebyl povinen vyzyvat zmocnénce Zalobce, jakoZto podatele, k tomu, aby ve Ihiité
péti dnii provedl potvrzeni svého podani zdkonem stanovenym zpusobem. Bylo na Zalobci
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nebo jeho zmocnénci, zda bude v uplatiiovani svych prav aktivni. Je nutné trvat na tom, aby
ukon, kterym se pokraCuje v prestupkovém fizeni po podaném odporu vici piikazu, byl
ucinén zdkonem stanovenym zpusobem. Zvolenému zmocnénci zalobce vyplyvala povinnost
doplnit ¢i potvrdit své podani ucinéné elektronickou formou bez zaruceného elektronického
podpisu piimo ze zékona, a to z ust. § 37 odst. 4 spravniho fadu, a proto nebylo povinnosti
spravniho organu vyzyvat ho k doplnéni ¢i potvrzeni jeho podani. Piesto jej zalovany
v prub¢hu fizeni fadn¢ a nad ramec svych zakonnych povinnosti vyzval k doplnéni podani ze
dne 5. 5.2014 a zalobce prostifednictvim svého zmocnénce zlstal v fizeni naprosto pasivni,
v disledku ¢ehoz piikaz ze dne 14. 4. 2014 nabyl dne 14. 5. 2014 pravni moci, ¢imz fizeni ve
véci prestupku vedené pod sp. zn. OSC-Pi/112160/3233/2013/DP bylo pravomocné skonéeno
a vznikla ptekdzka véci rozhodnuté branici zalovanému ve véci opétovné rozhodnout.

Na tomto misté soud poznamenava, Ze jsou mu pochopitelné¢ zndmy zavery obsazené
v nalezu Ustavniho soudu ze dne 27. 8. 2012, sp. zn. II. US 3042/12. Nicméné soud je toho
nazoru, Ze tyto zaveéry na dany pfipad nelze vztahnout za situace, kdy ucastnik ve spravnim
fizeni uCelové jedna tak, ze toto jednani nema jiné objektivni vysvétleni nez obstrukci ¢i
nevhodné procesni taktizovani. Jiz Nejvyssi spravni soud ve svych rozsudcich ze dne
25.9.2007, €. j. 2 Afs 52/2007 — 50, a ze dne 18. 8. 2005, €. j. 2 Afs 202/2004 — 43, které
jsou dostupné na www.nssoud.cz, dovodil, Ze ucelové jednani, jez nema jiné objektivni
vysvétleni nez obstrukci ¢i nevhodné procesni taktizovani nepoziva soudni ochrany. V daném
piipad¢ soud nepochyboval, ze jedinym divodem Zalobcova podani ze dne 5. 5. 2014 v jim
zvolené formé tak, jak byla popsana shora, byla snaha o vytvofeni procesné¢ nepiehledné
situace a prostoru pro nasledné uplatnovani namitek procesnich pochybeni s kone¢nym cilem
protahnout fizeni do uplynuti lhity pro projednani ptestupku. Nelze totiz piehlédnout, ze
ackoliv zalovany v pribéhu fizeni fadn€ a nad rdmec svych zdkonnych povinnosti zalobce
vyzval k doplnéni podani ze dne 5. 5. 2014, tak Zzalobce prostfednictvim svého zmocnénce
zlistal ve spravnim fizeni naprosto pasivni.

S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti soud proto uzavira, ze u zalovaného
neshledal nepfipustnou necinnost ve smyslu ust. § 79 odst. 1 s. f. s. Proto s ohledem na shora
uvedené skutecnosti pfedmétné Zalobé nevyhovél a zalobu podle ust. § 81 odst. 3 s. 1. s. ve
vyroku ad I. rozsudku zamitl.

Vyrok ad II. rozsudku o ndhrad¢ nakladi fizeni méa pak oporu v ust. § 60 odst. 1 véty
prvni s. f. s., nebot’ Zalobce nem¢l ve véci Uspéch a zalovany, ktery sice mél ve véci uspech,
nahradu nédklada fizeni nepozadoval, pfiCemz mu ani zadné ndklady nad ramec uiedni ¢innosti
nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiZnost ve 1hité dvou tydnid ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhtita pro podani kasacni stiznosti konc¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na
sobotu, nedé€li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu
a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a tidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu Ize ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 26. srpna 2015

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
predsedkyné senétu

Za spravnost vyhotoveni:

Iva Tovarova
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