15A 112/2015-15

Usneseni

Krajsky soud vUsti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z piedsedkynd
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D. a soudcii JUDr. Petra Cerného, Ph.D. a Mgr. Vaclava Trajera
v pravni véci Zalobce: R. V., nar. , X X zastoupeny JUDr. Oldfichem Vozenilkem,
advokatem se sidlem U Jiskry 114/1, Rumburk, proti Zalovanému: Krajsky uiad Usteckého
kraje, odbor dopravy a silni¢niho hospoda¥stvi, Velka Hradebni 3118/48, Usti nad Labem,
v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22.6.2015, ¢.j. 1123/DS/2015, JID
67669/2015/KUUK/Pis,

takto:

I. Zaloba se odmita.

II. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

III. Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek v ¢astce 3 000,- K&. Castka
3 000,- K¢ bude zalobci vracena z uctu Krajského soudu v Usti nad Labem do
tficeti dnti od pravni moci tohoto usneseni.

Oduvodnéni :

Zalobce se zalobou domahal zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 22.6.2015, &.;.
1123/DS/2015, JID 67669/2015/KUUK/Pis, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti
usneseni Méstského ufadu Varnsdorf, odboru spravnich agend a dopravy, ze dne 21.11.2014,
&j. MUVA 29684/2014Z4KEl, kterym byla zamitnuta zadost Zalobce o uréeni neplatnosti
doruceni ozndmeni Méstského uradu Varnsdorf, ¢.j. MUVA 21008/2014, o dosazeni dvanacti
bodt v registru fidict.

Primarn¢ se soud zabyval otazkou, zda rozhodnuti spravniho organu, proti kterému
smétuje zaloba, je viibec pfedmétem prezkumu v ramci spravniho soudnictvi, ¢i zda se na n¢j
vztahuje néktera z kompetencnich vyluk uvedenych v § 70 s.is.

Dle § 65 odst. 1 s.t.s. kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen ptimo nebo v disledku
poruSeni svych prav v predchazejicim fizeni ukonem spravniho organu, jimz se zakladaji,
meéni, rusi nebo zédvazné urcuji jeho prava nebo povinnosti (dale jen ,,rozhodnuti*), mtize se
zalobou domadhat zruseni takového rozhodnuti, popfipadé¢ vysloveni jeho nicotnosti,
nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak.
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Dle § 70 pism. b) s.i.s. ze soudniho pfezkoumani jsou vylouceny tkony spravniho
organu predbézné povahy.

Z obsahu zaloby a odiivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti a odivodnéni zalobcem
piedlozeného rozhodnuti prvostupiiového orgdnu vyplyva, Ze zalobce svou zadost o urceni
neplatnosti doruceni oznameni o dosazeni dvanacti bodii vregistru fidich odivodnil
skutecnosti, ze se v diisledku nemoci v dob¢, kdy bylo ozndmeni doru¢ovano na adresu jeho
trvalého pobytu, nezdrzoval v misté svého trvalého pobytu.

Dle soudu bylo v dané véci nutné postavit na jisto, zda se v ptipadé zalobou napadené¢ho
rozhodnuti nejednd o rozhodnuti pfedbézné povahy ve smyslu vysSe citovaného ustanoveni
§ 70 pism. b) s.t.s. Rozsifeny senat NejvysSiho spravniho soudu v rozhodnuti ze dne
27.10.2009, ¢.j. 2 Afs 186/2006-54, stanovil okruh podminek, které musi splitovat rozhodnuti
pfedbézné povahy. Aby bylo mozno rozhodnuti spravniho orgdnu povazovat za rozhodnuti
piredbézné povahy, musi byt kumulativné splnény podminka cCasovd, podminka vécna
a podminka osobni.

Casova podminka je v posuzovaném piipadé splnéna. Rozhodnuti o Zadosti o uréeni
neplatnosti doruceni dle § 24 odst. 2 zak. ¢. 500/2004 Sb., spravni tad (déle jen ,,spravni
rad*), je vydavano v probihajicim spravnim fizeni. Z hlediska ¢asového tedy piedbéznost
rozhodnuti spocivd vtom, Ze konecné rozhodnuti o ndmitkdch Zalobce proti oznameni
o dosazeni dvanacti bod v registru fidi¢i spravni organ nevyda diive, nez je v fizeni
postaveno na jisto, zda bylo zddosti o urceni neplatnosti doruceni oznadmeni vyhovéno ¢i
nikoliv. Rozhodnuti o Zadosti o ur€eni neplatnosti doruceni oznameni o dosazeni dvanacti
bodu v registru fidict tedy vzdy predchazi konecnému rozhodnuti o ndmitkach proti tomuto
oznameni. Kone¢né rozhodnuti o ndmitkach proti ozndmeni o dosazeni dvanacti bodt 1ze dale
prezkoumat ve spravnim soudnictvi podanim Zaloby podle § 65 s.i.s.

Také vécnd podminka je v feSeném piipad¢ splnéna. V ramci konecného rozhodnuti
o namitkach je spravni organ vzdy povinen zkoumat, zda jsou splnény podminky fizeni;
hodnoti tedy mimo jiné¢ vcasnost podanych namitek. Pfi posuzovani v€asnosti je spravni
organ vazan pravé rozhodnutim o zadosti o urceni neplatnosti doruceni, jehoz obsah v ramci
kone¢ného rozhodnuti zohledni.

V posuzovaném piipad¢ je splnéna i podminka osobni, nebot’ adresdtem konec¢ného
rozhodnuti o odvoléani je pravé osoba zadajici o ureni neplatnosti doruceni, tj. osoba dotéena
rozhodnutim ptedbézné povahy.

Z vyse uvedeného jednoznacné vyplyvé, ze rozhodnuti o odvolani proti zamitnuti
zéadosti o urceni neplatnosti doru¢eni oznameni o dosazeni dvanacti boda v registru fidic¢u je
vylou¢eno ze soudniho piezkumu podle § 70 pism. b) s.t.s., nebot jde o predbézné
rozhodnuti. Z uvedenych divodii nelze brojit pfimo proti rozhodnuti o odvolani proti
zamitnuti Zadosti o ur€eni neplatnosti doruceni ozndmeni o dosaZeni dvandacti bodil v registru
fidi¢d, ale aZ proti jeho dasledkiim v ramci pfezkumu kone¢ného rozhodnuti o namitkach
proti ptedmétnému oznédmeni.

Vzhledem k tomu, ze soud ze shora uvedenych divodi shledal, Zze Zalobou napadené
rozhodnuti je rozhodnutim, které je dle § 70 pism. b) s.t.s. ze soudniho pezkumu vylouceno,
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byl soud nucen konstatovat, ze zaloba proti napadenému rozhodnuti zalovaného je podle § 68
pism. e) s.f.s. nepiipustna, a proto ji podle § 46 odst. 1 pism. d) s.t.s. odmitl.

V disledku odmitnuti Zaloby soucasné soud v souladu s ust. § 60 odst. 3 véty prvni
s.f.s. nepfiznal Zadnému z Gc¢astnikli pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Jelikoz tizeni skoncilo pfed prvnim jedndnim, soud podle ust. § 10 odst. 3 véty treti
zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozd¢jsich piedpist, rozhodl ve
vyroku usneseni ad III. rovnéz o vraceni zaplaceného soudniho poplatku v ¢astce 3 000,- K¢,
ktery bude zalobci vracen z uctu krajského soudu v obvyklé Ihtte.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1htit¢ dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podavd ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery ur€il pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. ZmeSkani lhuty
k podani kasaéni stiZznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost Ize podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.i.s.
a krom¢ obecnych ndlezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej sté¢Zovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokétem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonll vyzadovéno pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 23. z4ii 2015

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
predsedkyné sendtu
Za spravnost vyhotoveni:
Iva Tovarova


http://www.nssoud.cz/

