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USNESENI

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudkyni JUDr. Markétou Lehkou, Ph.D.
v pravni véci zalobce: I. K., nar. ,, X% statni pfislusnost Ukrajina, bytem ,,X*, proti
Zalovanému: Ministerstvu vnitr a, odbor azylové a migracni politiky, ul. Nad
Stolou &. p. 3, Praha 7, PSC 170 34, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
2. 6.2015, ¢&.j. OAM-676/ZA-Z.A05-K07-2014

takto:

1. Zaloba se odmita.

IL. Zadny z Gi¢astnikll n e m 4 prédvo na nahradu nakladi fizeni.

Odiuvodnéni:

Dne 16. 7. 2015 podal zalobce osobné u Krajského soudu v Usti nad Labem Zalobu
proti rozhodnuti Ministerstva vnitra CR ze dne 2. 6. 2015, &j. OAM-676/ZA-ZA05-K07-
2014. V zalob¢ uvedl své jméno, datum narozeni, statni ptislusnost a adresu, ktera vSak byla
netplna, nebot’ obsahovala toliko udaj: ,,X*. Zaloba byla zdtivodnéna jen v obecné roviné bez
konkrétnich skutkovych tvrzeni, k ¢emuz zalobce poznamenal, Ze Zzadd o ustanoveni
advokata, ktery by podanou zalobu fadné doplnil.

Aby soud vramci spravniho soudnictvi mohl uskutecnit fizeni o zalob& proti
spravnimu rozhodnuti, tj. v intencich ust. § 65 a nasl. zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,s.ft.s.), bylo nutné, aby zaloba
obsahovala vSechny obecné nalezitosti podéani (§ 37 odst. 2 a 3 s. t. s.), tedy mj. i adresu, na
kterou by bylo mozno Zzalobci dorucovat, a to mj. formuldf ¢estného prohlaseni k jeho
osobnim a majetkovym pomérim (vzor €. 58 o. s. f. verze 2014) v souvislosti s jim podanou
zadosti o ustanoveni advokata, coz bylo prvotnim ptedpokladem proto, aby soud nasledné
mohl Zalobce vyzvat k doplnéni Zalobnich ndmitek o konkrétni skutkova tvrzeni. Z tohoto
divodu se soud nejprve pokusil zjistit kompletni adresu zalobce z registru obyvatel, ovSem
s negativnim vysledkem, kdyz Zalobce dle jim poskytnutych udaji neprochazi lustraci dan¢ho
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registru. Proto soud posléze ptikrocil k vydani usneseni ze dne 28. 7. 2015, €. j. 78 Az 4/2015
— 5, jimzZ zalobce mj. vyzval, aby soudu sd¢€lil do 7 dnti od doruceni dané¢ho usneseni svoji
uplnou adresu, na které¢ se v soucasné dob¢ zdrzuje, popt. na kterou je mu mozno dorucovat.
Soucasn¢ byl zalobce soudem vyslovné poucen o tom, Ze pokud nebude zaloba ve stanovené
lhaté doplnéna a v fizeni nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat, soud fizeni o zalobé
usnesenim odmitne.

Usneseni ze dne 28. 7. 2015, €. j. 78 Az 4/2015 — 5, bylo soudem fadné vyvéSeno na
uiedni desce soudu po dobu 30 dni, jelikoz soudu nebyla znama Zalobcova adresa, pticemz
k jeho doruceni fikci zalobci doslo dne 7. 8. 2015, jakozto desaty den po vyvéseni daného
usneseni, a to s poukazem na dikci ust. § 501 zédkona ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad,
v navaznosti na ust. § 64 s. f. s. Zalobce viak ve stanovené 7 denni lhité a ani k datu vydéni
tohoto usneseni soudu nesdélil svoji Gplnou adresu, na kterou by bylo mozné dorucovat
soudni pisemnosti nezbytné k dalSimu vedeni soudniho fizeni.

Podle ust. § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. soud usnesenim odmitne navrh, jestlize nejsou
splnény jiné podminky fizeni a tento nedostatek je neodstranitelny nebo pies vyzvu soudu
nebyl odstranén, a nelze proto v fizeni pokracovat.

V daném piipadé po prostudovani predmétné Zaloby soud dospél k zavéru, ze Zaloba
tak, jak byla podand, neobsahovala nalezitosti vyzadované ust. § 37 odst. 3 s. f. s., kdyZ v ni
chybél udaj o uplné adrese zalobce, na kterou by mu bylo mozné dorucovat soudni pisemnosti
nezbytné k dalSimu vedeni soudniho fizeni.

Soud proto uzavira, ze zjisténé vady zaloby nebyly odstranény zalobcem v soudem
stanovené 1huté k jejich odstranéni a ani pozdéji. Tim ale nebyly splnény podminky fizeni,
kdyz z odstranitelného nedostatku fizeni se stal neodstranitelny nedostatek, pro ktery nebylo
mozné v fizeni pokracovat.

S ohledem na vysSe uvedené, ze soudu nezbylo nez konstatovat, ze chybéjici uvedeni
uplné¢ adresy zalobce, kterd nebyla Zalobcem doplnéna ve lhité k podani Zaloby ani
v nasledné stanovené soudcovské lhité a ani pozdéji, se stalo neodstranitelnym nedostatkem
podminky fizeni, pficemz soud pro tuto zjisténou vadu s odkazem na ust. § 46 odst. 1 pism. a)
s. f. s. pfedmétnou zalobu odmitl.

V disledku odmitnuti Zaloby soucasné soud v souladu s ust. § 60 odst. 3 véty prvni
s. f. s. nepfiznal Zadnému z ucastniki pravo na nahradu nékladi fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhité¢ dvou tydnii ode dne jeho doruceni.
Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu
a z jakych divodt jej stéZovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruc¢eno.



Pokrac¢ovani 78Az 4/2015

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za né€j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zdkonti vyzadovano pro vykon advokacie.

V Usti nad Labem dne: 8. zafi 2015

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Iva Tovarova



